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Wspolnota bez wolnosci czy wolno$¢ bez wspolnoty?
Mala narracja o kapitale spolecznym w dobie
multikulturalizmu

Swiat wedlug Oriany Fallaci widziany z okien Nowego Jorku

11 wrzesnia 2001 roku to data, ktéra na trwale wpisala si¢ w histori¢ $wiata, jest to
swoistego rodzaju cezura czasowa oddzielajaca by¢ moze nawet dwie epoki. Czesto
mowi si¢ w Srodkach masowego przekazu o §wiecie przed i po 11 wrze$nia, w rocznice
wydarzen zburzenia World Trade Center nawet o czasie przed i po 8:48, kiedy to doko-
nano pierwszego aktu samobojczego. Po 11 wrzesnia $wiat polityki, gospodarki czy
nauki zaczal mysle¢ i dziala¢ wedlug innych kategorii: zatamania porzadku i stabilnosci
oraz braku pewnosci.

Jednym z takich punktéw zwrotnych, o ktérych réwniez dlugo bedzie sic mowié
z réznych powodéw bylo pojawienie sig, najpierw we wiloskim Corriere della Sera,
a pozniej wicharakterze przedruku w wigkszosci najbardziej poczytnych i opiniodaw-
czych dziennikoéw i czasopism $wiata, artykutu Oriany Fallaci Wicieklosé i duma. Po-
wodem bylo nie tyle pojawienie si¢ w Zyciu intelektualnym po wielu latach milczenia
stawnej pisarki i dziennikarki, ale tresci, jakie zostalty w tym artykule przedstawione.
Przede wszystkim Fallaci obalila ideg¢ Political Correctness, ideg tolerancji i akceptacji
innosci, ideg, jaka przez ostatnie lata stanowila podstawe porzadku demokratycznego
i fadu migdzynarodowego we wspolczesnym $wiecie. Zanegowano tym samym ideg
wielokulturowosci i wspélzycia w jednym spoleczenstwie ludzi pochodzacych z réznych
krajow, ras czy kultur czy tez wyznajacych odmienne religie. Podkre§lano natomiast
etnocentryzm czy swoistego rodzaju kulturocentryzm polegajacy na wywyzszeniu jednej
kultury przy jednoczesnym pomniejszaniu innych, dokladniej wywyzszaniu kultury
Zachodu nad kulturg Islamu.

Artykut ten spowodowal ferment w $wiecie nauki i publicystyki. Argumenty, jakie
zostaly przedstawione przez autork¢ m.in. Inszallachu, dotyczyly nie tylko wyzszego
poziomu rozwoju kultury Zachodu, ale réwniez okreslenia Islamu jako kultury wojowni-
czej cheacej zniszezy¢ kulturg europejska. Wyzszy poziom, wedhug niej, oznacza wigk-
szy dorobek cywilizacyjny oraz wigksze bogactwo i dziedzictwo historyczne

Po wtére, Fallaci zwrécita uwagg na nierowne pozycje panstw demokratycznych
w stosunku do panstw stosujacych terroryzm. Te pierwsze odrzucajace z definicji prze-
moc stoja, jej zdaniem, na z gory przegranej pozycji, poniewaz s narazone na sile ze
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strony terrorystéw. Silg, na ktorg nie odpowiadaja i nie odpowiedzg silg, gdyz jest to
sprzeczne z zasadami, jakimi si¢ kieruja. Jak to okreslita w swoim artykule: im bardziej
spoleczenstwo jest demokratyczne i otwarte, tym bardziej jest narazone na terroryzm.

Wreszcie pojawia si¢ argument moralny: na ile mozna darzy¢ szacunkiem kogos,
kto sam nie przestrzega zasad szacunku. Jest to innymi stowy pytanie o granice toleran-
cji, na ile mozna by¢ tolerancyjnym w stosunku do nietolerancji innego, gdzie, czy tez
dokiadniej, w ktorym momencie zostaje przekroczona ta niewidzialna granica ingerencji
w moja wolnos¢, wobec ktorej nie mozna pozosta¢ obojetnym.

Migracje i multikulturalizm

Czy zanegowanie multikulturalizmu nie jest jednoznaczne z zanegowaniem wspél-
czesnego swiata, zasad w nim obowigzujacych i praw w nim rzadzacych, jesli w ogole
mozna moéwi¢ o jakiego$ rodzaju prawach? Tak jak terrorysci Al-Kaidy 11 wrzesnia
zanegowali kulturg kapitalizmu, dominacj¢ Ameryki w globalnym $wiecie, pewnego
rodzaju porzadek i tad migdzynarodowy ksztaltowany w ciggu ostatnich lat, tak czy aby
negacja multikulturalizmu nie jest zwigzana z odrzuceniem fundamentéw, na jakich
utworzony zostal wspolczesny $wiat 1 wspétistnienie w nim ludzi.

Multikulturalizm powstal w wyniku akceptacji réznorodnosci §wiata i wspolwyste-
powania znaczacych roznic w jednej przestrzeni, czego nie mozna by zaobserwowaé
w tradycyjnym $wiecie. Rewolucja przemystowa sprzed dwustu lat spowodowata zwigk-
szenie ruchéw ludnosciowych na $wiecie, przede wszystkim z obszardéw rolniczych do
skupisk industrialnych. Jednakze od konca drugiej wojny $wiatowej migracje ludzi na
szeroka skalg stanowily co$ powszedniego i naturalnego. Przede wszystkim ich przyczy-
na bylo poszukiwanie pracy i konieczny w zwiazku z tym wyjazd z obszar6w ubogich
do bardziej rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym. Réwniez sytuacja polityczna
sklaniala ludzi do opuszczenia swoich miast i wsi, gldwnie w bloku panstw socjalistycz-
nych oraz panstw totalitarnych czy autorytarnych, jak Portugalia, Hiszpania czy Grecja
po II wojnie swiatowej, w ktorych famano niejednokrotnie prawa i wolnosci czlowieka,
co spowodowalo, 1z znaczna czg$¢ obywateli w poszukiwaniu wolnosci przekraczala
Zelaznq kurtyne najpierw do Wiednia czy Berlina, a p6zniej innych miast i wiosek Euro-
py i Ameryki, czy nawet Australii i Nowej Zelandii. Ostatnia dekada dwudziestego stu-
lecia przyniosta daleko postgpujacy rozwdj technologii, a wraz z globalizacjg przyczy-
nita si¢ do zwielokrotnienia kontaktéw pomigdzy ludZzmi w sferze handlu i turystyki,
w relacjach bezposrednich i posrednich za pomoca nowych medidw, jak internet czy
telefonia komorkowa. Jak podaja statystyki w latach 80. poprzedniego stulecia do USA
przybylo 7,9 min emigrantow, a dalsze 7,3 do pozostatych panstw rozwinigtych pod
wzgledem gospodarczym. Ponadto szacuje sig, ze w USA w 1992 roku zylo okolo 3,4
min nielegalnych cudzoziemcdw, co $wiadczy o skali zjawiska w ostatnich latach.

Zmieniajac jednak miejsce zamieszkania, ludzie zmieniali réwniez kulturg uczest-
nictwa. Wchodzac w zwiazki malzenskie tworzyla si¢ czgsto nowa jako$¢ spoleczna,
o ktorej pisat juz chociazby Ludwik Gumplowicz, nazywajac ten proces amalgamacjq
(Szacki 1983, 409). Pomimo tego niektére spolecznosci imigrantow tworzyly swoje
dzielnice, w ktorych kultywowali odrgbne tradycje, ale z drugiej strony uczestniczyli
w pelni w zyciu spoleczenstwa, do ktérego przybyli.
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W ten spos6b multikulturalizm stal si¢ obowigzujaca 1 jedynie uznawang ideologia
wspolczesnego $wiata. Rozni ludzie, pochodzacy z réznych kultur i cywilizacji winni
wspolistnie¢ w jednym spoleczenstwie, razem mieszkac i pracowaé oraz darzy¢ si¢ sza-
cunkiem.

Najczgsciej w charakterze przyktadow podaje si¢ spoleczenstwa amerykanskie i au-
stralijskie jako szczegdlnego rodzaju kraje imigranckie, ktore wytworzyly multikultura-
lizm i ktérym, co wazniejsze, multikulturalizm si¢ udaje. Spoleczenstwo amerykanskie
prawie w calosci sklada si¢ z imigrantow, nie liczac Indian, Eskimosow stanowiacych,
jak podaja statystyki, mniej niz 1% ogéhu ludnosdci (Kowalik 1996, 30). Zdecydowaly
o tym przede wszystkim dwa czynniki: bieda i/lub przesladowania w krajach pochodze-
nia migrantéw. Przy czym, o ile w XIX wieku do Stanéw Zjednoczonych emigrowali
glownie przedstawiciele klasy $redniej, o tyle mozna powiedzieé, ze wiek XX stal si¢
wiekiem ludzi ubogich (Thurow 1999, 125). Dzisiaj 9% Amerykanow urodzilo sig¢
w innym kraju, co $wiadczy o skali multikulturalizmu spoleczenstwa.

Zbudowanie spoteczenstwa w sposdb, jaki przedstawiony zostal powyzej, wigze si¢
z koncepcja narodu obywatelskiego, podkreslajacego nie tyle wspdlnot¢ pochodzenia
czy kultury, ale wspolnotg konstytucyjna, pewnego rodzaju porzadek prawny wyzna-
czajacy ramy wspolnego zycia oraz Swiadomos¢ koniecznos$ci wspélnego zycia i wspol-
nej pracy w spoleczenstwie rzadzacym sig¢ tymi okreslonymi przez obywateli prawami.

Innym przykladem, réwnie czgsto podawanym, wspolzycia obok siebie wielu kultur
sa Szwajcarzy. Nakladajg si¢ w ich spoleczenstwie przede wszystkim dwa czynniki
roznicujace obywateli: jezyk i religia. W czasu powstania Szwajcarii mozna mowic
o wspdlistnieniu ludzi pomimo zasady terytorialnosci, ktéra polega na obowigzywaniu
danego jezyka czy przewadze religii dominujace;] w poszczegélnych kantonach, co
w rezultacie nie przeszkadzalo utworzy¢, a nastgpnie utrzymaé panstwo, w ktoérym dzi-
siaj pomimo czasow i sprzyjajacego klimatu dla dzialalnosci ruchéw separatystycznych
przetomu wiekéw XX i XXI nie dochodzi do tego typu tendencji (Altermatt 1998, 153).

Nie mozna poming¢ w tym miejscu szczegdlnego rodzaju sytuacji, jaka wystepuje
w spoleczenstwach multikulturowych. Z jednej strony istnieje tzw. poprawnosé¢ poli-
tyczna, a z drugiej bardzo czgsto wsrdd czlonkow spoleczenstwa ma miejsce stereoty-
powe postrzeganie ludzi o innym kolorze skory czy wyznajacych inng religie. W tym
przypadku stereotypy dotycza najczg¢sciej gorszego wychowania, zachowania, czy tez
czgsto przestgpezosci migrantow. Ponadto niektore czynnosci i prace, ktorych mieszkan-
cy danego kraju nigdy by si¢ nie podjg¢li albo podejmujg si¢ na znacznie mniejszg skalg,
w spoleczenstwach imigranckich wykonuja migranci. Przede wszystkim jest to praca
mniej platna czy nizej oceniana w hierarchii prestizu. Sprzatanie, mycie szyb czy sprze-
daz chust przed kosciotami Wioch z reguly wykonujg migranci. Tylko niewielu moze sig
pochwali¢ od razu po przyjezdzie do nowej ojczyzny dobrze platng praca w najnowocze-
sniejszych sektorach gospodarki. W rezultacie powoduje to pewnego rodzaju rozdzwigk
pomigdzy sferg polityczno-ideologiczng (oficjalng czy panstwowa) a sferg zycia co-
dziennego, w ktorym uczestnicza obywatele. W jednym $wiecie dominuje przekonanie
o otwartosci na ludzi z innych kultur, pomaganiu im w asymilacji i integracji z nowym
spoleczenstwem, co czgsto mozna spotka¢ w srodkach masowego przekazu i z ust poli-
tykow, a z drugiej strony, bardziej w codziennych rozmowach pomigdzy sasiadami czy
w nieformalnych dyskusjach toczonych w pubach, ustysze¢ mozna opinie o zabieraniu
pracy, negatywne okreslenia i epitety, jak rowniez opinie o wykluczeniu ze spolecznosci.



74 Robert Geisler

Oriana Fallaci w swoim artykule mowita bezposrednio do ludzi z pierwszej grupy: Md-
wig do 0s6b, ktore cho¢ nie sq glupie i zle, wciqz jeszcze bujajq w ostroznosci i waqtpli-
wosciach. Do nich mowie: Ludzie obudzcie sie! Zahukani przez strach, niesklonni plynq¢
pod prad, czyli sciqgnqc na siebie oskarzenie o rasizm.

Po przeciwleglej stronie continuum zachowan akceptujacych réznorodno$¢ rasowa,
kulturowa czy narodowg sa konflikty pomigdzy Izraelem i Palestyna, Tutsi i Hutu prze-
fomu lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych poprzedniego stulecia czy tez konflikt
batkanski w krajach bylej Jugostawii. Wiasnie polityke¢ zaprowadzenia homogenicznego
spoleczenstwa, pewnego rodzaju etnocentryzmu i nacjonalizmu zaczg¢to nieSmialo arty-
kutowaé¢ po 11 wrzesnia, a Oriana Fallaci wypowiedziata to, o czym bali si¢ badz nie
moéwili glosno nauczeni oficjalnych wypowiedzi politycy i przeci¢tni obywatele swiata
cywilizacji Zachodu.

Czy coca-kolonizacja Swiata idei?

Nie trzeba bylo dlugo czeka¢ na odpowiedz na artykut Fallaci, ktorg sformutowali
pod koniec 2001 roku amerykanscy intelektualisci. Napisali oni i podpisali list otwarty
podkreslajacy podstawowe wartosci spoleczenstwa amerykanskiego, ktore stanowig
rowniez, w ich mniemaniu, wartosci o charakterze uniwersalnym. Nie miejsce to na
rozwazania, na ile wartosci te rzeczywiscie sg akceptowane przez wigkszos¢ czy wszyst-
kie spoteczenstwa, a na ile jest to wyrazem chgci narzucenia pewnego porzadku aksjolo-
gicznego obowiazujacego w jednym kre¢gu kulturowym innym cywilizacjom, co wpisuje
si¢ w proces coca-kolonizacji (Barber, 1997; Huntington, 1997).

Autorzy listu sformutowali pig¢ podstawowych wartosci: po pierwsze wskazali na
wolnos¢ i rownos¢ w godnosci i prawach jako cechy przystugujace kazdej jednostce od
urodzenia. Po wtére wskazano, iz podstawowym podmiotem spoleczenstwa jest osoba
ludzka, a rola rzadu jest jej wspieranie i ochrona warunkéow stuzacych jej rozwojowi. Po
trzecie, na co zwrocono uwage w liscie, istoty ludzkie maja naturalne pragnienie pozna-
wania prawdy o celu zycia i ostatecznym koncu. Czwarta wartoscig jest wolnos¢ sumie-
nia i wyznania, rowniez jako niezbywalne prawa ludzkie. Po piate wreszcie stwierdzono,
ze zabijanie w imi¢ Boga jest sprzeczne z wiara w Niego i stanowi zdrad¢ uniwersalno-
$ci religii.

Po uwaznym przyjrzeniu si¢ wyzej wymienionym cechom mozna powiedzie¢, iz
czg$¢ z nich wpisuje si¢ w migdzynarodowy kanon praw cztowieka, obowigzujacy we
wspolczesnej spolecznosci migdzynarodowej panstw demokratycznych, szczegdlnie
kiedy mowa o niezbywalnosci praw, kiedy zwraca si¢ uwage na wolnos¢, rownosé wo-
bec prawa czy wolno$¢ sumienia i wyznania.

Prawa i wolnosci czlowieka swoja historig si¢gaja $redniowiecza w Europie
i ksztattowaly si¢ przez okoto tysigc lat. Wobec powyzszego mozna zada¢ pytanie: na ile
sq to wartos$ci amerykanskie, a na ile pochodzg ze $cisle okreslonego kregu kulturowego,
cywilizacji Zachodu z europejskimi poczatkami, o czym zapomnieli albo chcieli zapo-
mnie¢ intelektualisci amerykanscy skupieni na Ameryce i jej roli w $wiecie.

Wartosci, o ktorych byla mowa w liscie, zostaly, wedlug jego autoréw, zapomnie-
nie i zanegowane wraz ze wzrastajaca konsumpceyjnoscia zycia spolecznego. Takie ce-
chy, jak: korzystanie z wartosci materialnych, che¢é osiagania zyskéw przy rownocze-
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snym ostabieniu roli wartosci duchowych 1 wyrzuceniu ze stownika i podejmowanych
dzialan takich kwestii, jak: solidarnos¢, pomoc stabszym, rozwijanie Swiata idei.

Juz arabski socjolog Ibn Chaldum w XIV wieku zwrécit uwage na spolecznosci
Arabéw i Berberéw, u ktérych hedonizm doprowadzil do zaniku woli i odpornosci,
a ludzie zaczg¢li wspdolzawodniczy¢ ze sobg o luksusy, a tym samym utracili zdolnos¢ do
wspolnych poswigcen. Doszlo wowcezas do utraty, jak to nazywa, asabiyah, rozumiane-
go jako poczucie solidarnosci rodzacej braterstwo, tego grupowego uczucia, ktére sta-
nowi o (wzajemnym) oddaniu i gotowosci, aby walczyé i umieraé jeden za drugiego
(Bell, 1994, 119). Postawa asabiyah bylo poczucie wspdlnego poswigcenia i nicbezpie-
czenstwa, ktore stanowily o zjednoczeniu walczacych.

Podobnie w swiecie nam wspoélczesnym — pisza autorzy listu — doszlo do arogancji
i szowinizmu w stosunku do ludzi innych kultur. Nazwane to zostalo szkodliwymi poku-
sami, ktérym ulegli Amerykanie i mieszkancy wielu panstw Zachodu.

List konczy si¢ apelem do Muzulmanéw o przyjazn, o pogodzenie si¢ i podjecie
wspdlnych wysitkow na rzecz przysziosci i pokoju. To Amerykanie sg odpowiedzialni
za brak zaufania, jakim nie darza ich ludzie innych kultur, ale mozna to zmienié i pré-
bowac to czynic.

Naczelne hasta przewodnie, jakie pojawiaja si¢ na stronach listu to wspoélpraca i za-
ufanie. Sa to swoistego rodzaju nowe fundamenty, na ktérych mozna zbudowaé lad
swiatowy i porzadek spoleczny po 11 wrzesnia. Niewatpliwie wiaza si¢ z dwoma poje-
ciami, teoriami czy orientacjami intelektualnymi, jakze cz¢sto podkreslanymi w ostat-
nich latach w dyskursie idei: kapitalem spolecznym i komunitaryzmem.

Polityka budowania kapitalu spolecznego

Mozna $miato powiedzie¢, iz kapital spoleczny jest swoistego rodzaju moda inte-
lektualng ostatnich przynajmniej dwoch dziesigcioleci. W jego skiad wehodza nie tylko
koncepcje teoretyczne, ale rowniez programy polityczne. Nie wchodzac w szerokie
analizy teoretyczne dotyczace kapitatu spolecznego, bo to nie miejsce i czas, chcialbym
podkresli¢ na potrzeby niniejszego artykulu nastgpujace jego cechy: zaufanie i normy
wzajemno$ci (Putnam, 1995, Coleman, 1990, Fukuyama, 1997). Stanowi on wytwor
kultury, a ucielesniony w postawach i nawykach mieszkanicow niektorych regionow czy
panstw ksztaltowal si¢ czasami przez dziesigciolecia i wieki, by moc osiagnaé stan,
o jakim pisal chociazby Putnam, w poéinocnych Wioszech (Putnam, 1995).

Kapital spoleczny traktowany jest przez ekonomistow i politykéw skupionych wo-
kot Banku Swiatowego oraz OECD jako jeden z glownych czynnikéw rozwoju gospo-
darczego oraz sposob na rozwigzanie probleméw spotecznych, gtéwnie ubdstwa. Wigk-
szo$¢ projektow zwigzanych z rozwojem gospodarczym, a finansowanych przez wymie-
nione wyzej instytucje, podkresla konieczno$¢ zbudowania kapitatu spotecznego. Poja-
wia si¢ w zwiazku z powyZszym pytanie: czy mozna go nauczy¢ na réznych kontynen-
tach czy tez wyksztalci¢ w ciagu kilku lat, podczas gdy badania Putnama czy Fukuyamy
podkreslaja jego kulturowe korzenie i ksztattowanie go, o czym juz wspomnialem,
wreez przez tysigclecia. Innymi slowy, kapitat spoleczny przynalezy niektorym spotecz-
nosciom, a innym nie, a tam gdzie istnieje pomaga w rozwoju gospodarczym. Nie bedzie
on wystgpowal wszedzie, tak jak nie wszedzie bedzie wystgpowato bogactwo czy wyso-
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ki poziom wyksztalcenia ludnosci. Tym samym proby jego ksztaltowania w kazdym
miejscu kuli ziemskiej sa z gory skazane na niepowodzenie, a méwienie 0 nim i stoso-
wanie jako sposobu rozwiazywania problemoéw jest daleko idacym nieporozumieniem
i proba narzucenia jednego wiasciwego sposobu myslenia i dzialania z perspektywy
centrum, by uzy¢ terminologii szkoty zaleznosci, definiowanego w tym przypadku jako
spotecznos$¢ migdzynarodowa.

Natomiast ze strony politykéw migdzynarodowych organizacji, dbajacych o roz-
wigzanie probleméw spoltecznych w skali globalnej, dominuje przekonanie o wykorzy-
staniu kapitatu w charakterze panaceum. Czy od spolecznosci, dla ktérych pojgcie to jest
kulturowo obce, w ktérych nie ma struktur panstwowych czy tez kultury myslenia (ro-
zumianej wszakze nie w wymiarze warto$ciujacym, ale jako zestaw przekonan i postaw
wobec rzeczywistosci spolecznej) 0 wzajemnym zaufaniu czy normach wzajemnosci,
mozna wymaga¢ natychmiastowego zbudowania nowej struktury spolecznej i myslowej.

Byé moze kapitat spoleczny w formie nawykow istnieje wsrod tych spolecznosci
(przede wszystkim we wspolnotach plemiennych), i wowczas projekty beda wykorzy-
stywaly istniejace sposoby myslenia, ale jesli tak jest, to dlaczego wowczas tyle mowi
si¢ w dyskusjach Banku Swiatowego o zbudowaniu tegoz rodzaju kapitatu? Jest to kwe-
stia albo nie zbadana do tej pory albo wykorzystujgca uproszczone wizje rozwiazywania
zjawisk o charakterze problemowym.

Wspélnoty a wolnos¢

Kapital spoleczny oraz wymieniony list amerykanskich intelektualistow podkreslaja
rowniez role wspdlnoty we wspdlczesnym $wiecie. Wspdlnota od czaséw przynajmniej
Ferdynanda Toenniesa stala si¢ przedmiotem analiz socjologii, natomiast w szczeg6lny
sposob stala si¢ przedmiotem zainteresowan intelektualnych pradu we wspolczesnej
filozofii politycznej zwanego komunitaryzmem.

Charles Taylor podkreélil, iz tylko jednostka zakorzeniona we wspolnocie, przede
wszystkim etnicznej czy narodowej zdolna jest uczy¢ si¢ wolnosci i sta¢ si¢ Swiadomym
podmiotem. Wspdlnota poprzedza wszelki jej wybor. Zdolno$¢ do samostanowienia
moze mie¢ miejsce tylko we wspdlnocie, tylko w okreslonym kontekscie spolecznym.
Wolno$¢ ma miejsce tylko w ramach okreslonej zbiorowosci, w tym przypadku wspol-
noty.

W opozycji do komunitarian znajduja si¢ liberalowie, ktorzy twierdza, ze jednostki
sq w stanie si¢ rozwija¢ ze wzgledu na ich wolno$¢ jako obywatele i konsumenci. Im
wigcej kultur, tym dla jednostki wigkszy wybor.

W szczegolny sposob okresla to paradygmat neoliberalny podkreslajacy wolnosé
jednostki dajacy jej mozliwos$¢ pelnej realizacji w poczuciu autonomii czy nieszkodzenia
i nieograniczania wolnosci innych. Multikulturalizm zaklada, ze jednostki jako wolne
istoty moga si¢ osiedla¢, gdzie chca, mieszkac i pracowa¢ w dowolnym miejscu na zie-
mi. Pozostaje. jedynie pytanie czy zostana one zaakceptowane w innych spoleczen-
stwach, czy nie przewazy réznosc nad akceptacjg, nietolerancja nad tolerancja.

Innym elementem r6znicujacym komunitarian od neoliberalow jest postrzeganie
roznicy i tozsamosci jednostkowej. Roznica dla liberalow to obfitos¢ wyboréw, to wie-
lo$¢ mozliwoscei, ktore jednostka jako obywatel i konsument moze realizowa¢ podczas



Wspélnota bez wolnosci... 77

jej zycia. Natomiast dla wspdlnotowcéw, jak czgsto okresla si¢ komunitarian, réznica
stanowi zamknigcie lub ograniczenie wyboru. Wedlug liberaléw kreujemy $wiat,
w ktorym zyjemy i mieszkamy, wedlug komunitarian natomiast $wiat ten jest nam na-
rzucony wraz z uczestnictwem w okreslonej grupie spoleczne;.

Spor ten mozna by podsumowac czy najpierw jest si¢ czlonkiem wspdlnoty, czy jed-
nostka wolna. Jednak, jak pisal Bauman, jest czyms przerazajacym wspdlnota bez wolno-
Sci 1 wolnos¢ bez wspdlnoty. Sa to dwie strony tego samego medalu. Wspdlnota bez wol-
nosci jest namiastkg totalitarnej grupy spolecznej, ktorej czlonkowie majg w znacznym
stopniu ograniczone mozliwosci podejmowania dzialan. Przykladem tego typu spoteczno-
sci mogg by¢ sekty o charakterze destrukcyjnym. Wolno$¢ bez wspdlnoty natomiast to nie
tylko skrajny indywidualizm, ale rowniez brak zakorzenienia jednostki w tradycji i kultu-
rze, odcigcie si¢ od swiata przodkéw i przerwanie ciagloséci historyczne;.

Zakonczenie, czyli edukacja w dobie wielokulturowosci

Czy w kontekscie powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wnioski dla edukacji
w dobie wielokulturowosci, wielokulturowosci jednak bedacej w specyficzne) sytuacji.
Po pierwsze polityka tolerancji lansowana przez panstwa od ponad pigédziesigciu lat
upadla. Doprowadzila do podwdjnej moralnosci wsréd ludzi oraz do pojawienia si¢
ruchow spolecznych nawolujacych do tradycji narodowej oraz do zamknigcia sig
w pewnym stopniu we wspolnotach, odrzucajac tym samym wspotistnienie ludzi pocho-
dzacych z roznych kultur.

Czy wobec powyzszego alternatywa jest polityka nietolerancji? Doprowadzi¢ jed-
nak moze ona do wigkszego podziatu ludzi, zamknigcia ich w gettach. Polityka nietole-
rancji to powrot do polityki panstwa narodowego w mysl zasady cuius regio, eius reli-
gio. Pojawia si¢ w tym kontekscie kolejne pytanie: czy globalizacja nie jest aby polityka
nietolerancji? Pomimo tego, ze akceptuje si¢ r6znos¢, to jednak wymaga si¢ pewnego
rodzaju homogenizacji czy tez dostosowania si¢ do obowigzujacych norm w $wiecie
ludzi bogatych i wyksztalconych, czy to w wymiarze gospodarki, polityki czy kultury.
Narzuca si¢ modele zachowan 1 sposoby myslenia o Swiecie. Po drugie czym innym sg
opinie publiczne politykow 1 srodkow masowego przekazu, a czym innym rozmowy
przecigtnych ludzi, czesto majacych problemy zycia codziennego. Niezaleznie od tego
czy sa to rozmowy bezrobotnych w miasteczkach bylego NRD, polskich popegeerow-
skich obszarow czy wiosek wloskich, co czgsto mozna przeczyta¢ w reportazach, nie ma
w nich miejsca na akceptacj¢ dla innych czy obcych, ktorzy zabierajg pracg i sg przyczy-
na niepowodzen zyciowych. Mlodzi ludzie czgsto stysza w zyciu oficjalnym opinie
jednego rodzaju, a z ust ich rodzicow czy najblizszych — innego. Jesli naloza si¢ na to
trudne sytuacje zyciowe, nie moze by¢ mowy o zakorzenieniu idei wielokulturowosci we
wspotczesnym $wiecie. Tym samym wielokulturowosé jako ideologia edukacyjna, bo
o takiej mozna mowi¢ w ciggu ostatnich lat, poniosta porazke.
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Robert GEISLER

Community without Liberty or Liberty without Community?
A Short Discussion on Social Capital at the Time of Multiculturalism.

Summary

The article deals with an issue which is often tackled in contemporary social sciences, espe-
cially in sociology, political science, and in the economy of social capital comprehended as co-
operation, an ability to take common actions, and trusting one another. The social capital is strictly
associated with human involvement in social groups or communities, with a strong bond and the
sense of membership; the issue that is widely discussed, especially by communitarians (A. Etzioni,
M. Walzer, S. Bellah). The capital is a normative value, but the process of globalisation has
changed the traditional understanding of the concept of a community due to the processes of mi-
gration and multiculturalism. Events that occurred on the 11" of September 2001 in New York
resulted in a discussion over the relationship between culture (associated with people’s social
identity) and economical processes (focused on profit and material development rather than on
social issues). In the conclusion, the author deliberates on the role of education in multicultural-
ism, in the context of processes occurring in contemporary world.



