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Jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki
organizacyjne jako przedsi¢biorcy w ustawodawstwie
antymonopolowym

Streszczenie

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw posiada wlasna, stworzona na potrzeby aktu,
definicjg przedsigbiorcy, zgodnie z ktora do kategorii przedsigbiorcow mozna zaliczy¢ zar6wno
podmioty bedace przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jak 1 osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci praw-
nej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze przedsigbiorcami w ustawodawstwie antymonopo-
lowym sa jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmioty organizujace lub $wiadczace ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, oraz utworzone przez nie spéotki prawa handlowego, ktore
prowadza komercyjna dzialalnos¢ gospodarcza, a takze spotki prawa handlowego, ktore realizuja
zadania wlasne gminy w sferze uzytecznosci publicznej. Statusu przedsigbiorcy w ustawodaw-
stwie antymonopolowym nie bgda natomiast mialy samorzadowe zaktady budzetowe, poniewaz
nie maja zdolnos$ci prawnej 1 moga dziata¢ we wlasnym imieniu.

Stowa kluczowe: przedsigbiorca, konkurencja, samorzad terytorialny, dziatalno$¢ gospodarcza,
uzyteczno$¢ publiczna.

1. Wprowadzenie

Pojecie przedsigbiorcy zostato przez polskiego ustawodawce umieszczone
w kilku aktach prawnych w ré6znym znaczeniu. W literaturze publicznego prawa
gospodarczego najwigksza wage przywiazuje si¢ do definicji ustawowej tego po-
jecia zawartej w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
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czej'. Definicja ta zostata tez wykorzystana przez ustawodawce przy tworzeniu

antymonopolowej definicji pojecia przedsigbiorcy w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow”. W mysl tego artykutu

ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to

przedsigbiorce w ujeciu przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej, a takze:

a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca
lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachu-
nek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt. 2, z wytaczeniem przepisow do-
tyczacych koncentracji;

Zakres pojeciowy definicji przedsigbiorcy w obecnie obowiazujacej u.o.k.k.
obejmuje przede wszystkim przedsigbiorcow w rozumieniu u.s.d.g. oraz inne
wymienione w niej podmioty. Krytyke tego rozwigzania odnajdujemy w wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 grudnia 2002 r.,” w kto-
rym sad zwraca uwage na fakt, ze ustawa antymonopolowa sama nie precyzuje,
co nalezy rozumie¢ pod terminem przedsigbiorca, natomiast w kwestii rozumie-
nia tak zasadniczej i podstawowej definicji, z niewiadomych przyczyn, ustawo-
dawca odsyla do innego aktu prawnego. Ponadto w opinii sadu definicj¢ przed-
sigbiorcy ustawa recypuje wbrew technice legislacyjnej z innej ustawy, chociaz
to wilasnie u.o.k.k. jest ustawa podstawowa w zakresie ochrony konkurencji,
kreujaca prawa i zasady ochrony konkurencji*.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm., dalej u.s.d.g.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tekst jedn.: Dz.U.
72015 1., poz. 184 ze zm., dalej u.o.k k.

3 XVII Ama 19/01, Dz.Urz. UOKIK, 2003/2/260.

Zob. uzasadnienie ww. wyroku.
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2. Pojecie przedsi¢biorcy w odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych w ustawie
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

Jak wynika z cytowanej powyzej definicji ustawowej pojgcia przedsigbiorcy
z u.0.k k., przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest podmiot, ktory posiada
status przedsigbiorcy zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 u.s.d.g., czyli osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarcza, a takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnosci gospodarczej’.

2.1. Jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawne w ujeciu
definicji przedsi¢biorcy w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

W odniesieniu do opisywanej przeze mnie problematyki jednostek samorza-
du terytorialnego jako przedsigbiorcow istotna jest kwestia rozwazenia, czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jako osoby prawne, sa przedsigbiorcami w ro-
zumieniu u.s.d.g.

Osoby prawne sa tworzone w roznych celach, cz¢$¢ z nich wylacznie w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, np. przedsigbiorstwa panstwowe. Istnieja
réwniez osoby prawne, dla ktorych wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej moze
stanowi¢ tylko jeden z wielu celow ich dziatalnosci (np. spotki akcyjne, spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia’, spotdzielnie, towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych). Wyrézniamy takze kategori¢ osob prawnych, ktérych z zalozenia nie
tworzy si¢ w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ale ktore moga ja pro-
wadzi¢ jako dziatalno$¢ uboczng w stosunku do dziatalnosci glownej (np. zwiazki
zawodowe, szkoly wyzsze, stowarzyszenia, koscielne osoby prawne i fundacje)’.

Ponadto istnieje rowniez kategoria osdb prawnych, ktore tworzy si¢ w celu re-
alizacji zadan pozostajacych w sferze administracji publicznej. Do podmiotow
tych mozemy zaliczy¢ np. Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Definicja przedsigbiorcy zawarta w u.s.d.g. zostala sformutowana na pod-
stawie trzech kryteriow: podmiotowego, przedmiotowego oraz funkcjonalnego®.

Ustawa utrzymala w mocy przepis zawarty wczesniej w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r.

Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), okreslajacy jako przedsig-

biorcow wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospo-

darczej, a nie sama spotke.

Zob. art. 151 § 1 oraz art. 301 k.s.h. na podstawie tych art. spotka z 0.0. 1 spotka akcyjna moga

zosta¢ utworzone nie tylko w celu gospodarczym, ale takze pozagospodarczym.

Szerzej na ten temat zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ko-

mentarz, Warszawa 2005, s. 34-35; M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim,

,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8, s. 75.

8 H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski Przedsiebiorca, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski
(red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2011, s. 231.
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Kryteria te powinny by¢ spetnione tacznie, aby dany podmiot mogt zosta¢ uzna-
ny za przedsigbiorce’.

Kryterium podmiotowe wyznacza krag podmiotow, ktére moga uzyskac sta-
tus przedsigbiorcy jako osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne niebg-
dace osoba prawna, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Kryte-
rium przedmiotowe okresla, iz przedsigbiorca powinien wykonywac¢ dziatalno$§¢
gospodarcza. Kryterium funkcjonalne definicji ustawowej pojecia przedsigbior-
cy powoduje, ze podmioty spetiajace kryterium podmiotowe i przedmiotowe
moga by¢ uznane za przedsigbiorcow jedynie w sytuacji, gdy wykonuja dziatal-
no$é gospodarcza we wtasnym imieniu'.

W mysl art. 2 u.s.d.g. dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly. Zarobkowy charakter dziatalnos$ci gospodar-
czej polega na dazeniu danego przedsigbiorcy do osiagnigcia zysku, przy czym
nalezy oddzieli¢ che¢ osiagnigcia zysku od faktycznego efektu jego wystapienia.
W zwiazku z tym motywem zysku bedzie subiektywny zamiar przedsigbiorcy,
efektem natomiast faktyczny dochéd z prowadzonej przez niego dziatalnosci''.
Cel zarobkowy jest, zdaniem K. Pawlowicz, podstawowym wyroznikiem dzia-
talnosci gospodarczej'.

Niektorzy przedstawiciele doktryny utozsamiaja pojecie ukierunkowania
dziatalnosci na osiagnigcie zysku z okresleniem zarobkowego celu prowadzenia
dziatalnosci. Konsekwencja tego jest przyjgcie zalozenia, ze dziatalno$¢ gospo-
darcza moga takze prowadzi¢ podmioty, ktorych podstawowym celem nie jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czyli fundacje, stowarzyszenia, zwiazki
zawodowe itp. Z tego punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego row-
niez mozna byloby zaliczy¢ do grona przedsigbiorcow prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza, jako uboczna dziatalno§¢ zarobkowa. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze z ustaw samorzadowych i ustawy o gospodarce komunalnej wynika, ze
podstawowym celem dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego jest reali-
zacja zadan publicznych®” (w tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci),
a przepisy prawa dopuszczaja prowadzenie przez nie dziatalnosci gospodarczej
wylacznie za posrednictwem utworzonych przez nie jednostek organizacyjnych.

K. Pokryszka, Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, [w:] R. Bilcharz (red.),

Publiczne prawo gospodarcze. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 37.

19 H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, op. cit., s. 231.

" M. Waligérski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 86.

12 K. Pawlowicz, Wolnosé¢ gospodarcza, [w:] M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski (red.), Prawo
gospodarcz. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2003, s. 90.

13 M. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji,
Warszawa 2009, s. 77; M. Ciepiela, Formy komunalnej dziatalnosci gospodarczej, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 6, s. 18; S. Czarnow, Niektore aspekty prawne
wspolpracy transgranicznej i euroregionow, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 55 i nn.
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Z tego powodu jednostek samorzadu terytorialnego nie uznaje si¢ za przedsig-
biorcow w rozumieniu u.s.d.g. Natomiast bez watpienia przedsigbiorcami w ro-
zumieniu tej ustawy sa spotki prawa handlowego (zaréwno kapitatowe, jak
1 osobowe) utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego. Spoétki komu-
nalne sa odrebnymi od jednostek samorzadu terytorialnego jednostkami organi-
zacyjnymi, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w sensie prawnym. Przy
czym nalezy zauwazy¢, ze na plaszczyznie ekonomicznej dziatalno$¢ ta jest
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego ,,za posrednictwem”
struktury spotki prawa handlowego'®. Fakt ten jednak nie powoduje, iz mozemy
przyjaé, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa przedsigbiorcami w rozumie-
niu u.s.d.g.

2.2. Jednostki organizacyjne nieposiadajace zdolnoSci prawnej tworzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego a definicja przedsi¢biorcy
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

Istotnym elementem definicji dziatalnosci gospodarczej, odnoszacym si¢ do
pojecia przedsigbiorcy, w kontekscie dziatalnosci jednostek organizacyjnych,
tworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, jest rowniez wykonywa-
nie dziatalno$ci we wlasnym imieniu'’. Nalezy przez to rozumie¢ samodzielno$é
przedsigbiorcy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej'®. Samodzielno$é
prawna oznacza, ze przedsigbiorca, dokonujac czynnosci prawnych i faktycz-
nych w obrocie gospodarczym, bezposrednio nabywa prawa i obowiazki, czyli
dziata na whasny rachunek'’. Podkresla sig przy tym, ze skutki danej dziatalnosci
powinny obcigza¢ samego przedsigbiorce, z tego powodu powinien on posiadac,
co najmniej zdolno$é prawna'®. W zwiazku z tym za przedsigbiorce w rozumie-
niu u.s.d.g. nie mozna uznaé¢ samorzadowych zakladéw budzetowych'’ ani in-
nych jednostek organizacyjnych tworzonych na podstawie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® przez jednostki samorzadu teryto-

4 R. Uliasz, Charakterystyka poszczegélnych przedsiebiorcow, [w:] J. Olszewski (red.), Publicz-

ne prawo gospodarcze, Warszawa 2012, s. 56.
15 Zob. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r., IOSK 961/06, LEX nr 354721,
w ktorym sad przyjat, ze kryterium decydujacym o posiadaniu statusu przedsigbiorcy jest fakt
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu.
K. Strzyczkowski, op. cit., s. 213; H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, op. cit., s. 242.
A. Janiak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna, Warszawa
2012, s. 216-217 i powolana tam literatura; H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski op. cit.,
s. 242-243.
Szerzej: J. Przychodzicki, Jak prowadzi¢ dziatalnosé gospodarczq w 2001 roku, Warszawa
2000, s. 28 i nn. oraz M.P. Ilnicki, J. Wolski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz,
Krakow 2000, s. 27.
19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r., VI S.A./WA 20/83/04, LEX nr 190634.
Uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., Il CZP 34/96, nr 7-8, poz. 103.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 885 ze zm.
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rialnego, poniewaz podmioty te nie posiadaja zdolno$ci prawnej, nie dziataja we
wlasnym imieniu, a skutki ich dziatalnosci obciazaja jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktore je utworzyty.

3. Osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub Swiadczaca
ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa
dzialalnos$cig gospodarcza w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jako przedsigbiorca

W definicji przedsigbiorcy w u.o.k.k., ustawodawca odszedt od integralnego
zwiazku pomigdzy przedsigbiorca a dziatalnoScia gospodarcza, z jakim mamy
do czynienia w przepisach u.s.d.g. Zabieg ten z punktu widzenia celow stawia-
nych przed ustawa antymonopolowa nalezy uzna¢ za uzasadniony, poniewaz
scisly zwiazek przedsigbiorcy z wykonywana przez niego dziatalno$cia gospo-
darcza, wystepujacy w u.s.d.g., powoduje wyeliminowanie z kregu przedsigbior-
coOw podmiotdéw zaangazowanych w gospodarke jedynie kapitalowo lub niepro-
wadzacych dziatalno$ci w celu osiagnigcia zysku, wykonujacych tym samym
dziatalno$¢ niemieszczaca sie w ustawowej definicji dziatalno$ci gospodarczej™.
W zwiazku w odejsciem od integralnego zwiazku pomigdzy przedsigbiorca
a dziatalno$cia gospodarcza, z jakim mamy do czynienia w przepisach u.s.d.g.,
w u.o.k.k. definicja przedsigbiorcy zostaly objete takze osoby fizyczne, osoby
prawne, a takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujace lub §wiadczace ushugi o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w ro-
zumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarcze;j.

Zakres podmiotowy wskazanego przepisu obejmuje zatem w szczegolnosci
jednostki samorzadu terytorialnego®’, w tym przede wszystkim gminy — jako or-
ganizatorow $wiadczonych ustug, jednostki organizacyjne (osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi posiadajace zdolnos¢
prawna) gmin oraz osoby fizyczne, ktorym powierzono wykonywanie zadan
z zakresu gospodarki komunalnej na podstawie ustawy o gospodarce komunalne;.

Ponadto do grona przedsigbiorcow w mysl art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. w $wie-
tle orzecznictwa zostaly zaliczone: koscielne jednostki organizacyjne, np. para-

2L T. Kocowski, Przedsiebiorcy, [w:] A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski i in., Admini-
stracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited, Wroctaw 2003, s. 84.

22 Zob. Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2009 r., III SK 9/09 (OSNP 2011, nr 11-12, poz. 168),
w ktorym Sad Najwyzszy uznal miasto i powiat za przedsigbiorcow w rozumieniu u.o.k.k.
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fie”’, Polski Zwiazek pitki Noznej**, Narodowy Fundusz Zdrowia®, podmiot
prowadzacy szkote niepubliczna®, uczelnia panstwowa®’.

3.1. Charakterystyka ushug o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sq dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej

Z punktu widzenia moich rozwazan istotne jest, ze obecnie obowiazujaca
u.o.k.k., podobnie jak jej prekursorka (ustawa o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesOw konsumenta), nadaje status przedsig-
biorcy jednostkom samorzadu terytorialnego oraz ich jednostkom organizacyj-
nym posiadajacym osobowo$¢ prawng i niemajacym osobowosci prawnej, kto-
rym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujacym lub $§wiadcza-
cym ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoScia go-
spodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem
tym kryja si¢ m.in. jednostki organizacyjne prowadzace dziatalno$¢ polegajaca
na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb mieszkancoéw. Jednostkami tymi sa np.
spotki kapitalowe 1 osobowe jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednostki te sa przedsigbiorcami w sytuacji, gdy ich dziatalno$§¢ ma na celu zor-
ganizowanie lub §wiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych
celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, zatem ushugi te musza by¢
$wiadczone w interesie publicznym. Ustawodawca ma tu na mysli spoteczne potrze-
by o charakterze ogdlnym calej spolecznosci, a nie potrzeby pojedynczych osob™.

W literaturze przedmiotu pojecie uzytecznosci publicznej pojawia si¢ dosé¢
czesto, zarowno w terminologii prawniczej, jak i ekonomicznej, a dziatalnos¢
w tej sferze nalezy — zar6wno w Polsce, jak i w innych panstwach europejskich
— do podstawowych zadan samorzadu terytorialnego. W naszym ustawodaw-
stwie pojeciem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej na gruncie prawa
samorzadu terytorialnego postuguja si¢ zarowno ustawa o samorzadzie gmin-
nym®’, ustawa o samorzadzie powiatowym®’, ustawa o samorzadzie wojewodz-
twa’', jak rowniez ustawa o gospodarce komunalnej**.

2 Zob. Wyrok SA z dnia23 kwietnia 2001 r., XVII Ama 49/00, Dz.Urz. UOKiK, nr 1, poz. 11.

24 Wyrok SOKiK z dnia 27 lutego2007 r., XVII Ama 98/06, Dz.Urz. UOKIK, nr 2, poz. 22.

% Wyrok SOKIK z dnia 17 grudnia 2007 r., XVII Ama 62/07,

26 Wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r. I CSK 135/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 205.

7 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04, Dz.Urz. UOKIK, nr 4, poz. 225.

S, Dudzik, Dzialalnosé¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego, Krakow 1998, s. 256.

? Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 446,
ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
814 ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
486 ze zm.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
573 ze zm.
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Kwalifikowanie danego rodzaju dziatalno$ci jako uzytecznos$ci publicznej
wymaga rozwazenia wielu czynnikow i indywidualnego podejscia do kazdego
rodzaju aktywnos$ci gospodarczej gminy. Do tego z kolei potrzebne jest szerokie
i elastyczne rozumienie sfery czy tez zadan uzytecznosci publicznej.

Na gruncie szeroko rozumianego pojgcia uzytecznosci publicznej stoi Try-
bunat Konstytucyjny, ktéry w uchwale z dnia 17 marca 1997 r.** ustalit jego
wyktadnie. W $wietle tego orzeczenia za zadania o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej nalezy uwaza¢ zadania, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane za-
spakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszech-
nie dostgpnych. Jednoczesnie w opinii Trybunatu zadania te nalezy rozumie¢
mozliwie jak najszerzej’.

Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze za panstwowe i komunalne jednostki or-
ganizacyjne wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej nalezy
uznawac wszystkie jednostki, ktorych cel stanowi zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb spoteczefistwa o charakterze ogdlnym, nalezacych do zadan publicznych,
ktorych dziatalnos¢ nie jest nastawiona na maksymalizacjg zysku.

Objecie pojeciem przedsigbiorcy przez u.o.k.k. gmin i ich jednostek organi-
zacyjnych jest w petni uzasadnione, poniewaz podmioty te w praktyce zycia go-
spodarczego czgsto stosuja zabiegi ograniczajace konkurencje w postaci nad-
uzycia pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Sprowadza si¢ to najczesciej
do wykorzystywania przez nie szczegodlnej pozycji, jaka maja na rynku lokal-
nym. Czgsto celem ww. podmiotow jest wrecz wyeliminowanie przedsigbiorcow
prywatnych z rynku ustug uzyteczno$ci publicznej. Dotyczy to zwlaszcza
$wiadczenia ushug zwiazanych z dostarczaniem energii cieplnej, wody, odpro-
wadzaniem $ciekow, usuwaniem odpadow komunalnych itp.

Istotng role w likwidowaniu tych niepozadanych zjawisk z zycia gospo-
darczego odegrato orzecznictwo Sadu Antymonopolowego, w tym wyrok z dnia
12 pazdziernika 1994 r.°, w ktorym Sad przyjat, ze ,,ustugi cmentarne i pogrze-
bowe mieszcza si¢ W pojgciu «towaruy» w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Nie ma wigc podstaw, aby spod za-
kresu regulacji powotanej ustawy wylaczy¢ wspomniane ustugi, tym bardziej
gdy podlegaja one regutom gospodarki rynkowej”.

We wspomnianym wyroku Sad Antymonopolowy ponadto stwierdzit, ze po-
niewaz w ustawie o samorzadzie terytorialnym nie wystepuja zapisy ogranicza-
jace wolna konkurencj¢ w obszarze gospodarki komunalnej, maja do niej dostgp

33S. Redel, Pojecie i zakres gospodarki komunalnej, [w:] K. Byjoch, S. Redet (red.), Prawo go-
spodarki komunalnej, Warszawa 2000, s. 64.

3% Uchwata TK z dnia 17 marca 1997 r., W/96, »Rzeczpospolita” z 14.04.1997 r., s. 16.

%> Podobnie SN w Wyroku z dnia 3 wrzenia 2009 r., III SK 9/09, OSNAP{US 2011, Nr 11-12,
poz. 168.

3 XVII Amr 27/94 — wyrok aktualny na bazie przepiséw obecnie obowiazujacych.
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na takich samych prawach z podmiotami komunalnymi takze inne podmioty, je-
zeli spetniaja wymogi okreslone w ustawie o dziatalnosci gospodarczej®’.

Z punktu widzenia opisywanej przeze mnie problematyki na uwagg zastugu-
je rowniez wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 kwietnia 1994 r.**, w kt6-
rym Sad przyjal, ze ,,pobieranie przez komunalny podmiot gospodarczy od
podmiotow gospodarczych podwyzszonych o 100% optat za dostarczana wode
i odprowadzanie $ciekow, z przeznaczeniem na finansowanie obiektéw wodno-
kanalizacyjnych, stanowiacych mienie komunalne, jest praktyka monopolistycz-
ng, nawet w sytuacji gdy komunalny podmiot gospodarczy wykonuje uchwatg
podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j”.

W orzecznictwie antymonopolowym gmina zostala tez uznana za przedsig-
biorce jako podmiot organizujacy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej
na rynku udostgpniania przystankéw komunikacji miejskiej, w jakim tworzy
przystanki komunikacji miejskiej przy drogach publicznych, zarzadza nimi i wy-
raza zgodg na korzystanie z nich przez przedsigbiorcow wykonujacych przewo-
zy regularne™.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przyjat tez, ze gmina jest przed-
sigbiorca w zakresie, w jakim ustala optaty za wywdz i unieszkodliwianie odpa-
dow komunalnych na gminne wysypisko §mieci* oraz narzuca przedsigbiorcom
usuwajacym odpady stale z terenu gminy, stosowanie okreslonych typoéw po-
jemnikow na §mieci®'.

4. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z pojeciem
przedsigbiorcy, zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, za
przedsigbiorce nalezy uznaé¢ zaréwno jednostki samorzadu terytorialnego*” (jako
osoby prawne organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o dziatalnosci gospodarczej), jak i gminne osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujace lub $wiadczace ustugi w wyzej wymienionym zakresie.
Powyzsza regulacje prawna przyjeta w u.o.k.k. nalezy uznac¢ za stuszna z punktu
widzenia celow, jakie ma w zamiarze ustawodawcy realizowa¢ ww. ustawa. Na-
lezy stwierdzi¢, ze prawo antymonopolowe moze tylko wtedy skutecznie chro-

37" Obecnie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

3 XVII Amr 72/93, ,,Wokanda™ 1994, nr 11, s. 67.

3 Wyrok SA w Warszawie z 8 stycznia 2008 r., VI ACa 481/07.

40 Wyrok SOKiK z 3 grudnia 2003 1., XVII AMA 139/02, ,,Wokanda” 2004, nr 11, s. 50.
4 Wyrok SA z dnia 8 wrzes$nia 1999 r., XVII AMA 27/99, ,,Wokanda” 2001, nr 1, s. 55.
2 Zob.T. Szancito, op. cit., s. 10.
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ni¢ mechanizm rynkowy konkurencji, jezeli swym zakresem obejmuje szerokie
grono podmiotow wystepujacych na rynku wlasciwym, w tym rowniez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore, realizujac zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, czgsto naduzywaja swojej pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,
dazac do maksymalizacji zysku.
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Units of local self-government and their organizational units as
an entrepreneurs in antitrust legislation

Summary

The Act on Competition and Consumer Protection has its own, created for its purposes the def-
inition of an entrepreneur, according to which, in the category of entrepreneurs may include enti-
ties that are entrepreneurs within the meaning of the Act on freedom of economic activity and by
natural persons, legal entities, and organizational unit without personality law, which the law rec-
ognizes the legal capacity, organizing or providing services of public utility, which is not an eco-
nomic activity within the meaning of the provisions on freedom of economic activity. This means
that entrepreneurs in legislation antitrust units of local self-government as part of operators or pro-
viders of public utility and created by commercial companies that conduct commercial business as
well as commercial companies that perform tasks of their own municipalities in the sphere of pub-
lic. The status of entrepreneurs in antitrust legislation but will not have a government budgetary
establishments, because they do not have the legal capacity and can act on their own behalf.

Keywords: Entrepreneur, economic activity, competition, Tasks public.



