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Wewnetrzna sytuacja Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w latach ,,potopu”

Akcja powiesci Henryka Sienkiewicza Potop rozgrywa si¢ w latach 1654—
1657, po czesci na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bo jej bohatero-
wie w zdecydowanej wigkszosci wywodzili si¢ lub chwilowo zwiazani byli z ta
czescia Rzeczypospolitej. Poza ogdlnym rysem wydarzen polityczno-militar-
nych, zgodnym z nasza wiedza o nich, w szczegoétach autor powiesci stworzyt
sugestywny, lecz czgsto falszywy, daleki od rzeczywistosci, obraz ludzi, zda-
rzen, motywacji, sytuacji, w jakich jego bohaterowie funkcjonowali. Juz wspot-
cze$ni mu krytycy (nie historycy!) pastwili si¢ nad wieloma nieScisto§ciami
W jego narracji i mijaniem si¢ z prawda, zarzucajac mu wprost falszowanie hi-
storii. Co prawda, glowny atak skierowany zostat bodaj na Ogniem i mieczem,
ale na usprawiedliwienie Sienkiewicza trzeba jednak powiedzie¢, iz napisat on
powies¢ (do catej Trylogii dorobiono pdzniej uzasadnienie, iz byta stworzona
,.ku pokrzepieniu serc”), gdzie czg¢sto fikcja jest naturalna, a nie monografi¢ na-
ukowa, a takze, iz w jego czasach owa wiedza o 6wczesnych wydarzeniach dos¢
daleko odbiegata od dzisiejszej. A przeciez i tak badacze jego twdrczosci z po-
dziwem skonstatowali znajomos$¢ bodaj wigkszosci wydanych wowczas Zrodet
pamigtnikarsko-relacyjnych, opracowan naukowych i topografii terenow, na kto-
rych odbywaly si¢ wydarzenia, cho¢ czesto ,,z drugiej reki” i w ksztatcie XIX-
-wiecznym. Jak celnie zreszta spuentowatl analiz¢ powieSci Ogniem i mieczem
Juliusz Kijas, ,historyczno$ci” znajdziemy w tej powiesci wigcej nawet, niz by-
$my si¢ spodziewali'. Dobra znajomo$é zrédet historycznych i opracowan na-
ukowych stwierdzili tez badacze zagadnienia w Potopie, co nie znaczy, iz ta
powies¢ stata si¢ raptem opracowaniem naukowym. Jest powiescia z wszystkimi
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tego cechami, w tym z do$¢ dowolnym (dostosowanym do fabulty) odnoszeniem
si¢ do dwczesnych postaci historycznych i tworzeniem fikcji literackiej. Nie jest
to jednak science fiction, lecz powies¢ osadzona w konkretnej rzeczywistosci hi-
storycznej, z niewielkimi jedynie odstepstwami od realiow tego czasu’. Zdecy-
dowanie nalezy wigc powtdrzy¢ opinig wielkiego znawcy tworczosci Henryka
Sienkiewicza — Juliana Krzyzanowskiego, ktory krytykowat ,,naiwne i wulgarne
przekonanie ogdhlu czytelnikow, ze powies¢ historyczna jest wiernym obrazem
przesztosci, ze wigc wystarcza do jej poznania w tym samym stopniu co studium
naukowe”, a takze ,,poglad zawodowych historykéw. Wychodza oni z zalozenia,
iz powie$¢ historyczna nie daje wiernego obrazu przeszlosci, i skupiaja uwage
na wylawianiu jej bledow, istotnych i pozornych™. Co wiecej, niektorzy z bada-
czy uznali, iz Sienkiewicz zbyt niewolniczo trzymat si¢ zrodet, co w efekcie za-
czeto skutkowa¢ wdrazaniem w zycie opinii Konstantego Wojciechowskiego, iz
w oparciu o Trylogi¢ ,,uczy¢ si¢ mozna historii bez obawy, by nie przyswoi¢ so-
bie fatszow”. Niestety tez, to niekiedy historycy ulegali wizji Sienkiewiczow-
skiej, przedktadajac ja nad prawde historyczna®.

Nie mam jednak zamiaru zajmowac si¢ owa fikcja genialnego pisarza, a je-
dynie przedstawi¢ wlasciwa sytuacje polityczno-militarng Litwy w ww. latach,
w $wietle najnowszej wiedzy na ten temat. I tak w 1654 r., gdy zaczyna sig nar-
racja powiesci Potop, sytuacja militarna Litwy byta bardzo zta, gdyz kilkuletnie
zmagania z powstaniem kozacko-chtopskim na potudniowych kresach Wielkie-
go Ksigstwa oraz na Ukrainie wyczerpaly ja finansowo i nie bylo mozliwosci
wystawienia wlasciwej liczebnie armii dla obrony kraju przed nowym agreso-
rem. Bylo nim za$§ panstwo moskiewskie, ktore, po dtugim okresie wyczekiwa-
nia na odpowiedni moment do rewanzu za przegrane zmagania za rzadow Zyg-
munta I i Wiadystawa IV, postanowilo wreszcie, po zawarciu 18 stycznia 1654 r.
ugody perejastawskiej, wykorzysta¢ ogromne ostabienie Rzeczypospolitej wie-
loletnim zmaganiem z powstaniem Chmielnickiego. Car Aleksy zmobilizowat
przeciw Rzeczypospolitej cztery armie, z ktorych trzy uderzyty na Litwg. Li-
czebnosci wszystkich armii moskiewskich nie znamy, ale z pewnoscia liczyly
one ponad 50 tys. zotnierzy, procz ok. 20-tysigcznego korpusu kozackiego
z Ukrainy’, i tym samym wielokrotnie przewyzszaty sily litewskie liczace jedy-
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nie ok. 10 tys. zolierzy. Byli to jednak zolnierze zawodowi, a w walkach
uczestniczyly tez choragwie pospolitego ruszenia o nieznanegj liczebnosci, ale
nie byto wsrod nich Sienkiewiczowskiej ,,szlachty laudanskiej”. Sity litewskie
uzupehiaty tez oddzialy tzw. wolontariuszy, ale niewiele o nich wiadomo®. Na
pewno nie bylo wérod nich zadnego Kmicica. Litwa generalnie nie byta przygo-
towana do wojny, bo cho¢ jej si¢ spodziewano, to w zasadzie nie czyniono zad-
nych, szeroko zakrojonych prac fortyfikacyjnych w pogranicznych twierdzach,
nie powigkszono znacznie liczebnosci armii, nie gromadzono zapasow i $rod-
kow finansowych, i to w sytuacji, gdy armia byta od dawna nieoptacona, co gro-
zilo jej buntem’.

Wiadomo$¢ o wybuchu wojny dotarta do Warszawy 9 czerwca, gdy odbywat
si¢ drugi w tr. sejm. Byt on znowu bardzo burzliwy, a powodem ktétni byta
m.in. kwestia nominacji na urzad hetmana wielkiego litewskiego, do ktorego
kandydowali od lat skonfliktowany z krolem wojewoda wileniski i hetman polny
Janusz Radziwilt oraz podkanclerzy Kazimierz Leon Sapieha, przywddca fakcji
regalistycznej, zazarci wrogowie, acz bardzo bliscy krewni (bracia cioteczni).
W efekcie zakulisowych naciskow, zachodzacych wojennych wydarzen i stabo-
$ci Jana Kazimierza zostal on zmuszony do przekazania butawy Radziwittowi,
stracit wigc poparcie Sapichow®, a w tej sytuacji ostatecznie postanowit w ich
miejsce oprze¢ si¢ na zupetnie nowej fakcji dworskiej, ktorej przywddca miat
zostaé podskarbi litewski Wincenty Gosiewski’. Mimo zwycigstwa Janusz Ra-
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dziwilt nadal negatywnie ustosunkowany byt do Jana Kazimierza i jeszcze
w tymze 1654 r. aktywnie uczestniczyl w zawiazaniu magnackiej koalicji anty-
krolewskiej, na ktorej czele stanat wraz z Krzysztofem Opalinskim i Janem
Leszczynskim. Krol popetnit zreszta wowczas wiele bledow taktycznych, gdyz
dla przeciwwagi Radziwiltowi butawe polna przekazat Gosiewskiemu, co byto
decyzja fatalna, bo hetman wielki uznat ja za ,,policzek” i nie mozna bylo liczy¢
na ich wspotprace. Co wigcej, krdl postanowit powota¢ dla Gosiewskiego od-
dzielng dywizjg, co jedynie spotggowato niech¢¢ dowodcow i skonfliktowalo
samo wojsko. Tym samym ostabione zostatlo morale zotierzy i jego zdolnos¢
bojowa, i to w sytuacji stabosci militarnej panstwa. Cho¢ wigc sejm 1654 r. pod
wptywem szokujacych wiadomosci z frontu uchwalil bardzo wysokie podatki na
wojsko, to nie udato si¢ ich juz z powodu wojny Sciagnac, a tym samym bylo juz
zdecydowanie za p6zno na zmiane uktadu sit'’.

Nic wigc dziwnego, iz kampania 1654 r. miata bardzo niekorzystny przebieg
dla Litwy'". Rozpoczeta w koficu maja ofensywa armii moskiewskich przyniosta
im oszalamiajace sukcesy, gdyz w ciagu kilku miesigcy zajely one ziemie lezace
na wschod od Berezyny i Dzwiny, w tym kluczowy dla Litwy Smolensk'?,
a takze Polock, Witebsk, Orszg, Mscistaw, Homel i Mohylow. Podjeta przez
hetmana wielkiego litewskiego Janusza Radziwilta, ktory wreszcie w koncu
czerwca zjawit si¢ na froncie, proba przeciwstawienia sig¢ 12 sierpnia czesci
gtéwnej armii moskiewskiej pod Szktowem zakonczyta si¢ ,,pyrrusowym” zwy-
cigstwem. Straty w ludziach byly znaczace, a ostatecznie 24 sierpnia Radziwilt
ponidst dotkliwa porazke z armia Aleksieja Trubeckiego pod Szepielewiczami'.
Ta klgska miala ogromne znaczenie psychologiczne dla obu stron konfliktu,
a Litwini nie mieli juz sit i chgci stawiaé przeciwnikowi oporu. Wojna pokazata,
iz bez polskiej pomocy nie sg oni w stanie obroni¢ kraju. Przystanie przez kréla
do pomocy Litwie silnego koronnego korpusu w koncu 1654 r., dla wsparcia
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kontrofensywy przeprowadzonej przez Janusza Radziwilta, nie przyniosto jed-
nak tez sukcesu. Wojsko ugrzezto pod murami Mohylowa, wykrwawito si¢ bez-
sensownie i w efekcie nowa ofensywa wojsk moskiewskich wiosna 1655 r.
przyniosta pasmo sukcesow w postaci zepchnigcia na zachod armii litewsko-
koronnej, pozbawionej na dodatek hetmanéw, ktorzy udali si¢ na sejm do War-
szawy. Na domiar ztego, Jan Kazimierz w tak trudnej sytuacji militarnej Litwy
odwotat korpus koronny'!, a staba armia litewska, podzielona dodatkowo kon-
fliktem hetmanow, nie byta w stanie obroni¢ nawet Wilna, ktore 8 sierpnia 1655 r.
zostato zajete przez wojska moskiewskie'’. Nieudana proba obrony litewskiej
stolicy pokazata nie tylko stabos¢ sit litewskich, ale tez brak jednolitego do-
wodztwa i podziaty wewnatrz armii. Wowczas to bowiem jej czg$¢ (ok. 2000
ludzi) skierowata si¢ ku granicy pruskiej i zatrzymata si¢ ostatecznie w Wierzbo-
lowie, gdzie 23 sierpnia zawiazata konfederacj¢. Tu znalazta si¢ tez choragiew
kozacka starosty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza, ktorej porucznikiem
byt Kmicic, ale Samuel — a nie Andrzej. Obaj za$ hetmani z wigksza czgscia ar-
mii udali si¢ ku Zmudzi, przy czym niektore oddzialy rozpierzchly si¢ w dro-
dze'®. Gosiewski byl raczej w charakterze aresztowanego, bo nie zamierzat
w niczym pomaga¢ Radziwittowi, a jego koncepcja ratowania Litwy zasadzata
si¢ na porozumieniu z Moskwa. Janusz Radziwilt za§ zamierzat szuka¢ pomocy
u Szwedow, w czym znalazt sojusznika w osobie biskupa wilenskiego Jerzego
Tyszkiewicza. W zamian za pomoc militarna gotowi byli oni przyja¢ szwedzka
protekcje, co daleko odbiegato od sugestii warunkow przestanych Radziwittowi
przez Jana Kazimierza. Tym bardziej, iz Janusz 1 Bogustaw Radziwiltowie nie
omieszkali zazada¢ od Szwedow dla siebie ksigstw lennych z ziem litewskich,
co mialo by¢ cena za zdradg, porzucenie Jana Kazimierza i uznanie za wladcg
Karola X Gustawa. Wystany 29 lipca z Wilna z owymi warunkami do Rygi Ga-
briel Lubieniecki otrzymal od Magnusa Gabriela De la Gardie warunki szwedz-
kie, odbiegajace czgsciowo od litewskich. Z nimi udat si¢ do swego pryncypala.
Ostatecznie hetmani litewscy dotarli do Kiejdan, w poblizu ktorych, pod Ja-
swojniami, doszto 18 sierpnia do podpisania pierwszego ukladu ze Szwecja.
Przez wiele lat w historiografii polskiej uktad kiejdanski (z blgdna data 17 sierp-
nia) funkcjonowat jako jedyny. Tymczasem byt on jednym z dwu, i to tym mniej

4 K. Bobiatynski, Dzialania positkowego korpusu koronnego na terenie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w latach 1654—1655, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 2004, t. 41,
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skiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 173—198; idem, Listy Janusza Radziwitta do kro-
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waznym aktem litewsko-szwedzkim. Ten akt poddania Litwy krolowi szwedz-
kiemu Karolowi X Gustawowi, ktéry znowu byt zmodernizowana wersja uktadu
dostarczonego przez Lubienieckiego, podpisato 615 o0sob. Gtownie byla to
szlachta zmudzka, ktéra zjechata si¢ 14 sierpnia na pospolite ruszenie, ale tez
z sasiednich powiatow, i uciekinierzy przed Moskalami. W$rdd podpisujacych
byli obaj hetmani i wielu oficeréw. W §lad za Zmudzia poszta szlachta witko-
mierska (26 sierpnia w Szukianach), a jeszcze dalej szlachta brastawska
(28 sierpnia), gdyz ta zaakceptowata warunki szwedzkie w cato$ci. Szwedzi nie
przystali jednak na traktat jaswojnski i ich wystannicy wymusili ostatecznie
20 pazdziernika na zgromadzonej pod Kiejdanami szlachcie zmudzkiej, witko-
mierskiej, kowienskiej (wg Samuela Pufendorfa — tylko w czgsci) i upickie;,
a brastawskiej przez swego przedstawiciela, podpisanie nowego traktatu, moca
ktorego Litwa zawierata ze Szwecja uni¢ realna. Traktat 6w podpisato ponad
1100 oso6b, a wigc jego akceptacja byta dos¢ duza. Wsrod owych osob byt Ja-
nusz Radziwill, ale nie bylo juz Bogustawa Radziwilta i Gosiewskiego. Tego
bowiem hetman wielki juz uwigzil za wroga mu dzialalno$¢ w wojsku litew-
skim, czego efektem byta ucieczka 8 wrzesnia kilkunastu choragwi spod Kiejdan
w kierunku Prus i Korony'”.

Nikt si¢ przeciw ugodzie kiejdanskiej nie buntowal, aczkolwiek uczestnik
zgromadzenia, Mikotaj Kazimierz Szemiot, dostrzegl oponentéw, a rzekomo
sama szlachta tak wylewnie ptakata, podpisujac uktad, iz gdyby ,.tzy zjednoczy-
ly, rzeka by byly”'®.

Procz zgromadzonych pod Wierzbotowem konfederatow wierno$¢ Janowi
Kazimierzowi dochowywata szlachta i wojsko zgromadzone wokot Brzescia Li-
tewskiego (jedynego wolnego od najezdzcow obszaru Wielkiego Ksigstwa), nad
ktorymi formalne przywddztwo objeli Sapiehowie — podkanclerzy Kazimierz
Leon i jego krewniak Pawet Jan, wojewoda witebski. Wobec postepku Janusza
Radziwilta przejeli oni ideg Gosiewskiego pdj$cia na ugode z Moskwa przeciw
Szwedom, ale nie znalezli poczatkowo w tym zrozumienia cara. Jako znaczaca
sita militarna i polityczna tzw. o$rodek brzeski stat si¢ jednak magnesem $ciaga-
jacym uciekinieréw przed Moskalami, ale ostatecznie tez do Sapiehow przyla-
czyli si¢ konfederaci i inne oddziaty, ktore porzucity Radziwittow. Mimo dys-
ponowania do$¢ licznym wojskiem Sapiehowie nie zamierzali aktywnie uczest-
niczy¢ w dziataniach wojennych, zbrojac si¢ i obserwujac zachodzace wydarze-
nia, acz wyraznie opowiadali si¢ poczatkowo przeciw Szwedom. Gdy jednak
proba porozumienia z Moskwa nie wypalita, a do tego armia moskiewska Seme-

7 H. Wisner, Janusz Radziwill..., s. 190-202; idem, Rok 1655 na Litwie: pertraktacje ze Szwecjq
i kwestia wyznaniowa, ,JOdrodzenie i Reformacja w Polsce” 1981, t. 26, s. 83—-102; S. Pufen-
dorf, Siedem ksiqg o czynach Karola Gustawa kréla Szwecji, oprac. W. Krawczuk, Warszawa
2013, s. 80-86.

[M.K. Szemiot] Mikalojaus Kazimiero Semetos ,, Relacija”, parengé E. Ul¢inaité, Vilnius 1994,
s. 44,
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na Urusowa uderzyta na Brzes¢ i cho¢ go nie opanowatla, to pobita Litwinéw
pod Wierzchowiczami (27 listopada 1655 r.), Sapiehowie postanowili tez pod-
da¢ si¢ Szwedom. Formalnie jednak aktu poddanstwa nie podpisali, a zmiana sy-
tuacji geopolitycznej i militarnej w Polsce sktonita ich ostatecznie w poczatku
1656 r. do rozpoczecia dziatan militarnych przeciw Szwedom na Podlasiu,
przede wszystkim za$ skierowanych na opanowanie twierdzy tykocinskiej,
w ktorej ostatniego dnia grudnia 1655 r. zmart Janusz Radziwilt"’. Kierownictwo
fakcji sapiezynskiej po $mierci podkanclerzego Kazimierza Leona 19 stycznia
1656 r. przejal wspomniany Pawet Jan, wcale nie taka ,,glowa kiepska”, jak
chcial Henryk Sienkiewicz, bo mimo niezbyt duzych kwalifikacji dowddczych,
wymusit na Janie Kazimierzu w zamian za wsparcie militarne urzedy po zmar-
lym Radziwille, czyli wojewodztwo wilenskie i hetmanstwo wielkie litewskie.
Podjete przez niego dziatania militarne przeciw armii Karola X Gustawa wiosna
1656 r. przyniosty jednak umiarkowane sukcesy, bo przegrat bitwg u ujscia Sanu
do Wisty, pozwalajac krolowi szwedzkiemu ujs¢ z zastawionej putapki, ale wy-
zwolit Lublin i ostatecznie zablokowal garnizon szwedzki w Warszawie™. Jego
wspotpraca z Janem Kazimierzem trwata jednak krotko, bo ten nie wierzyt w ta-
lenty dowodcze 1 ulegto$é Sapiehy i ponownie postawit na Wincentego Gosiew-
skiego, gdy ten uciekt z niewoli szwedzko-brandenburskiej. Co wigcej, Gosiew-
ski nie chcial uzna¢ wtadzy Sapiehy nad wojskiem i w krotkim czasie stworzyt
znowu oddzielna dywizje w wojsku. Rozbicie wojska na dwie, wrogie wobec
siebie, dywizje odcisnglo tragiczne pigtno na poczynaniach militarnych Litwi-
néw w przysztosci. Hetmani wykorzystywali bowiem wojsko nie tylko do kam-
panii wojennych, ale i do celow politycznych, przy czym Sapieha czynit tak wie-
lokrotnie, zwalczajac polityke krola i broniac prerogatyw hetmana wielkiego
w stosunku do mtodszego stopniem kolegi*'. Jednym z najbardziej zaufanych,
najwierniejszych oficerow, wykonawca politycznych planow Sapiehy, byt Sa-
muel Kmicic. Obie dywizje rzadko ze soba wspotpracowaty. Tak jednak stato
si¢, gdy hetman Sapieha ze ztamana w lipcu 1656 r. noga znajdowat si¢ w Brze-

19 A. Rachuba, Pawel Sapicha wobec Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655 — II 1656). Przyczynek
do postawy magnaterii w okresie , potopu”, ,,Acta Baltico-Slavica” 1977, t. 11, s. 81-107,
J. Plosinski, Wyprawa kniazia Semena Urusowa na Brzes¢ (listopad—grudzien 1655 r.), ,Ma-
zowieckie Studia Humanistyczne” 2003, nr 1-2, s. 5-31; B.N. Floria, Ot potopa do Wilna. Rus-
skaja politika po otnoszeniju k Reczi Pospolitoj w 1655—-1656 gg., ,,Kwartalnik Historyczny”
2003, R.110, z. 2, s. 25-49; L.W. Zaborovskij, Russko-litowskije pieriegowory wo wtoroj po-
lowinie 1655 g., [w:] Stawianie w epochu fieodalizma. K stolietiju akademika W.1. Piczety, Mo-
skwa 1978; idem, Wielikoje Kniaziestwo Litowskoje i Rossija wo wriemija polskogo Potopa
(1655-1656 gg.). Dokumienty, issledowanije, Moskwa 1994.

20 A. Rachuba, Sapieha Pawel Jan, Polski stownik biograficzny, t. 35, 1993, s. 140; J. Plosinski,

Potop szwedzki na Podlasiu 1655—1657, Zabrze 2006.

A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza..., s. 416—417; K. Bobiatynski, Armia jako orez hetmanow

w polityce wewnetrznej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Il potowie XVII wieku (lata 1654—

1682) — wybrane zagadnienia, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 3: Armia i spoleczenstwo,

red. T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 152.
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$ciu, a czes$¢ jego dywizji oddana zostata pod dowddztwo Gosiewskiego i walnie
przyczynita si¢ do sukcesu tegoz w bitwie z sitami brandenbursko-szwedzkimi
pod Prostkami 8 pazdziernika tr., w trakcie ktorej do niewoli tatarskiej dostat si¢
Bogustaw Radziwitt. Po bitwie tej Gosiewski spustoszyt cz¢$¢ Prus Ksiazecych,
ale po porazce pod Filipowem (20 pazdziernika) skierowat sig, juz tylko na czele
swojej dywizji, na Zmudz, by wesprze¢ wybuchte tam wiosna 1656 r. powstanie
antyszwedzkie®. Jego armia wyzwolila Zmudz, a nawet z sukcesami prowadzita
w latach 1656—1658 dziatania zbrojne w Kurlandii i Inflantach, wspotdziatajac
z silami rosyjskimi oblegajacymi Ryge”. Tymczasem dywizja Pawta Jana Sa-
piehy w 1657 r. wzigla udzial w walkach ze Szwedami, Brandenburczykami
i Siedmiogrodzianami, ktore zakonczyly si¢ kapitulacja tych ostatnich 23 lipca
1657 r. pod Migdzybozem™. Na koniec dodajmy, iz juz 3 listopada 1656 r. zisci-
la si¢ idea Gosiewskiego 1 Sapiehy, bo doszto w Niemiezy pod Wilnem do za-
warcia rozejmu z Moskwa, ktorego istotnym elementem bylo wojskowe wspot-
dzialanie antyszwedzkie, a takze plan objgcia tronu polskiego przez cara po
$mierci Jana Kazimierza®.

Podsumowujac, jak z tego bardzo ogolnego zarysu dziejow Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w latach 1654—-1657 wynika, Henryk Sienkiewicz umiejsca-
wial swego bohatera, Andrzeja Kmicica, w ahistorycznym kontek$cie wydarzen
militarnych, w niemozliwych w dwczesnych czasach uktadach i powiazaniach.

2 g, Augusiewicz, Dziatania militarne w Prusach Ksiqzecych w latach 1656—1657, Olsztyn 1999,
s. 61-129; idem, Prostki 1656, Warszawa 2001; W. Majewski, Dzialania wojenne w Prusach
Ksiqzecych (wrzesien 1656 — luty 1657), ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1997, [R. 41]
nr 4 (218), s. 579-598; A. Rachuba, Uwagi do problemu kampanii Wincentego Gosiewskiego
w Prusach Ksiqzecych jesieniq 1656 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 2002, R.109, nr 3, s. 171—
181; A. Tyla, Kédainiy unijos opozicija (1655-1656 m.), ,,Lietuvos TSR Moksly Akademijos
darbai” 1979, A serija, t. 2, s. 67-84; idem, Sukilimas Lietuvoje pries svedy okupacjq 1656 m.,
,,Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai” 1976, A seria, t. 4 (57), s. 61-72.

A. Codello, Wydarzenia wojenne na Zmudzi i w Kurlandii 1656-1660, ,,Przeglad Historyczny”
1966, t. 57, z. 1, s. 51-52; A. Tyla, Zemaitija Lietuvos islaisvinimamo kare 1655—-1661 m.,
,,Zemai¢iy Praeitis”, t. 1, Vilnius 1990, s. 99-105; K. Bobiatynski, Rozwdj kariery dowddczej
Michata Kazimierza Paca na tle dziatan militarnych prowadzonych w Inflantach i Kurlandii
w latach 1657-1660, [w:] Wojny potnocne w XVI-XVIII wieku. W czterechsetlecie bitwy pod
Kircholmem, red. B. Dyba$ przy wspotpracy A. Ziemlewskiej, Torun 2007, s. 119-122.

L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w r. 1656 i 1657, Lwow — Warszawa
b.d., s. 155-184; M. Markowicz, Najazd Rakoczego na Polske 1657, Zabrze — Tarnowskie Go-
ry 2011; A. Rachuba, Sapieha Pawet Jan..., s. 141; Plosinski, Potop szwedzki..., passim.

Z. Kopanski, Rokowania w Niemiezy i traktat wilenski 1656 r. Proba sojuszu polsko-rosyjskiego
przeciw Szwecji, ,,Stupskie Prace Humanistyczne” 1985, nr 6a, [druk: 1986], s. 67-89; A. Rachuba,
Rokowania w Niemiezy w 1656 roku w aspekcie teorii wojny sprawiedliwej, [w:] Ot Drevniej
Rusi k Rossii novogo vremieni. Sbornik statiej. K 70-letiju Anny Leonidowny Choroszkiewicz,
Moskva 2003, s. 502-509; L.W. Zaborowskij, N.S. Zacharina, Religioznyj wopros w polsko-
-rossijskich pieriegoworach w Odierewni Niemieza w 1656, ,,Stowianie i ich sosiedi” 1991,
wyp. 3, s. 158-175; B.N. Floria, Ot potopa..., s. 45-49; J. Fedoruk, Wilenskyj dogowor 1656
roku. Schidnojewropejs 'ka kryza i Ukrajna u seredyni XVII stolittja, Kyiw 2011.
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Rownie btedne byty zyciorysy faktycznie funkcjonujacych wowczas osob (np.
Sakowicza, Mirskiego etc.), acz za to bardzo bliski chyba rzeczywistosci byt ob-
raz Janusza Radziwilla, butnego wielmozy o ogromnym ego oraz niepohamo-
wanej wprost ambicji i pysze. Nie byt zag ani wybitnym wodzem, ani przenikli-
wym, wytrawnym politykiem. Co gorsza, jego polityczne pomysty i plany
w zdecydowanie wigkszym stopniu uwzgledniaty interesy osobiste niz panstwa,
ktorego byt najwyzszym senatorem swieckim i jednym z najwazniejszych osobi-
stosci politycznych®,
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The internal situation of the Grand Duchy of Lithuania in the
years of “the Deluge”

Summary

The aim of the article is to present the internal situation in Lithuania in the novel The Deluge by
Henryk Sienkiewicz. It covers the period 1654—1657. An excellent nineteenth-century writer used
all the sources available at that time for the history of the Swedish Deluge. Based on today’s
knowledge, you cannot treat the novel as a textbook, but merely as his personal vision of the past.
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