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Jak wiadomo, analiza transakcyjna niejednokrotnie nastrgcza wiele ktopotow
z thumaczeniem niektorych poje¢. Na podobne trudnos$ci natrafiamy w przypad-
ku terminu, ktory pojawit si¢ w tytule tych refleksji. Doktadna translacja: ,,emo-
cjonalny alfabetyzm” (cokolwiek miatoby to znaczy¢, zreszta tatwy do pomyle-
nia z analfabetyzmem, cho¢ wtedy bytoby to literacy rate) nie ma, jak widzimy,
najmniejszego sensu. Réwniez podjeta na jednym z warsztatow proba zbudowa-
nia polskiego odpowiednika poprzez opis (,,Inteligencja emocjonalna skoncen-
trowana na milosci”) nie wydaje si¢ do konca szczgsliwa. Co nam pozostaje?
By¢ moze: ,,umiejetnosci emocjonalne” lub ,,umiejetno$¢ korzystania emocjo-
nalnego”? Musimy jednak przyzna¢, ze i te terminy rowniez nie brzmia najle-
piej. Pozostahmy zatem przy oryginalnej nazwie, postugujac si¢ co najwyzej
stosowanym akronimem EL. Trafnie ujat tego rodzaju dylematy jeden z polskich
thumaczy tworczosci Leonarda Cohena: ,,Sgq amerykanizmy, ktore pozostaja za-
mknigtym kodem. Spolszczone staja sig trywialne”.

Termin emotional literacy wprowadzit do jezyka analizy transakcyjnej
Claude Steiner juz przeszto trzydziesci lat temu (Steiner, 1984). Jako bliski przy-
jaciel 1 uczen Erica Berne’a, wspominajac jego dokonania, przypomina, ze nie
byt on wielkim znawca problematyki emocji, cho¢ nie ignorowat jej catkowicie.
Tworca AT byt — jak pisze — nade wszystko naukowcem i pragmatykiem przy-
ktadajacym duze znaczenie do procesow $swiadomosci i myslenia w terapii. My-
slat logicznie i1 systemowo, pozostajac w jakims$ sensie pozytywista. Na semina-
rium poswigconym psychiatrii spotecznej w San Francisco w koncu roku 1950
pytany, co sadzi¢ o uczuciach, odpowiedziat: ,,Przede wszystkim trzeba kochaé
swoja matke”. I to miato wystarczy¢ za wszystko. By¢ moze z tego powodu pro-
blematyka samych uczu¢ (nie zapominajac o kwestiach uczu¢ zastepczych —
racket feeling) nie zajmuje w AT zasadniczo zbyt wiele miejsca. Koncepcja ana-
lizy transakcyjnej miata by¢ konkretna i rzeczowa.
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C. Steiner, analizujac rozwoj psychologii jako nauki, zauwaza, ze o ile pro-
blem uczu¢ byt modny na poczatku ubiegtego wieku, to wraz z pojawieniem sig
behawioryzmu metody introspekcyjne uznano za nienaukowe i nastapit zastoj
badan nad emocjami, ktory utrzymywat si¢ dos¢ dlugo. Cytuje znamienne stowa
B.F. Skinnera, ,,wielkiego psychologa i chorazego psychologii behawioralnej” —
jak go nazywa — ktory mial powiedzie¢: ,,Nie sadze, aby uczucia byly wazne.
Prawdopodobnie to w duzym stopniu Freud jest odpowiedzialny za to, ze sa one
traktowane powaznie”. Steiner wspomina, ze przez caty okres studiow psycho-
logicznych, tacznie ze studiami doktoranckimi (w sumie 11 lat), ani razu nie
spotkat si¢ z pojgciem mitosci w kontekscie badan czy dyskusji. Rowniez p6z-
niej w swojej pracy psychoterapeutycznej poczatkowo nie zwracat zbytnio uwa-
gi na problemy emocjonalne. Po pewnym czasie jednak zmienit zdanie. Zauwa-
zyt bowiem, ze wprawdzie jako ludzie ,,emocjonalnie niepiSmienni” mozemy
thumi¢, lekcewazy¢ i zaprzecza¢ naszym emocjom, one jednak i tak znajda swoj
ponowny wyraz w réznych zaburzeniach i niepokojacych objawach o zréznico-
wanym charakterze. Wyobcowani z emocji ludzie staja si¢ zywymi trupami; sa
zywi fizycznie, ale martwi psychicznie. Dopiero zainteresowanie w AT proble-
matyka stroukow (przypomnijmy: ,,ekonomia stroukdéw”) spowodowato skupie-
nie uwagi Steinera na problematyce uczué¢ i mitosci, ktore to pojecia doprowa-
dzity go w konsekwencji do hasta emotional literacy, zarbwno na poziomie na-
ukowym, jak i osobistym.

Termin literacy jest stosowany w jezyku angielskim dla zilustrowania zdol-
nosci do czytania i pisania. Dodajmy od siebie, ze w jezyku rosyjskim odpowia-
dalby terminowi gramotnyj. Jednak zdaniem Steinera, moze by¢ zastosowany
roOwniez w poznawaniu i opanowywaniu sfery emocji. W przypadku ,,emocjo-
nalnych analfabetéw” moze si¢ nawet okazac, iz nie wiedza oni o istnieniu cze-
go$ takiego jak przezywanie uczu¢. Nie wiedza, ze emocje sa nieuchronne. Co
z kolei powoduje, iz nie umieja odrézni¢ ich od siebie. ,,Emocjonalny analfabe-
ta” nie bedzie znal nie tylko swoich uczué, ale tez uczu¢ innych ludzi; i bedzie
btednie przypuszczatl, czym sa powodowane. W sytuacjach, gdy ludzie zaczna je
wyraza¢, nie bedzie wiedzial, jak si¢ zachowac. Osoby, o jakich mowa, nie sa
w stanie komunikowa¢ si¢ emocjonalnie z innymi, jak tez nie wiedza, co robic,
gdy jakie§ uczucia je ogarniaja. Istnieje wiele konsekwencji emocjonalnego
analfabetyzmu. Jesli emocje istnieja i sa thumione, wowczas migdzyludzkie rela-
cje sa chtodne, uproszczone i jednowymiarowe. Istnieja niejako pod powierzch-
nig psychiki i znieksztatcaja myslenie oraz komunikacje. Tworza nieprzewidy-
walne zachowania oraz caty szereg objawow fizycznych (np. bole glowy, ple-
cow, brzucha itd.), a takze moga by¢ przyczyna wielu chorob fizycznych (np.
nadci$nienia, wrzodow zotadka, niektérych form raka itd.). Opatrujemy to mia-
nem psychosomatyki.

To rowniez kwestia réznego rodzaju uzaleznien, gdy wywolana takim sta-
nem depresja sktania do siggania po $rodki psychoaktywne. Z reguty tego typu
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problemy nasilaja si¢ w zwiazkach intymnych, gdy emocje biora gore, a jeden
z partnerow usituje im zaprzecza¢. Mieszanina walki o wladzg, wybuchow gnie-
wu, wycofania, bolu, mniej lub bardziej skrywanej zazdrosci i szeregu innych
negatywnych odczu¢ moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla trwatosci
zwiazku. Uczucia maja tez swoja intensywnos$¢. I tak mezczyzni bywaja catkiem
nieswiadomi fagodnych form gniewu, cho¢ intensywny gniew odczuwaja silnie
i jednoznacznie, a takze potrafia czasem o nim mowic. Z kolei mito$¢ czuja tyl-
ko wtedy, gdy jest bardzo intensywna. Kobiety charakteryzuja si¢ wigksza §wia-
domoscia 1 szerszym spektrum stopnia intensywnos$ci mitosci, natomiast wydaja
si¢ mniej $wiadome wlasnego gniewu oraz sposobu jego wyrazania.

Na przeciwnym biegunie zarysowanego problemu znajduja si¢ osoby pewne
doswiadczania emocji o réznej intensywnosci. Osoby te wiedza co czuja 1 dla-
czego co$ czuja. Kiedy si¢ boja, kiedy sa lekko zazdrosne lub kiedy sa przerazo-
ne i dlaczego, beda wiedziaty, jak swoje uczucia wyjasnic¢ innym i jak to uczynié
W sposob najbardziej produktywny. Sa tez swiadome tego, co czuje druga osoba,
stad potrafia w odpowiedni sposob reagowac, unikajac np. eskalacji niepozada-
nego afektu. Z drugiej strony osoby obdarzone EL wiedza, ze emocje moga lu-
dzi taczy¢ w harmonijny, pozytywny sposob i temu holduja.

Niestety w przeciwienstwie do nauki czytania i pisania, ktora ma charakter
obowiazkowy, umiejetnos$¢ postugiwania si¢ swoimi uczuciami i rozpoznawania
ich u innych uwazana jest za zdolnos$¢ nieistotna, nierealna, nienaukowa, irra-
cjonalna i na ogdt nie nalezy si¢ niag zajmowaé. Rozmowa o emocjach z reguly
jest tez uwazana za stratg czasu. Jak kazda ztozona umiejetnosc, zdolnosci emo-
cjonalne wymagaja czasu i cierpliwosci, aby sig ich nauczy¢. Idealnym momen-
tem jest okres dziecinstwa. ,,Nauka chodzenia jest odpowiednim zadaniem dla
dzieci w wieku jednego roku; niezbedne elementy rozwojowe sa obecne w tym
czasie i chodzenia jest tatwo si¢ nauczy¢. To samo odnosi si¢ do mowienia, czy-
tania lub innych podstawowych umiejetnosci ludzkich” — pisze Steiner. Nato-
miast opanowanie tych umiejgtnosci poza odpowiednim wiekiem rozwojowym
nastrgcza wielu ktopotoéw. Jest tez prawdopodobne, ze dziecko nabedzie wcze-
$niej sporo ztych nawykow, ktore beda wymagaty oduczania.

Wszystko to sktonito Steinera do opracowania réznych form szkolen oraz
autorskiego warsztatu, ktory moglby stuzy¢ podniesieniu kompetencji emocjo-
nalnych. ZatozZenia nauczania EL przedstawit w kolejnym artykule (C. Steiner
1996). Bedac w Polsce na zaproszenie Polskiego Towarzystwa Organizacyjnej
Analizy Transakcyjnej, zaprezentowal swoj warsztat ,, Trzy etapy i dziesig¢ kro-
kéw do Emotional Literacy” (Steiner, 2010). Trudno zrelacjonowaé caty prze-
bieg tych zaje¢, w ktorych nizej podpisany mial mozliwos¢ uczestniczy¢. Po-
wiedzmy jedynie, ze etapy, o jakich mowa, to: otwarcie serca, ocena emocjonal-
nego krajobrazu oraz wzigcie odpowiedzialnosci. Ten ostatni szczebel ksztatce-
nia wzbudzil szczegdlne watpliwosci Georga J. Steinfelda, czemu dat wyraz
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w obszernym artykule w ,,Transactional Analysis Journal” (Steinfeld, 1998). Au-
tor, wychodzac z bliskiego sobie stanowiska poznawczo-konstruktywistycznego
i nawiazujac do wcze$niej omawianych tu publikacji Steinera, takze do prowa-
dzonego przez niego warsztatu, stawia fundamentalne pytanie o to, czy w na-
szych ztozonych interakcjach z innymi ludzmi mamy czu¢ si¢ odpowiedzialni za
ich uczucia, mysli i dziatania? Steinfeld jest przekonany, ze o takiej odpowie-
dzialno$ci nie moze by¢ mowy, gdyz kazdy jest w stanie bra¢ odpowiedzialno$¢
wylacznie za siebie. Jego adwersarz w replice zamieszczonej pod tekstem Stein-
felda swoje przeciwne poglady ujmuje w lapidarnym stwierdzeniu: ,,Prawda jest
jednak to, ze jesteSmy w stanie spowodowac uczucia u innych ludzi, a oni moga
powodowac uczucia w nas samych”. Mozemy obserwowa¢ emocjonalny charak-
ter dyskusji, jaka si¢ w zwiazku z tym wywiazala, co moze tez $wiadczy¢, ze
problem ma charakter fundamentalny dla obu dyskutantow. Dowodzi o tym cy-
tat z polemiki Steinera, ktory na wczesniejsza wypowiedz Steinfelda, ze obaj
podazaja innymi drogami, zareagowat ostro i jednoznacznie: ,,To moze by¢
prawda, co do Sciezek: Jestem pewien, ze obaj jestesmy dobrymi ludzmi, mamy
dobre intencje, unikamy przemocy (mam nadziejg), jeste$my humanistyczni, po-
stgpowi itd. Ale w istotnej kwestii, czy tworzymy nasza wilasna rzeczywistosé¢
lub czy jesteSmy pod wpltywem rzeczywistych sit poza nami, powaznie si¢ nie
zgadzamy. I nie jest to banalna réznica. Ta fundamentalnie wazna filozoficzna
roznica znajduje odzwierciedlenie w naszych przekonaniach o tym, czy: (a) po-
winni$§my wzia¢ odpowiedzialno$¢ za uczucia, jakie mozemy wzbudzi¢ u innych
lub przeciwnie: (b) ludzie maja swobode wyboru, jak si¢ czuja i jak reaguja na
nas, co jednocze$nie sprawia, ze sa to kwestie ich preferencji, a nie naszej od-
powiedzialnosci” (Steiner, 2010, s. 198). I cho¢ przedstawiona tu polemika nie
dotyczy wprost zagadnien edukacyjnych, to jednak kazdy przyzna, ze moze ona
mie¢ swoje implikacje o takim wtasnie charakterze, ktére dotyczy¢ moga choc¢by
odpowiedzialnosci za interakcje, jakie maja miejsce na terenie szkoty, oraz za to,
co w konsekwencji z nich wynika.

Po przeczytaniu wszystkich tych tekstow rodzi si¢ w tym miejscu rowniez sze-
reg pytan 1 watpliwosci. Na ile propozycja emotional literacy 1é6zni si¢ od tego
wszystkiego, co pod hastem inteligencji emocjonalnej odnajdujemy u innych auto-
réw (Goleman, 1997, 1999; Phillips, 1999; Sehr, 1999; Tallar, 2002 i szeregu in-
nych)? Daniel Goleman okresla inteligencje emocjonalng jako zdolno$¢ rozumie-
nia siebie i wlasnych emocji, kierowania i kontrolowania ich, zdolno$¢ samomo-
tywacji, empati¢ oraz umiejgtnosci o charakterze spotecznym. Z kolei Jack Meyer
i Peter Salovey wlaczaja jeszcze w obszary tworzenia si¢ IE: spostrzeganie emocji,
wspomaganie myslenia za pomoca emocji, rozumienie emocji oraz kierowanie
nimi (za: Matthews, Zeider, Roberts, 2004). Czy zatem, i w jakim zakresie, takie
rozumienie inteligencji emocjonalnej rozni si¢ od emotional literacy? Czy nie jest
to czasem, jakze czgsto spotykana w naukach humanistycznych i spotecznych,
praktyka mowienia o tym samym, jednak przy uzyciu innych stow i pojec?
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Pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwos¢: czy, i na ile, pojecie ,,emocjonalnego
analfabetyzmu” rézni si¢ od obrazu psychopatii? Wszak jeden z waznych wy-
miar6w psychopatii wyznaczonych w Skali Obserwacji Sktonnosci Psychopa-
tycznych, o jakich pisze Robert D. Hare, dotyczy wtasnie sfery uczu¢, a objawia
si¢ m.in. brakiem empatii, plynnoscia uczu¢, impulsywnoscia czy brakiem wy-
rzutdbw sumienia lub poczucia winy i odpowiedzialnosci (Hare, 2008, s. 53).
,Uczucia sa tak ptytkie, ze z reguly nie wykraczaja poza emocje pierwotne” —
pisze Hare (Hare, 2008, s. 77).

Pozostawmy naszych czytelnikow z zachgta do proby odpowiedzi na powyz-
sze pytania, zapraszajac jednoczesnie do siggnigcia po wspomniane, a takze
jeszcze inne, artykuly zamieszczane systematycznie w kwartalniku ,, Transactio-
nal Analysis Journal”.
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