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Konsumpcjonizm wsrod mlodziezy akademickiej —
zagrozenie dla idei zrownowazonego rozwoju
w warunkach polskich?

Streszczenie

Konsumpcja to jedna z kluczowych wspotczesnych kategorii analitycznych. Badacze rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej diagnozuja, ze zyjemy w cywilizacji konsumpcyjnej, czy tez spote-
czenstwie konsumpcyjnym. Zjawiska i procesy w nim wystepujace przez cz¢$¢ analitykow sa roz-
patrywane jako zagrozenie dla zrownowazonego rozwoju (w wymiarze ekologicznym, ekono-
miczno-gospodarczym oraz spolecznym). Dyskurs krytyczny wokol konsumpcji ogniskuje sig
m.in. na: nadmiernej eksploatacji zasobow Srodowiska naturalnego, urynkowieniu (wladzy rynku),
zmniejszaniu poziomu zaangazowania obywateli, kreowaniu falszywych potrzeb konsumentow
czy kultury konsumpcyjnej. Kluczowe zagrozenie dla idei zrOwnowazonego rozwoju stanowia
zmiany aksjologiczne, przyjmowanie konsumpcyjnego stylu zycia — postawy konsumpcjonizmu.
W artykule podjgto probe ustalenia, czy stopien nasilenia tej postawy w pokoleniu mtodych Pola-
kéw moze stanowi¢ zagrozenie dla realizacji idei zrownowazonego rozwoju w naszym kraju.
Kwestig zilustrowano wynikami badan nad syndromem konsumpcyjnym (kategoria Zygmunta
Baumana) wsrod studentow UAM.

Stowa Kkluczowe: konsumpcjonizm, syndrom konsumpcyjny, zrownowazony rozwoj, kultura
konsumpcyjna, krytyka konsumpcjonizmu.

Wprowadzenie

Konsumpcja stanowi jedna z najistotniejszych kategorii opisu wspotczesnej
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, o czym $wiadcza takie jej okreslania, jak
cywilizacja, kultura, §wiat czy spoteczenstwo konsumpcji. W artykule podj¢to
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zagadnienie relacji miedzy zjawiskami wystepujacymi w spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym a koncepcja zrownowazonego rozwoju. Analitycy wspotczesnosci
identyfikuja wiele trudno$ci w zakresie implementacji koncepcji zrbwnowazo-
nego rozwoju na poziomie globalnym. Wsréd nich wymieniaja migdzy innymi
rozw0j spoteczenstwa konsumpcyjnego, a wraz z nim kultury konsumpcyjnej
czy konsumpcjonizmu. W jakim stopniu zjawiska te stanowia zagrozenie dla
zrownowazonego rozwoju takze w Polsce? Czy konsumpcjonizm jest tu na tyle
silnie uksztattowany, ze moze skutkowa¢ trudnosciami w realizacji potrzeb
przez przyszte pokolenia? Odpowiedzi na te pytania probuj¢ udzielic w $wietle
wynikéw badan wlasnych wsrod mlodziezy akademickiej, gdyz grupa ta repre-
zentuje pierwsze pokolenie Polakéw, ktorych socjalizacja przebiegata po prze-
lomie transformacyjnym 1989 roku, a wiec w okresie przemian spoteczno-
kulturowych, w tym takze silnego rozwoju ideologii konsumpcjonizmu (Szafra-
niec, 2011).

Gléwnym celem artykutu jest analiza stopnia nasilenia postawy konsump-
cjonizmu (konsumpcjonistycznej) wsrod mtodych Polakow jako potencjalnego
zagrozenia dla zrOwnowazonego rozwoju. W jego pierwszej czg¢sci omowione sa
wybrane zjawiska i procesy wystepujace w spoleczenstwie konsumpcyjnym,
szczegodlnie: znaczenie, jakie odgrywaja w nim przedmioty (towary konsump-
cyjne) oraz ich relacje z zaspokajaniem potrzeb przez jednostki i grupy spotecz-
ne. Czgs¢ druga poswigcona jest analizie zagrozen plynacych z warunkoéw
w spoteczenstwie konsumpcyjnym (szczegdlnie postawy konsumpcjonizmu wo-
bec przedmiotow) dla zréwnowazonego rozwoju na poziomie ekologicznym,
ekonomiczno-gospodarczym oraz spolecznym. Czg$¢ trzecia stanowi probe
okreslenia stopnia nasilenia konsumpcjonizmu wsréd mlodziezy akademickiej
na przyktadzie wynikow badan wiasnych prowadzonych wsrdd studentow UAM
w Poznaniu (N=446) nad syndromem konsumpcyjnym (kategoria Baumana).
W zakonczeniu podjeto probg okreslenia mozliwosci dziatania na rzecz ksztat-
towania postaw bardziej sprzyjajacych zrownowazonemu rozwojowi.

Zaspokajanie potrzeb a mnogos¢ przedmiotow w spoleczenstwie
konsumpcyjnym

Odwotanie do historycznego znaczenia terminu konsumpceja pozwala zro-
zumie¢, dlaczego zjawisko to jest czesto sytuowane wsrod zagrozen wspotcze-
snej cywilizacji, kultury czy rozwoju jednostek i spotecznosci. Stowa k on -
sumpcja orazkonsumowanie majag bowiem konotacje pejoratywne
— pierwotnie oznaczaly zuzywanie, niszczenie, marnowanie,
wyczerpywanie czy roztrwanianie (Aldridge, 2006, s. 10-11;
Bylok, 2005, s. 12—13). Stosowano je migdzy innymi na okreslenie wyniszczaja-
cych chordb. Drugie znaczenie terminu konsumpcja zblizone jest do wspotcze-
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snego, a dotyczy spozywania (jedzenia, picia) i uzywania dobr potrzebnych
w codziennym zyciu. Na przyktad Anthony Giddens (2008, s. 634) definiuje
konsumpcje¢ jako wykorzystywanie przez ludzi, instytucje i spote-
czenstwa dobr, ushug, energii i zasobow. Pierwotne znaczenie terminu, czyli
niszczenie, jest jednak aktualne — na przyktad Jean Baudrillard (2006,
s. 41-43) podkresla, ze w procesie konsumpcji dochodzi do niszczenia dobr i ich
obiektywnej wartosci.

Konsumowanie jest zatem zwiazane z destrukeja (niszczeniem, pochtania-
niem, zuzywaniem), ktore dotyczy¢ moze roznych przedmiotow konsumpcji
(ustug i dobr) w procesie zaspokajania potrzeb cztowieka. W zwiazku z tym nie
dziwi niepokoj przedstawicieli nurtu krytycznego wokot rozwoju spoteczenstwa
konsumpcji. Jego podstawowa cecha jest bowiem réznorodnos$¢ dostepnych dobr
(Baudrillard, 2006; Bylok, 2005; Bauman, 2009). Swiat wspolczesny stat sie
wreez $wiatem przedmiotéw — jak ujmuje Jean Baudrillard: ,,cztowiek epoki do-
statku nie egzystuje juz, jak uprzednio i odwiecznie, w srodowisku innych ludzi,
lecz otoczony jest przez PRZEDMIOTY” (Baudrillard, 2006, s. 7). Powstaja
w nim nowe dobra rzadkie (np. czas, zdrowie) oraz nowe kategorie przedmiotow
(np. kicz, gadzet). Czy obfito§¢ przedmiotow konsumpcji stanowi odpowiedz
na potrzeby czlowieka w roznych sferach zycia (spotecznej, ekonomicznej
itd.)? Wielu analitykéw wspotczesnego spoleczenstwa i kultury konsumpcyjnej
zwraca uwagg, ze zaleznosc¢ jest raczej odwrotna: obfito$¢ dobr prowadzi do wy-
twarzania nowych potrzeb, totez okre$lane bywaja one jako ,,falszywe” czy
»sztuczne” (Aldridge, 2000, s. 43; Baudrillard, 2006, s. 15; Ritzer, 2010). Rynek
»dysponuje” wieloma mechanizmami zwigkszania poziomu konsumpcji. By za-
checi¢ (zmusi¢?) konsumentéw do nabywania wytworzonych towaroéw, kreuje
nowe potrzeby. Stuzy temu m.in. mnogo$¢ i zmiennos¢ przekazow i nakazéw
odno$nie do tego, co i jak nalezy konsumowac, czy tez gwaltowny rozwdj
miejsc konsumpcji (Romaniszyn, 2007, s. 117-118, por.: Bauman, 2009; Gid-
dens, 2008; Macnaghten, Urry, 2005, s. 40). Czy w zwiazku z tym konsumenci
czuja si¢ przymuszani do konsumpcji?

Tym, co ulega konsumpcji, nie jest tylko produkt, ale takze zwigzane z nim
znaczenia. Produkt nabywamy bowiem wraz z zapewnieniem 0 jego uzyteczno-
$ci, ,,mocy” dostarczania nam przyjemnosci, wrazen estetycznych, speiniania
marzen itd. (np. Aldridge, 2006, s. 104; Bauman, 2009, Patel, 2010, s. 21-26).
Jesli dobra traktujemy jako znaczace, to przyjmujemy, ze ich znaczenie zostalo
zaposredniczone przez kogo$ (r6zne agendy komercjalizacji), by sprawi¢ ze
przedmioty beda ,,konsumowalne” (Patel, 2010, s. 21-23; Sassatelli, 2007, s. 4).
Z warto$ci znakowej dobr wynika nasz sposob postrzegania §wiata (innych) oraz
siebie. Dzigki niej konsumpcja pozwala ksztaltowa¢ indywidualng oraz spo-
leczna tozsamo$¢. Mechanizm budowania tozsamosci w oparciu o dobra kon-
sumpcyjne jest wzmacniany tym, ze w ponowoczesnym spoleczenstwie ludzie
nie maja mozliwo$ci korzystania z tradycyjnych sposobow jej konstruowania



202 Mateusz MARCINIAK

(np. statych, rozlegtych wigzi rodzinnych; pracy podejmowanej na cate zycie).
Kreowanie wlasnego ,,ja” w oparciu o symboliczne znaczenie dobr prowadzi do
powstawania nowych rodzajow tozsamosci, ktorych podstawowym elementem
jest nietrwato$¢ i hybrydyzacja. Przy tym tylko najbogatsi konsumenci maja do-
stgp do przedmiotéw zindywidualizowanych, wyspecjalizowanych — pozostali
konsumuja dobra produkowane masowo'. W spoteczenstwie konsumpcyjnym
podstawowa sita napedowa spoteczenstwa i obowiazkiem obywateli staje si¢
konsumpcja. Konsumenci odbieraja ja jednak jako wyraz wolnosci i podmioto-
wosci, kazdy otrzymuje bowiem nakaz ,,bycia sobg”, co w praktyce oznacza
jednak nabywanie nowych towaréw (Bauman, 2009, s. 20-21).

Konsumpcjonizm jako zagrozenie dla zrownowazonego rozwoju

Konsument jest w literaturze przedmiotu przedstawiany jako biegun przeciw-
stawny wobec: producenta (tworcy), aktywisty, obywatela, enwiromentalisty itd.
(zob. np.: Aldridge, 2006, s. 16 i nn.; Macnaghten, Urry, 2005, s. 40). Inna propo-
zycje przedstawia Roberta Sassatelli (2007, s. 42, ttumaczenie M.M.), wymienia-
jac kluczowe tozsamosci konsumentéw: nieograniczony wiadca, przedsigbiorca,
snob, nasladowca, niewolnik, kolekcjoner, flaneur oraz buntownik. Wsrod wielu
okreslen dominuja te, ktore podkreslaja negatywne aspekty roli konsumenta. Kon-
sumenci charakteryzowani sg czgsto jako wyznawcey konsumpcyjnego stylu zycia,
okreslanego jako konsumpcjonizm / konsumizm / posta-
wa konsumpcyjna / postawa konsumpcjonizmu, kto-
re w artykule rozumiane beda jako nadmierna konsumpcja dobr i ushug,
nieuzasadniona rzeczywistymi potrzebami czlowieka (Bywalec, 2007, s. 19—
34; Mroz, 2009, s. 16)°. Tak rozumiany konsumpcjonizm moze stanowi¢ zagro-
zenie dla implementacji koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Zgodnie z idea zréwnowazonego rozwoju’, wspolczesne po-
kolenia powinny zaspokaja¢ swoje potrzeby w taki sposob, ktory zapewni przy-

' Jako produkt medialnej kultury konsumpcyjnej traktowa¢ mozna np. ,,hybrydyczna tozsamosé

protetyczna”, bedaca efektem ciaglego remodelowania i renowacji w wyniku widzenia fotogra-
ficznego, czy tez ,.tozsamo$¢ modularng”, powstajaca w efekcie nasladowania doskonatych
form przedstawianych w mediach (Kluszczynski, 2008, s. 182—-184). Proces komodyfikacji
(utowarowienia) tozsamo$ci wraz z powstawaniem Kolejnych kategorii trudno dostgpnych
przedmiotéw specjalistycznych (np. zwiazanych z rozwojem nowych technologii) pozwala na
reprodukowanie systemu spotecznego i w tym sensie uzna¢ to mozemy za wypadkowa nierdw-
nosci spotecznych (Klichowski, Marciniak, 2013).

W literaturze stan ten okreslany jest nawet jako affluenza — choroba prowadzaca do ostabienia
takich wartosci, jak: wiara, rodzina, przyjazn itp. (Graff, Wann, Naylor, 2001, za: Czerepaniak-
-Walczak, 2007, s. 194).

W tekscie przyjgto rozumienie zrdwnowazonego rozw0Ju (ang. sustainable development) opra-
cowane przez Gro Harlem Brundtland, autorke raportu Swiatowej Komisji Srodowiska i Roz-
woju zatytutowanego Nasza Wspolna Przysztos¢ — Our Common Future (Brundtland, 1987).
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sztym pokoleniom to samo (Brundtland, 1987, s. 31). Rozwdj naszej generacji
nie powinien skutkowac¢ gorszymi warunkami zycia dla kolejnych pokolen, ko-
nieczna jest wigc rownowaga miedzy celami rozwoju ekonomiczno-gospodar-
czego oraz spotecznego a mozliwosciami srodowiska naturalnego. Idea ta zakta-
da tez réwnowage pomiegdzy réznymi panstwami i pokoleniami w ponoszeniu
kosztow 1 uzyskiwaniu zyskéw z rozwoju (Brundtland, 1987). Jednym z klu-
czowych elementow tej koncepcji jest zaspokojenie podstawowych potrzeb
1 aspiracji do lepszego zycia wszystkich ludzi. Wiaze sig to takze z konieczno-
$cig promocji réwnych standardow konsumpcji, wymogiem wzrostu produkc;ji
przy uwzglednieniu mozliwosci ekologicznych (Brundtland, 1987). Zréownowa-
zony rozwdj oznacza zatem stawianie pewnych ograniczen i limitow w zuzywa-
niu zasobdw, przeorientowanie kierunkow inwestycji, zmian technologicznych
oraz zmian instytucjonalnych w celu zapewnienia harmonii i rownowagi w za-
spokajaniu potrzeb i aspiracji obecnych oraz przysztych pokolen.

Wsrod czynnikow utrudniajacych wdrazanie idei zrOwnowazonego rozwoju
wymieniane bywaja zjawiska i procesy wystgpujace w neoliberalnym spoteczen-
stwie konsumpcyjnym (Neale, 2011, s. 120-126). W tym kontekscie warto
przywotaé¢ dyskurs krytyczny wokot konsumpcji czy kultury konsumpceyjnej,
ktory dotyczy migdzy innymi:

1) szkéd zwiazanych z rozwojem spoteczenstwa konsumpcyjnego: wzrostu
wydatkéw (jednostkowych i publicznych), degradacji przestrzeni zyciowej
(srodowiska) oraz kulturowej, niestabilnosci pracy, konsumpcji substancji
zapewniajacych natychmiastowa przyjemno$é, wzrostu liczby oséb zalez-
nych od spoleczenstwa, nadmiaru doébr i ich marnotrawienia (Baudrillard,
20006, s. 35-39; Barber, 2008, s. 360-368; Wallman, 2015);

2) mechanizméw rynkowych i stwarzanego przez nie zafalszowanego obrazu
rzeczywisto$ci: wykorzystywania pracownikow, kreowania potrzeb otocz-
kowych (sztucznych), manipulowania znaczeniami i symbolami, pseudo-
indywidualizacji, homogenizacji i standaryzacji produktow (Aldridge, 2006,
s. 104, Wallman, 2015);

3) zmian relacji migdzyludzkich oraz proceséw spotecznych: wzrostu nieroéw-
nosci spotecznych, ostentacyjnej konsumpcji, erozji wspdlnoty, rozktadu
spoteczenstwa obywatelskiego, rodziny i panstwa w wyniku ,,szatu material-
nego pozadania” (Whybrow, 2006, s. 20—40, Aldridge, 2006, s. 85-102,
Barber, 2008; Marciniak, 2012).

Powyzsze, krytyczne zestawienie wiasciwosci spoteczenstwa konsumpcyj-
nego (zwlaszcza pierwszy punkt) lokuje je wsrod czynnikdéw stanowiacych po-
tencjalna blokade dla koncepcji zrownowazonego rozwoju. Konieczna bylaby
konsumpcja zrownowazona w sensie ekologicznym, gospodarczym i spoteczno-
ekonomicznym. W gospodarce kapitalistycznej to rynek decyduje jednak o pro-
dukcji dobr na masowa skale dla utrzymania dobrobytu. W efekcie srodowisko
naturalne jest nadmiernie eksploatowane, a towary marnotrawione, co rodzi ko-
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lejny problem: odpadéw produkcyjnych i konsumpcyjnych. Rynek kreuje nowe
potrzeby, pozadanie, a wreszcie zachcianki i stumuluje konsumentow do osiaga-
nia ich zaspokojenia (Bauman, 2009). Konsumpcja nie stuzy wigc zaspokajaniu
potrzeb podstawowych (minimalnych potrzeb wszystkich ludzi), ale potrzeb
sztucznych. Mechanizmy spoleczefnstwa konsumpcyjnego — przede wszystkim
nadmierna konsumpcja débr w stosunku do potrzeb (postawa konsumpcjoni-
zmu) i jej konsekwencje (eksploatacja i degradacja srodowiska) — moga zatem
realnie blokowa¢ zrownowazony rozwoj.

Zgodnie z analizami Zygmunta Baumana, przyjmowanie kultury konsump-
cjonizmu wynika z warunkoéw plynnonowoczesnego spoteczenstwa konsumpcji,
w ktorym inne kulturowe alternatywy sa wykluczone (Bauman, 2009, s. 61-62).
W warunkach tych zachowaniem jednostek steruyje syndrom kon-
sumpcyjny — catoSciowy i wzglednie spojny zestaw postaw wzorowych
konsumentéw wobec $wiata. O spdjnosci syndromu decyduje ,,odwrocenie war-
tosci przypisywanych dotad trwaniu i przemijaniu” — kluczowe staja si¢ ,,pred-
ko$¢, brak umiaru i marnotrawstwo” (Bauman, 2009, s. 94). Dla konsumenta
swiat jawi si¢ jako magazyn wypelniony towarami, jego podstawowym obo-
wiazkiem jest ,,pogon za rzeczami i chwytanie ich w pelnym biegu, gdy wciaz
jeszcze pachna swiezoscia” (Bauman, 2004, s. 169; 2007¢, s. 167). Bauman trak-
tuje konsumpcjonizm jako ,.gromadzenie wrazen” (przyjemnych doznan),
a w zwiazku z tym ,,ani «posiadanie», ani «bycie» nie za bardzo liczy si¢ w mo-
delach szczegsliwego zycia. Liczy si¢ natomiast uzycie”, natychmiastowe, ktore
mozna przerwaé, gdy tylko mija satysfakcja ptynaca z uzytkowania przedmiotu
(Bauman, 2007c¢, s. 180). Zgodnie z syndromem konsumpcyjnym nie chodzi za-
tem o gromadzenie i przywigzywanie si¢ do przedmiotow, ale o nieustanne po-
zbywanie si¢ ich, zastgpowanie nowszymi, lepszymi. Wartosciowy przedmiot
konsumpcji pozwala na bezzwloczne uzyskanie przyjemnosci i sprawnie znika po
wyczerpaniu zainteresowania (Bauman, 2004, s. 173). Zgodnie z syndromem po-
trzebujemy ciagle nowych przedmiotow, ktore traktujemy zgodnie ze schematem
,»Kup, uzyj i wyrzuc¢”. Takie postawy konsumentow moga z kolei przyczyniac si¢
do wzmacniania opisanych wczesniej zagrozen dla zrbwnowazonego rozwoju.

Czy postawa konsumpcjonizmu wobec przedmiotow, stanowiaca kluczowy
element Baumanowskiego syndromu, jest uksztattowana takze wsérdd przedsta-
wicieli spoteczenstwa polskiego? Kwesti¢ te¢ przeanalizuj¢ na podstawie wyni-
kéw badan wlasnych miodziezy akademickiej — pierwszego pokolenia wycho-
wanego w potransformacyjnej Polsce, w ktorej gwaltownie rozwijaly si¢ mecha-
nizmy rynkowe i indoktrynacja ideologia konsumpcjonizmu.

Mlodziez akademicka — opanowani postawg konsumpcjonizmu?

Dostepne wyniki badan mlodziezy studenckiej dostarczaja czesciowej od-
powiedzi na pytania o uksztattowanie w$rdd niej postaw konsumpcjonistycz-
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nych. Do$¢ dobrze zostaty zbadane jej zachowania zakupowe w kontekscie wy-
boréw 1 racjonalno$ci konsumenckiej. Studenci subiektywnie postrzegaja siebie
jako racjonalnych, cho¢ ich zakupy nie zawsze takie sa — np. ulegaja (czgsciej
kobiety niz me¢zczyzni) modzie, zachciankom itp. (Setlak, 2009, s. 156; Przy-
bysz-Zaremba, 2009, s. 165). Dokonano tez segmentacji studentow — wytoniono
typologie ze wzgledu na zachowania konsumenckie, z charakterystyka osobo-
wosci, wskazano tez wybrane czynniki (np. pte¢, miejsce zamieszkania, sytuacja
materialna) réznicujace poziom i strukturg ich konsumpcji (Nowak, 2009).

Przywotane (z koniecznosci wybiodrcze) wyniki badan nie pozwalaja jednak
okresli¢ stopnia nasilenia postawy konsumpcjonizmu (zgodnie z przyjgta w ar-
tykule definicja: tendencji do nadmiernej konsumpcji dobr nieuzasadnionej rze-
czywistymi potrzebami) wsrod mtodziezy akademickiej. Odwotam si¢ zatem do
wynikéw badan wlasnych. Ich celem bylo testowanie Baumanowskiej koncepcji
syndromu konsumpcyjnego’. Badani dwukrotnie wypehiali kwestionariusz an-
kiety, zawierajacy Skalg Orientacji Konsumpcyjnej (SOK) — tabelg ztozong z 14
twierdzen, przedstawionych jako ,,opis (zestaw wilasciwosci) wspotczesnego
cztowieka, dokonany przez jednego z socjologéw” (odpowiadajacych cechom
modelowego Baumanowskiego konsumenta opanowanego syndromem kon-
sumpcyjnym). Dwie pozycje SOK tworzyty Subskale ,,Konsumowania Przed-
miotow”: 1) Pragnie nabywac¢ mozliwie wiele nowych przedmiotow, zapewnia-
Jjacych natychmiastowe zaspokojenie potrzeb; 2) Uwaza, ze przedmioty sq po to,
aby je zuzy¢ i szybko wyrzucié, gdy przestaly przynosi¢ mu satysfakcje. Analiza
stosunku do tych twierdzen (podobienstwa respondentéw do opisanej osoby) po-
zwala wnioskowa¢ o stopniu nasilenia postawy konsumpcjonizmu wobec
przedmiotéw wsrod studentow”. Dane dotyczace frekwencji odpowiedzi zawie-
ra tabela 1.

4 Badania przeprowadzone w ramach rozprawy doktorskiej pt. ,,Orientacje konsumpcyjne mfo-

dziezy studenckiej. Weryfikacja koncepcji Zygmunta Baumana” (promotor: Maria Dudzikowa)
wpisaty si¢ w szerszy, zespotowy projekt badawczy: ,,Studenci UAM 2005/2006-2009/2010.
Dos$wiadczenia szkolne I-go rocznika reformy edukacji a zmiany zasobow jego kapitatu spo-
fecznego w warunkach szkoly wyzszej. Badania panelowe” (grant MNiSW). Dokonano w nim
trzykrotnego pomiaru (2005/2006; 2007/2008 oraz 2009/2010) na losowo dobranych grupach
studenckich ze wszystkich 13 Wydziatow UAM (oprocz zamiejscowego w Kaliszu). W kwe-
stionariuszu ankiety II oraz III etapu badan umiescitem pytania stanowiace podstawg wlasnego
projektu (szerzej: Marciniak, 2011). W obliczeniach uwzglgdniam dane osob bioracych udziat
we wszystkich trzech pomiarach (N=446).

Jest to uproszczenie. Badanie dotyczylo bowiem stosunku mtodziezy do siedmiu zakreséw rze-
czywisto$ci: czasu, przestrzeni, przedmiotéw, innych ludzi, spoteczenstwa, siebie oraz warto-
$ci. Analizie poddano za$ orientacje konsumpcyjne wskaznikowane przez podobienstwo re-
spondentéw do przedstawionych wiasciwosci, ale tez chec ich przekazania potomstwu czy oce-
n¢ adekwatnosci. W artykule analizuj¢ jednak wylacznie stopien podobienstwa respondentow
do dwoch sposrod czternastu cech modelowego konsumenta — analiza dotyczy jedynie stopnia
nasilenia ich konsumpcyjnego ustosunkowania wobec przedmiotow.
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Tabela 1
Zroznicowanie proby ze wzgledu na odpowiedzi na subskali ,, Konsumowanie Przedmiotow” SOK
— poréwnanie dwoch pomiarow

Wiasciwos¢ modelowego konsumenta
L Pragnie nabywaé mozliwie wiele | Uwaza, Ze przedmioty sg po to, aby
Stopien . . L . .
r nowych przedmiotow... je zuzy¢ i szybko wyrzucic...
podobienstwa do - - - -
cechy I pomiar II pomiar I pomiar II pomiar
(2007/2008) (2009/2010) (2007/2008) (2009/2010)
N % N % N % N %
Weale 54 12,2 77 17,3 156 35,4 133 29,8
Bardzo maty 179 40,6 217 48,7 167 37,9 181 40,6
Pewien 164 37,2 128 28,7 85 19,3 102 22,9
Bardzo duzy 36 8,2 21 4,7 25 5,7 26 5,8
Brak danych 8 1,8 3 0,7 8 1,8 4 0,9
Ogoétem 441 100 446 100, 440 100 446 100,

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw okreslita omawiane wlasciwosci ze
Skali ,,Konsumowania Przedmiotow” za zblizone w jakim$ stopniu do wlasnych
(najczesciej okreslili ten stopien jako bardzo maty). Studenci uznawali sig za re-
latywnie bardziej podobnych do czlowieka, ktory pragnie nabywac¢ mozliwie
wiele nowych przedmiotow, niz do osoby, ktdra uwaza, Ze sq one po to, by je zu-
zy¢ i szybko wyrzuci¢. W drugim pomiarze tylko co szoésty student uznal, ze
wecale nie jest podobny do pierwszej wlasciwosci, a co trzeci odniodst sig tak do
drugiej wlasciwosci. Pierwsza wlasciwo$¢ byta zatem relatywnie bardziej nasi-
lona wérod respondentdw niz druga. Jesli uwzglednimy kierunek wystepujacych
W czasie zmian, to pierwsza wtasciwo$¢ (pragnienie nabywania nowych przed-
miotow) w drugim pomiarze relatywnie mniej oso6b (niz w pierwszym) uznato za
podobna w jakims$ stopniu do swoich cech. Natomiast w odniesieniu do drugiej
wlasciwosci (stosunku do pozbywania przedmiotow) wigcej studentow (niz
w pierwszym pomiarze) okreslito siebie jako podobnych. Po dwoch latach nie-
znacznie wzrosto zatem podobienstwo studentow do drugiej wtasciwosci, a zma-
lato do pierwszej (zmiany nieistotne statystycznie).

Za odpowiedzi badanych przydzielono punkty (od 0 do 6 punktow), zgodnie
z zasada, ze im wigkszy stopien podobienstwa badanego do przedstawionych
wlasciwosci, tym wigcej punktéw otrzymat. Okazato sig, ze $rednie wyniki na
Skali ,,Konsumowanie Przedmiotow” w pierwszym (M=2,37; SD=1,4 punktu)
oraz drugim (M=2,25; SD=1,29 punktu) pomiarze nie r6zng si¢ istotnie staty-
stycznie (t=1,82, df=427, p=0,069). Okazuje si¢ zatem, ze postawa konsump-
cjonizmu wobec przedmiotow jest w przecigtnym stopniu nasilona wérdéd mto-
dziezy akademickiej. Jednoczesnie, wyniki na Skali w kazdym z pomiarow sa
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istotnie statystycznie zwigzane ze soba (r=0,498; p<0,000). Mozna wigc przy-
ja¢, ze wlasciwosci te nie zmieniaja si¢ istotnie z uplywem czasu, a osoby, ktore
mialy je bardziej (od innych osob) nasilone w pierwszym pomiarze, mialy je tez
bardziej nasilone po dwoch latach (jest to trwata cecha).

Zgodnie z przywolanymi wynikami badan, wigkszo$¢ studentow uznala, ze
jest w jakim$ (najcze$ciej w mafym lub w pewnym) stopniu podobna do cech
modelowego konsumenta w petni opanowanego syndromem konsumpcyjnym
wobec przedmiotow. Wyniki te mozna interpretowac tak, ze postawa konsump-
cjonizmu wobec przedmiotow jest przecigtnie nasilona wsréd miodziezy akade-
mickiej. Mtodziez ta wkrotce stanie si¢ aktywnymi konsumentami na rynku,
a takze bedzie decydowac o kierunkach dalszego rozwoju naszego spoteczen-
stwa. Przecietny stopien nasilenia postawy konsumpcjonizmu wsrdd tej mlo-
dziezy mozna uzna¢ za niepokojacy z perspektywy zagrozenia dla zréwnowa-
zonego rozwoju? Zagrozenie wydaje si¢ relatywnie przecigtne, ale niepokdj
wynika z kilku przestanek (Marciniak, 2011; 2013). Po pierwsze, postawa kon-
sumpcyjna jest negatywnie wartosciowana, wigc zadeklarowany poziom podo-
bienstwa studentéw do analizowanych wlasciwos$ci moze by¢ nizszy niz rze-
czywisty (ze wzgledu na mechanizmy autoprezentacji). Po drugie, socjalizacja
badanych studentow przebiegata w warunkach ksztattowania si¢ spoteczenstwa
konsumpcyjnego, a wigc nie sa przedstawicielami pokolenia, ktore miatoby
w pelni przyswojone zasady nowego, konsumpcyjnego $wiata (Szafraniec,
2011). Wreszcie, biorac pod uwage kierunek przemian w sferze wartosci Pola-
kéw, mozna postawic teze, ze postawa konsumpcjonizmu bedzie coraz bardziej
nasilona wsrdod kolejnych rocznikow mtodziezy akademickiej i — szerzej — cate-
go polskiego spoteczenstwa (Marciniak, 2011; 2013).

W $wietle oméwionych przestanek, przecigtny stopien nasilenia postawy
konsumpcjonizmu wsérod przebadanej mlodziezy mozna uznaé za niepokojacy
w kontek$cie zagrozen dla zrownowazonego rozwoju. Trudno bowiem oczeki-
wac, by kolejne pokolenia Polakéw byly coraz bardziej roztropnymi konsumen-
tami, zaangazowanymi na rzecz ruchu proekologicznego, ograniczania zuzycia
surowcow naturalnych czy tez obywatelami zainteresowanymi potrzebami in-
nych ludzi (por. Marciniak, 2012).

W ktorej grupie Polakow szukaé zatem szans dla implementacji idei zrow-
nowazonego rozwoju? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przywotaé
wyniki badan Marii Lewickiej nad warto$ciami Polakéw. Zgodnie z nimi osoby
mtodsze maja silniej (niz starsze) uksztattowane warto$ci materialistyczne (Le-
wicka, 2004, s. 222-223). Jest to sprzeczne z teza Ingleharta, zgodnie z ktora
mlodsze generacje silniej akceptuja warto$ci postmaterialistyczne (dobrostan
psychiczny), a starsze — materialistyczne. Autorka interpretuje to tak, ze pokole-
nie obecnie mtodych Polakow, nastolatkow i mtodych dorostych odpowiada po-
koleniu tworzacemu wedhug Ingelharta stan welfare. Dopiero ich dzieci bgda
rozwijaly wartosci postmaterialistyczne — bardziej proekologiczne oraz prospo-
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teczne (Lewicka, 2004, s. 234-236). Szansy na wdrazanie koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju w codziennym zyciu by¢ moze nalezy zatem poszukiwaé w po-
koleniu najmtodszych, dopiero urodzonych i dorastajacych Polakéw. Jakie po-
stawy wobec konsumpcji warto promowac¢ wsrdd nich?

Potrzeba edukacji na rzecz oporu wobec konsumpcjonizmu

Mozliwa jest konsumpcja zrownowazona — shuzaca zrownowazonemu roz-
wojowi albo przynajmniej nie zaktocajaca go. Wymaga to jednak wzmacniania
roznych form sprzeciwu i oporu wobec konsumpcjonizmu. Mechanizmy, ktore
moga temu sprzyjaé, zostaly juz uruchomione, gdyz procesy ,,utowarowienia
niemal wszystkich aspektow zycia spotecznego” doprowadzity do korespondu-
jacej z nimi ,,intensyfikacji nierynkowych form zachowania i do stosunkow spo-
tecznych opartych na odruchach by¢ moze bardziej «klasycznych» rodzaju ludz-
kiego” (Macnaghten, Urry, 2005, s. 41). W rezultacie powstat ,,zespot napig¢
pomigdzy skonfliktowanymi racjonalnosciami rynkowymi i nierynkowymi”
(Macnaghten, Urry, 2005, s. 41). Oto wybrane przyktady takiej ,,nierynkowe;j ra-
cjonalnosci”:

1) demokratyczne formy sprzeciwu wobec komercjalizacji i etosu konsumpcyj-
nego na rzecz ,,publicznej jazni”: kreolizacja i karnawalizacja kultury, pro-
wokacja kulturowa, strategie korporacyjnego obywatelstwa i obywatelskiego
konsumizmu (Barber, 2008, s. 399—465);

2) formy sprzeciwu (sposoby ,,ucieczki”) wobec spoteczenstwa konsumpcyjne-
go: kulturowa wszystkozerno$¢ — ,,ucieczka od roznic statusowych”, obywa-
telstwo — ,,ucieczka od biernosci” oraz fldneur — ,,ucieczka poprzez sztuke”
(Aldridge, 2006, s. 123—124);

3) strategie wykorzystujace mechanizmy spoteczenstwa konsumpcyjnego: wy-
korzystywanie mediow oraz reklamy w dziataniach antykonsumpcyjnych:
reklama spoteczna, zaklocanie kultury (culture jamming) oraz niszczenie re-
klam (adbusting) (Aldridge, 2006, s. 176);

4) przyjmowanie niekonsumpcyjnego stylu zycia, np.: ruch okreslany jako slow
down, radykalne ugrupowanie ,,Nowi Purytanie” (Whybrow, 2006, s. XIII),
freeganizm — antykonsumpcyjny styl zachowania powstaty w USA na po-
czatku lat 90., czyli zaspokajanie potrzeb poprzez korzystanie z oferty se-
cond hand (Nowak, 2009, s. 115).

Wsparciu ,,nierynkowej racjonalnosci” moga stuzy¢ réznorodne dziatania,
wsrod ktorych warto wymieni¢ chociazby oddolne ruchy spoteczne, czy formal-
na i nieformalna edukacj¢. Zorganizowany przekaz wiedzy demaskujacy me-
chanizmy spoleczenstwa konsumpcji moze przyczyniac si¢ do ostabienia po-
stawy konsumpcjonizmu w pokoleniu najmtodszych Polakéw. Rowniez eduka-
cja promujaca wzrost zaangazowania spoteczno-obywatelskiego, zaufania, czy
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wspotpracy moze sprzyjac¢ pozyskaniu sprzymierzencéw na rzecz zrOwnowazo-
nego rozwoju. Jednakze postawy odmienne od konsumpcjonistycznej — promu-
jace czerpanie satysfakcji z wigzi migdzyludzkich zamiast z posiadanych przed-
miotdw — tatwiej jest afirmowac niz realizowaé. Proste zycie (simple life) —
wbrew nazwie — wymaga bowiem wiele wysitku i wcale nie jest latwe do
wprowadzania w czyn (Walkman, 2015).
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Consumerism among university students — the threat for the
idea of sustainable development in Poland?

Summary

The purpose of this paper is to analyze the relationship between the development of the con-
sumer society and sustainable development. The consumption is one of the crucial contemporary
analytical categories. A number of social researchers claim, that we live in the consumer society.
The phenomena specific to the consumer society are being considered as the threat for the sustain-
able development (in ecological and socio-economic context). The critical discourse over con-
sumption is focused on the processes as: over-consumption of resources of natural environment,
commodification, creation of false needs or consumerist culture. Among them, the growth of con-
sumerism attitude is the main threat for idea of sustainable development. The paper examines the
level of this attitude among young Polish men to estimate it’s threat for the implementation of sus-
tainable development in Poland. The analyze is based on the findings of the research over consum-
er orientation towards commodities conducted in 2010° among students of Adam Mickiewicz Uni-
versity (N=446).

Keywords: consumerism, consumerist syndrome, sustainable development, consumerist cul-
ture, criticism of consumerism.



