PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie
Filozofia 2016, z. XII1, s. 289-303

http://dx.doi.org/10.16926/fi1.2016.13.19

Michat PEOCIENNIK

Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Filozofia wobec faktycznosci pluralizmu religijnego

[rec.] Dawid Rogacz (2016), W strong¢ radykalnego pluralizmu religijnego,
Wydawnictwo Libron, Krakéw, ss. 181

Religia jest faktem. Faktem spolecznym, kulturowym, psychologicznym;
jednym stowem jest zjawiskiem empirycznym, tak jak do pewnego stopnia
czym$ empirycznym jest religijno§¢ wsrod ludzi, nie wiara czy przezy-
cia/doswiadczenia religijne, ale wlasnie religijno$¢, zarowno w sensie zewngtrz-
nym, jak i wewngtrznym (a wigc to, co uznawane i rozumiane jest jako akty wia-
ry 1 przezycia/do$wiadczenia religijne). Owa empiryczna faktyczno$¢ religii jest
niezwykle dynamiczna i zmienna, czego $wiadectwem jest postepujaca wprost
z niezwykla szybkos$cia dezaktualizacja teorii, prognoz, hipotez dotyczacych re-
ligii 1 tego, co z nia zwiazane. Jest to wynik nie tylko ztozono$ci i zmiennosci
kontekstow kulturowych, w ktorych to, co religijne wystgpuje, ale i coraz bar-
dziej wyraznej $wiadomosci pluralizmu religijnego, wewngtrznego spluralizo-
wania tego, co bywa okre$lane mianem religii. Mimo iz pluralizm religijny nie
jest interpretacja, ale — przynajmniej w pierwszym ogladzie — trudnym do zane-
gowania stanem rzeczy, wyrazonym w stynnym stwierdzeniu, iz ,,nie istnieje re-
ligia, istniejg religie”, to oddanie sprawiedliwos$ci temuz, stanowi nadal dla wie-
lu myslicieli zajmujacych sig¢ kwestia religii nie lada ktopot. Spowodowane jest
to m.in. majacym pokazna tradycje (od ktérej niezwykle trudno si¢ uwolni¢)
rozpatrywaniem tejze kwestii z perspektywy wyznaczonej badz to okreslong tra-
dycja religijna, badz okreslonym paradygmatem kulturowym, ufundowanym
zawsze w jakiej$ mierze na kategoriach dominujacej w danej kulturze religii —
jako ze namyst nad zjawiskiem religii jako taki byt przez dtuzszy okres wtasci-
wy mysli zachodniej, osadzonej na kategoriach chrzescijanskich, stad to wtasnie
chrzescijanstwo stanowilo paradygmat, przez pryzmat ktdrego rozpatrywano
problem religii. Pluralizm religijny w jego radykalnym potraktowaniu zdaje si¢
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skupia¢ jak w soczewce klasyczna problematyke dotyczaca zjawiska religii,
a zarazem podnosi¢ ja na wyzszy poziom, wszak w zradykalizowanej formie
wylania si¢ tu zagadnienie ontologicznego statusu juz nie tyle zjawiska religii,
ile poszczegodlnych religii zarowno w ich odniesieniu do siebie nawzajem, jak
i do rzeczywistosci rozpatrywanej tak z perspektywy filozofii, jak i nauk szcze-
gotowych, rzeczywisto$ci ujmowanej w aspekcie bytowo-poznawczym oraz
dziataniowo-praktycznym. Postepujaca globalizacja i multikulturalizacja swiata,
fundamentalizmy (takze, a moze zwtlaszcza, te o proweniencji religijnej), wspot-
przenikajace si¢ zjawiska sekularyzacji i desekularyzacji, zmniejszajace si¢ zna-
czenie religii instytucjonalnych i wzrost zainteresowania duchowo$cia/duchowo-
Sciami (mowi si¢ o zjawisku nowej duchowosci) stanowia kontekst dla posta-
wienia na nowo fundamentalnych pytan o miejsce, znaczenie, rolg religii
w ich/jej pluralno$ci (zardbwno zewngtrznej, jak i wewngtrznej) na poczatku XXI
wieku. Nie jest i nie bedzie to jednakowoz mozliwe bez poglebionej analizy
1 zrozumienia samego pluralizmu religijnego dokonanego metapoziomowo (za-
rowno spoza okreslonej perspektywy religijnej, jak i spoza przestrzeni religij-
nej), a wigc na gruncie filozofii religii.

W powyzsza problematyke znakomicie wpisuje si¢ ksiazka Dawida Rogacza
zatytutowana W strone radykalnego pluralizmu religijnego. Rogacz jest $wiezo
upieczonym magistrem filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, a wskazana pozycja stanowi ,,poszerzong i uzupetniona wersje pracy
magisterskiej, napisanej pod kierunkiem prof. Tadeusza Buksinskiego w Insty-
tucie Filozofii [...]” (s. 12) tegoz uniwersytetu. Autor jest obecnie doktorantem
w Zaktadzie Filozofii Spolecznej i Politycznej Instytutu Filozofii UAM oraz
studentem sinologii tejze uczelni. Na swoim koncie ma kilkanascie artykutow
naukowych dotyczacych m.in. filozofii chinskiej, buddyzmu, filozofii religii —
zwlaszcza w wydaniu analitycznym, filozofii historii. Juz na samym poczatku
naszych refleksji nalezy podkresli¢, ze praca ta, a nie tylko samo jej wydanie,
$wiadczy o tym, Zze wazne rzeczy mozna pisa¢ takze nie posiadajac (jeszcze)
epistemologicznego uwiarygodnienia w postaci stopni i tytulow naukowych.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych wstgpem, oraz
z zakonczenia.

Juz na wstegpie autor wskazuje filozoficzna (filozoficzno-analityczna) per-
spektywe badawcza faktu pluralizmu religijnego, ktora to wyznacza filozoficzna
wyjatkowos$¢ religii ze wzgledéw ontologicznych, epistemologicznych i etycz-
nych (por. s. 7-8). Tym samym

spotkanie religii stanowi sytuacje szczegdlng. Dochodzi bowiem nie tylko do konfronta-

¢ji r6znych wizji Absolutu i zbawienia, lecz rowniez i przede wszystkim — do konfronta-
¢ji roznych prawd absolutnych (s. 8).

I, jak stwierdza Rogacz, eksplikujac podstawowe zagadnienie swojego
przedtozenia, to wlasnie
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spotkanie religii bedzie gldownym tematem nieniejszej pracy. Jego wielowymiarowos¢:
zderzenie odmiennych wizji Absolutu, wizji zbawienia, odmiennych etyk religijnych,
wzorcow §wigtosci i doswiadczenia mistycznego — wszystko to bgdzie stanowié¢ przed-
miot filozoficznego namystu (s. 8-9).

Na przedtuzeniu tego zostaje sformutowany $mialy — jak sam go okresla au-
tor — cel pracy, ktorym jest ,,proba wypracowania adekwatnego filozoficznego
modelu spotkania religii” (s. 10). Poniewaz wyrazenia ,,filozoficzny model” oraz
,Spotkanie religii” sa niezwykle wieloznaczne, dlatego niezbedne jest dookre-
slenie zarowno perspektywy badawczej, jak i przyjetej metodologii. Stad czyta-
my, co nastgpuje:

Z uwagi na przyjgta w pracy perspektywe analitycznej filozofii religii, przez spotkanie reli-

gii rozumie¢ bedg przede wszystkim relacje zachodzace pomigdzy réznymi systemami

przekonan religijnych. Perspektywa antropologiczna, koncentrujaca si¢ na uczestniku owe-

go spotkania religii, zostanie uwzglgdniona w rozdziatach o etyce religijnej czy komunika-

cji miedzyreligijnej. Jej wlasciwe rozwinigcie wybiega jednak poza ramy tej pracy (s. 10).

W pierwszym momencie nieco trudno zorientowac sig, co autor ma na mysli,
mowigc o analitycznej filozofii religii (nigdzie w pracy nie znajdziemy blizszego
wyjasnienia tegoz podejscia); wigcej Swiatla na t¢ kwestie rzuca wskazanie in-
spiracji, a zarazem kontekstu, ktory wyznacza prezentowana refleksje, a ktorym
jest pluralizm religijny Johna Hicka, wobec ktorego zostaje zadeklarowane kry-
tyczno-konstruktywne podejscie, majace — poprzez nawiazanie zaréwno do
wspotczesnych adwersarzy Hicka, przywddcow religijnych, a takze filozofow
Wschodu — doprowadzi¢ do stworzenia modelu okre§lonego mianem radykalne-
go pluralizmu religijnego (autor uzywa skrotu RPR) i w jego ramach oceni¢
szanse na owocny dialog miedzyreligijny (por. s. 10). Autor jest przy tym swia-
dom nie tylko naukowej, ale takze spoteczno-kulturowej oraz §wiatopogladowej
roli 1 warto$ci podejmowanych przez siebie rozwazan (por. s. 7-9), mogacych
1 majacych takze na celu sformulowanie pewnych praktycznych postulatéw
w analizowanym zakresie (por. s. 12).

Pierwszy rozdziat zorientowany jest na ukazanie mozliwych form interakcji
migdzy religiami, ktore w nawiazaniu do Ryszarda Kapuscinskiego zostaja skla-
syfikowane w trzy modele: wojng, dialog i tolerancj¢ (por. s. 15-16). Kazdy
z nich zostal zaprezentowany w oparciu o wybranych przedstawicieli, ktorzy ow
preferuja. I tak zagadnienie wojny migdzy religiami zostalo oméwione w kon-
tek$cie pogladow Huntingtona na zderzenie cywilizacji oraz Sloterdijka, ktory
odpowiedzialno$¢ za konflikty miedzyreligijne lokuje w znacznej mierze w ra-
mach struktur monoteistycznych, wraz z ich tendencja do przybierania ksztaltu
monarchistycznego. Jak podkresla Rogacz,

powyzsze teorie wojen religii nie zostaly wybrane przypadkowo, gdyz mimo odmien-
nych perspektyw podzielaja ogélne ograniczenia. Huntington dostrzega przyczyng wojen
religii w ich zewngtrzu — w konstytutywnym zwiazku z przemianami cywilizacyjnymi,
Sloterdijk — w immanentnej strukturze ideowej religii (s. 23).
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Pierwszy uwzglednia przy tym wszystkie religie, drugi konfliktogennos¢ re-
ligii umiejscawia ,,w cieniu gory Synaj”. Jak zaznacza autor

oba ujgcia sa jednak wyraznie uproszczone i tendencyjne, nie grzesza rowniez optymi-
zmem, chyba ze traktowaé na powaznie propozycje Sloterdijka (s. 23)".

Dalej wskazuje, ze

przeciw tezom tego ostatniego, jak w przypadku Amerykanina, mozna podac sporo histo-
rycznych i wspotczesnych kontrprzyktadow, zapewne nieprzypadkowo przemilczanych.
Takze sama struktura ideowa monoteizmu nie przesadza o wojnie religii: jeden Bog jest
takze Ojcem wszystkich ludzi bez wyjatku (s. 23).

Model dialogiczny przeanalizowat autor, odwotujac si¢ do zydowskich
przedstawicieli filozofii dialogu, tj. gtdwnie Bubera i Rosenzweiga oraz Panikka-
ra, mysliciela katolickiego wyrostego w tradycji hinduistyczne;j. Jak si¢ okazuje,

Rosenzweig zaktada [...], iz cena zgody miedzy dwiema religiami jest uznanie ich prawd

za komplementarne, wzajemnie uzupelniajace si¢ w zaleznosci od réznych aspektow jed-
nego i tego samego zagadnienia (s. 24),

co prowadzitoby w gruncie rzeczy do rezygnacji przez religie ze swoich osta-
tecznosciowych roszczen, z kolei u Panikkara, zdaniem Rogacza, niezwykle
mocno dochodzi do glosu chrzescijanska proweniencja w jego koncepcji i po-
dejéciu do dialogu miedzyreligijnego, chocby w postaci zatozenia u zrodet
wszystkich religii swoistej transcendentalnej wiary:

Swdj chrzescijanski rodowod zdradza [w tym modelu dialogu — M.P.] wreszcie rzekome
ponadkulturowe jadro wierzen, jako ze wiara i jej przedmiot w postaci transcendencji sa
pojeciami typowymi dla religii abrahamowych (s. 28).

Ostatecznie jednakowoz, zdaniem autora, propozycja Panikkara ma sporo
zalet, dokonuje bowiem ,,[...] wyjatkowo wywazonej i kompleksowej charakte-
rystyki tego, czym jest dialog migdzyreligijny, a przede wszystkim — czym by¢
powinien”. Rogacz wyciaga z tego wniosek, ze ,,teoretycznie mozliwe jest wigc
utrzymanie koncepcji wojen religii na plaszczyznie deskryptywnej, za$ wizji
dialogu religii na poziomie normatywnym” (s. 29). Model tolerancji migdzy re-
ligiami uzyskat swa eksplikacj¢ poprzez nawiazanie do koncepcji Locke’a, Spi-
nozy i Woltera. Zdaniem autora, u tychze trzech filozoféw kolejno

wizja tolerancji przyjela zatem trzy zasadnicze postaci: ideg rozdziatu panstwu od ko-
$ciota, wizjg¢ powszechnej religii rozumowej, wreszcie koncepcje laicko$ci, ktora jest
wrogiem religijnosci. [...] W taki oto sposdb nowoczesno$¢ odziedziczyta wieloznaczne
pojgcie tolerancji. Wieloznaczno$¢ ta ma charakter zasadniczy i dotyczy tego, czy przez
tolerancjg rozumiemy kompromis (Locke), zgodg (Spinoza) czy izolacj¢ od kwestii spor-
nych (Wolter) (s. 32-33).

' Wszak Sloterdijk, owszem, proponuje pewne rozwiazanie majace zapobiec wojnom religijnym,

ktére w gruncie rzeczy sprowadza si¢ poprzez radykalny apofatyzm, ironizm i uznanie wielo-
wartosciowosci objawienia do liberalizmu i porzucenia idei zelotyzmu (por. s. 22-23), a z kto-
rym — jak si¢ wydaje — duza czg$¢ religii nie bedzie si¢ w stanie pogodzic.
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Kazda z tych postaci tolerancji obcigzona jest ograniczeniami, ktore do pew-
nego stopnia czynia ja nietolerancyjna.

Drugi rozdziatl zostal po§wigcony prezentacji pluralizmu religijnego Johna
Hicka, z uwzglednieniem — w stopniu koniecznym dla wiasciwego nakreslenia
podstawowej idei, a takze oddania znaczenia i wktadu Hicka we wspolczesna,
nie tylko analityczna, filozofig religii — pokrewnych aspektéw jego mysli, takich
jak koncepcja teodycei, weryfikacji eschatologicznej czy do§wiadczenia religij-
nego rozumianego w kategoriach ,,do$wiadczenia-jako”. Jako ze sam Hick
umiejscawia pluralizm religijny jako trzecia droge, pomiedzy ekskluzywizmem®
i inkluzywizmem®, nasz autor po§wieca sporo uwagi nakresleniu i analizie tych-
ze stanowisk, odwolujac si¢ do podzialu rodzajow ekskluzywizmu, pluralizmu
1 inkluzywizmu (ze wzgledu na poglady dotyczace doktryny i te dotyczace zba-
wienia) zaproponowanego przez N.L. Kinga, podajac przy tym przyklady ich
obecnosci w ramach poszczeg6lnych religii. Jak wskazuje, ekskluzywizm i in-
kluzywizm mogg by¢ réznorako rozumiane i pozostawa¢ wzgledem siebie
w roznorakich odniesieniach ze wzgledu na réznorakie kwestie, jednak dla Hic-
ka obydwa podejscia sa nie do zaakceptowania 1 wlasciwie nie roznia si¢ az tak
bardzo, gdyz ostatecznie ekskluzywizm jest zawoalowanym inkluzywizmem,
jedna z jego wersji, i dlatego jego wybor pada na pluralizm, ktérego

naczelnym twierdzeniem jest przekonanie, iz rdzne tradycje religijne wypracowaty swoje

wilasne odpowiedzi na wezwanie Boga — ostatecznej Rzeczywistosci (the Real). Odpo-

wiedzi te, cho¢ powstate w roznych kulturach na drodze odmiennego rozwoju historycz-
nego, sa rownowaznymi reakcjami na boskie wezwanie. Hick czgsto postuguje sig¢ sto-
wem response, aby podkresli¢, iz nie sa to tylko zwykle interpretacje, lecz rezultaty au-
tentycznego do$wiadczenia Boga. Poniewaz ludzie operuja kategoria do$wiadczenia-
jako, nic nie stoi na przeszkodzie, aby do$wiadczenie to przyjmowato alternatywne for-

my, uzaleznione od historyczno-kulturowego kontekstu. W tej samej mierze rozne trady-
cje oferuja odmienne drogi do tego samego celu — zbawienia (s. 41-42).

Jak zaznacza Rogacz, centrum hipotezy pluralistycznej (jak ja okresla) Hic-
ka jest rozumienie doswiadczenia religijnego w kluczu napigcia migdzy Rze-
czywisto$cig w sobie, znajdujaca si¢ poza zasi¢giem ludzkiego poznania, i Rze-
czywisto$cia doswiadczana i pojmowana na ludzki sposob (por. s. 54). Poszcze-
golne religie jawia si¢ tym samym jako ludzkie, kulturowo uwarunkowane spo-

,»Dla ekskluzywisty tylko jego religia jest prawdziwa, pozostate sa falszywe, a poniewaz reli-
gia, ktora wyznaje, posiada prawde w stopniu pelnym, innym religiom nie pozostaje nic innego,
jak tylko uzna¢ wyzszos¢ jego wyznania. W efekcie zbawienie/wyzwolenie przyshuguje jednej,
wybranej tradycji religijnej: co wigcej, stanowi to artykut wiary. Reszta ludzkos$ci zostaje wy-
kluczona badZ pozostawiona samej sobie” (s. 40).

HInkluzywisci wierza, ze ich religia jest prawdziwa”, ale przyjmujac stopniowalno$é prawdy
dopuszczaja obecnos¢ prawdy w innych religiach i w tym sensie ,,inne religie moga byc¢
w pewnym stopniu prawdziwe, rzecz jasna w takim, w jakim pokrywaja si¢ z religia inkluzywi-
sty. [...] Ostatecznie nie wyklucza si¢ zbawienia innowiercéw, zywiac nawet otwarcie nadziejg,
7€ Wszyscy zostana zbawieni” (s. 41) na zasadach religii inkluzywisty.
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soby odpowiedzi na boskie wezwanie, ktore nie dosiggaja jednakowoz nigdy te-
g0, co Ostateczne inaczej niz Ostateczne dla-nas, ktorego formy ujmowania wy-
znaczane sg zaposredniczonym kulturowo doswiadczaniem-jako. Zwigzana jest
z tym takze dyferencjacja twierdzen prawdziwosciowych w religiach na histo-
ryczne i transhistoryczne, przy tym te drugie zostaja uznane za mityczne,

ktore chod nie sa prawdziwe w sensie mitologicznym, tj. przyblizaja cztowieka do zba-
wienia i otwieraja go na wezwanie Rzeczywistosci w ramach tradycji, w ktorej zyje (s. 66).

Nastepnie autor omawia realizm krytyczny* Hicka w stosunku do rozumie-
nia zbawienia, do$wiadczenia mistycznego 1 etyki religijnej, ktory
na wzor przeddavidsonowskiej epistemologii zaktada dualizm formy i tresci do§wiadcze-

nia, tu: religijnego, uznajac kulturowa forme i nadprzyrodzona tre$¢ za dobrze rozrdz-
nialne aspekty jednolitego fenomenu (s. 71).

Przez realizm krytyczny

Hick rozumie aktywno$¢ umystu w akcie poznawczym, a wigc i determinacjg tresci po-
znania przez struktur¢ umystu. Strukturyzacja rzeczywistosci do postaci porzadku zna-
czen przebiega na wszystkich poziomach form $wiadomosci: fizycznym, moralnym, este-
tycznym i wreszcie religijnym (s. 69),

tak jednak, ze wolno$¢ interpretacyjna wzrasta na kazdym kolejnym poziomie.
W tym kontekscie autor ukazuje wyodrgbnienie przez Hicka w ramach religijnych
koncepcji zbawienia, do§wiadczenia mistycznego i etyki wspolnego ponadkultu-
rowego jadra’, ktore przynalezy do wszystkich religii, a zarazem je wszystkie
przekracza, oraz kulturowo zdeterminowanych elementow, co do ktorych religie
sig roznia, ale ktore nie stanowia w nich tego, co istotne. Rogacz reasumuje, iz

realizm krytyczny Hicka jest projektem wynikajacym wprost z hipotezy pluralizmu reli-
gijnego. Swoim zasiggiem obejmuje koncepcje zbawienia, mistyki i etyki religijnej z
koncepcja $wigtego wiacznie. Stanowi konsekwentny, dualistyczny schemat istotowej
jednosci religii oraz peryferyjnych, kulturowych determinant (s. 83).

Ostatnia cz¢$¢ drugiego rozdziatu stara si¢ znalez¢ antycypacje i inspiracje
pluralizmu Hicka. Rogacz skupia si¢ na trzech postaciach: Kancie, Ramakrisznie
i Ibn al Arabim, a t¢ cze$¢ swoich rozwazan konczy stwierdzeniem, ze

podobienstwa te pokazuja, iz koncepcja Hicka stanowi rozwinigcie i uzupehienie wielo-
wiekowej, zarowno wschodniej, jak i zachodniej, tradycji myslenia o wielosci religii.
Ble¢dem bytoby zatem sadzié, iz rowniez wspotczesnie stanowi ona jedyna forme plurali-
zmu religijnego (s. 92).

* W ktorym Hick upatruje ztotego $rodka pomiedzy irrealizmem, negujacym prawdziwos¢ twier-

dzen religijnych i realno$¢ religijnych doswiadczen, a tym samym uznajacym religi¢ za w calo-
$ci empiryczna lub historyczno-spoteczny fenomen, a realizmem naiwnym, przyjmujacym do-
stowne podejscie do pism objawionych — por. s. 70.

Zdaniem Hicka, zbawienie, doswiadczenie mistyczne i etyka religijna sa ostatecznie jedne,
mimo ze w perspektywie kulturowej manifestuja si¢ réznorako w poszczeg6lnych religiach.
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To ostatnie stwierdzenie stanowi pomost do kolejnego rozdziatu, poswigco-
nego wielosci form pluralizmu religijnego. Rogacz dokonuje w nim pozytywnej
krytyki pluralizmu religijnego Hicka, porusza nieporuszone posady jego mysli,
w tym poprzez pluralizacj¢ kategorii, ktére w jej obrgbie przyjely esencjalno-
uniwersalny charakter (por. s. 93). Rozpoczyna jednak od wskazania i krotkiej
analizy alternatywnych koncepcji pluralizmu religijnego, wyrdzniajac wsrod
nich ich teologiczne, socjologiczno-religijne, jak i filozoficzno-religijne
(a wsrdd nich dalekowschodnie i analityczne) formy. Kolejno jako przyktady
przywotuje poglady H. Kiinga wraz z jego projektem Weltethos, nastepnie
A. Pierisa i L. Newbinga, wreszcie W.C. Smitha, P. Kinittera, J. Cobba. Konsta-
tuje przy tym, ze

jak widag, pluralisci religijni nie sa zgodni co do podstawowych kwestii. Jesli istota reli-

gii jest wiara, to jest ona jedna (Hick) czy jest ich wiele (Smith)? Jesli istota religii jest

Rzeczywistos¢, do ktorej si¢ odnosza, to jest ona jedna (Hick) czy nie (Cobb)? A moze

ani wiara, ani Absolut, lecz wyzwolenie stanowi laczaca je kategori¢ (Knitter)? A jesli

tak, to czy ma ono charakter publiczny (Pieris) czy prywatny (Newbing)? Mozna zatem
mowic o pluralizmie form samego pluralizmu religijnego (s. 101).

Przywotuje nastepnie klasyfikacje stanowisk pluralistycznych zaproponowa-
na przez Legenhausena®, dokonujac jej poglebienia i dalszej parcelacji. W kolej-
nej czgsci rozdzialu oscyluje wokot ukazania koncepcji pluralizmu form zba-
wienia — w konteksécie propozycji M. Heima, co do ktorej zostaje wysunigta
watpliwo$¢, czy nie pozostaje mimo wszystko na pozycjach inkluzywistycznych
(por. s. 105-111), pluralizmu mistyk — w odwotaniu do m.in. G. Scholema, Ru-
dolfa Otto, B. Lonergana (por. s. 111-118), wreszcie pluralizmu etyk religijnych
(por. s. 118-125).

Cel czwartego rozdzialu w duzej mierze pokrywa si¢ z celem calej pracy,
gdyz jest nim okreslenie

czym mogltby by¢ RPR oraz jaka wizja miedzyreligijnego porozumienia moze si¢ z niego

wytonié. Radykalizacja postulatow pluralizmu religijnego ma tu na celu sprawdzenie nie-

jako na probe teoretycznych mozliwosci i praktycznej aplikowalno$ci samego pluralizmu
religijnego. Radykalizacji podlegaja wszystkie opisane wymiary pluralizmu, wlacznie

z gldwna hipoteza o istnieniu (jednego) Real an sich, lezacego u podstaw wszystkich re-

ligii (s. 127-128).

Rogacz rozpoczyna jednak od krytyki zasadniczej hipotezy pluralistycznej
w ujeciu Hicka, wskazujac, ze

cho¢ odmienia przez wszystkie przypadki termin «religia», jest hipoteza zasadniczo filozo-
ficzna, optujaca za konkretnymi rozwiazaniami w dziedzinie ontologii, epistemologii i etyki.
Rozmach Hickowskiej konstrukeji oraz jej guasi-neoplatonski schemat, przebiegajacy od nie-
poznawalnego Real an sich poprzez osobowe i nicosobowe Real pro nobis, na zwyktym micie
konczac, sprawiaja, iz pluralizm Hicka ma cechy systemu filozoficznego (s. 128).

®  Wyr6znit on siedem pluralizméw religijnych pod wzgledem przyjmowanego kryterium warto-

Sciowania.
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Przytacza 12 gtdéwnych zarzutdéw, ktére zostaty wysunigte wobec propozycji
Brytyjczyka, z ktorych kazdy — zdaniem Rogacza — jest silny, za$ razem wzigte
obalajg ja definitywnie (por. s. 129-135). Dadzg si¢ one pogrupowacé w nastgpu-
jaco: pierwsze trzy wskazuja albo na kryptoekskluzywizm Hicka, albo na brak
epistemologicznej przewagi wzgledem ekskluzywizmu, kolejne trzy poddaja
krytyce apofatyzm Real an sich, zwracajac uwagg na jego niezgodnos$¢ z samym
pluralizmem Hicka badz nieadekwatnos¢ w stosunku do istniejacych religii, na-
stepne trzy zarzuty sa krytyka arbitralnosci i redukcjonizmu w podejsciu do dok-
tryn religijnych, ostatnie trzy wreszcie dezawuujg instrumentalizacjg religii, kto-
ra skutkuje badz to eliminacja tego, co specyficznie religijne, badz tez rozmy-
ciem pojecia religii (por. s. 125-136). Wiele z tych zarzutoéw jest rowniez zasad-
nych wobec innych pluralistow, niektorych zas ich koncepcje unikaja. Autor
podnosi w tym kontekscie kwestie

czy odrzucajac naczelny postulat o istnieniu jednej Rzeczywisto$ci, mozna jednak stwo-
rzy¢ pluralizm religijny pozbawiony wymienionych powyzej stabosci? (s. 136),

przechodzac do eksplikacji swojej koncepcji pluralizmu religijnego w jego wer-
sji zradykalizowanej, przez ktora rozumie

pluralizacje wszystkich kategorii filozoficznych, ktorymi operuje pluralizm religijny,
wlacznie z glowna hipoteza pluralizmu religijnego (s. 136),

a wige wizjg ostatecznej Rzeczywistosci. Checac odrozni¢ swoj projekt od innych
form pluralizmu religijnego, Rogacz postuguje si¢ graficznymi prezentacjami
tychze w wersji zaproponowanej przez kolejno: Hicka (zostaje tu uzyte okresle-
nie ,,monizm religijny”’), Heima, Legenhausena, by wreszcie poprzez pluraliza-
cje ,,punktu archimedesowego” wszystkich pluralizmow, a wigc jednej Rzeczy-
wisto$ci, przedstawi¢ takze w formie graficznej RPR, ktory nastepnie uzyskuje
pojeciowa artykulacjg. Zarowno zbawienie, mistyka, jak i etyka zostaja §ciagnig-
te z metapoziomu do sfery pluralizmu ich form (zarowno w wersji zewngtrzne;j,
a wiec interreligijnej, jak i wewngtrznej, a wigc intrareligijnej), co ostateczne
ugruntowanie uzyskuje w ramach spluralizowania Real, wszak

punktem religijnego odniesienia jest za kazdym razem pewne Real, pewien byt. W po-
rzadku logicznym kazde Real wyznacza zakres form zbawienia oraz doswiadczenia mi-
stycznego, a poprzez cel soteriologiczny ksztattuje dana etyke religijna, w tym wzorce
osobowe, a ostatecznie — zycie 0s6b nasladujacych te wzorce, tj. gdy mamy do czynienia
z religia publiczna — zycie catych wspolnot. W porzadku faktycznym jest zgota odwrot-
nie: to cztowiek wybiera poszczegdlng droge, akceptujac dana etyke, wizje zbawienia
i Absolutu (s. 141),

cho¢ wybor ten jest i moze by¢ réznorako uwarunkowany. Rogacz jest przy tym
swiadomy, ze wobec gldwnego zatozenia jego koncepcji pluralizmu religijnego
mozna wysuna¢ podstawowy zarzut filozoficzny dotyczacy mozliwosci, czy tez
raczej niemozliwosci, istnienia wielosci Real, ktory to wiasnie sktonit Hicka do
opowiedzenia si¢ na rzecz jego jednosci. Argument ten w formie, w jakiej re-
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konstruuje go autor, brzmi nastgpujaco: ,,nie moga istnie¢ dwa byty doskonate,
jeden z nich posiadatby bowiem cechg, ktorej tamten nie ma, a zatem nie bytby
doskonaty”, i zostaje przez niego okreslony mianem powielonego scholastycz-
nego ,,dowodu” na istnienie jednego Boga (por. s. 141-142). Zdaniem Rogacza,
argument ten jest nietrafny i przytacza wobec niego trzy mozliwe kontrargumen-
ty. W pierwszym, dokonuje rozréznienia na maksymalne posiadanie cech oraz
maksymalne posiadanie konkretnej cechy, zaznacza, ze w tym przypadku

rozmaite Real sytuuja si¢ obok siebie, niejako na ptaszczyznie natury horyzontalnej,
a kazda Rzeczywisto$§¢ wyraza w stopniu najwyzszym wybrang wlasno$¢. Sa to cechy
rozne radykalnie, tj. zasadniczo nieporéwnywalne (s. 142).

Drugi kontrargument zwraca uwage na to, iz koncepcja jednego Absolutu
W gruncie rzeczy nie przypisuje mu faktycznego posiadania wszystkich mozli-
wych wlasnosci, 1 to w stopniu najwyzszym, wszak np. mowa jest jedynie o ce-
chach wartosciowanych jako dobre, a nie o tych, ktore sa uznawane w danym
przypadku za zte badz neutralne. Autor wskazuje przy tym na problematyczno$¢
,ucieczki w prywatywno$¢”, poprzez uzasadnienie np. pozornosci wartosci, kto-
rych przypisania odmawia si¢ Absolutowi, odwolujac si¢ z jednej strony do teo-
rii mnogosci, z drugiej do mozliwosci przeprowadzenia argumentacji a rebours
— a wigc zamiany miejsc wartosci uznanych za realne i tych uznanych za pozor-
ne (por. s. 142-143). Trzeci kontrargument podkresla, iz ewentualne uznanie
jednego, najdoskonalszego Real nie wyklucza mozliwos$ci istnienia innych nie-
perfekcjonistycznych Real, mato tego,

kazde Real moze tworzy¢ raczej swoja (wewngtrzna) hierarchig bytow, ktorej jest zwien-
czeniem z uwagi na dang rozpatrywana ceche. Na tej samej zasadzie moga ze soba koeg-
zystowac natura Buddy, Allach i Dao (s. 143).

Rogacz nastgpnie reasumuje, iz ,,powyzsze trzy argumenty miaty na celu,
jak wskazuje na to czgste uzycie zwrotdéw modalnych, wykazaé teoretyczna
mozliwo$¢ koegzystencji réznych Real. Proba wykazania faktyczno$ci, a tym
bardziej koniecznosci takiego stanu rzeczy, lezy poza zasiggiem ludzkich zdol-
nos$ci poznawczych”. Konstatuje przy tym, ze proba taka nie jest

potrzebna do celow zwigztego skonstruowania mozliwej radykalizacji pluralizmu religij-

nego. Zarzut logicznej niemozliwosci jest wszakze zbyt silny. Gdy tylko ujawnimy towa-

rzyszace dotychczasowym dowodom przedsady oraz horyzont nieuswiadamianych alter-
natywnych rozwiazan zagadnienia sacrum, okaze sig, iz w przestrzeni logicznej tego, co

mozliwe, znajduje si¢ jeszcze wiele miejsca dla innych Real, jesli nie cale miasta i pan-
stwa, w ktorych moglyby zamieszkac (s. 143—144).

Kolejny zarzut, ktory moze zosta¢ sformutowany wobec RPR, autor sytuuje
w perspektywie teologicznej. Idzie w nim o relacj¢ migdzy poszczegdlnymi
koncepcjami Real i o to, czy sa one w gruncie rzeczy tym samym, czy tez nie —
jest to w znacznej mierze zarzut, ktoérego trescia sa koncepcje Real wysuwane
przez religie monoteistyczne z ich ekskluzywistycznymi roszczeniami. Kryje si¢
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za tym pytanie, czy w ramach RPR nie dochodzi czasem do dostosowywania
tresci poszczegdlnych religii do teorii pluralistycznej, co bylo jedna z podsta-
wowych stabos$ci wizji Hicka. Zarzut 6w jednak nie trafia w RPR, gdyz nie ma
on charakteru normatywno-postulatoryjnego, ale fenomenologiczno-analityczny,

czy innymi stowy propozycjonalno-deskryptywny:

W Zadnym razie nie postuluje si¢ tu nowej synkretycznej, politeistycznej religii, plura-
lizm religijny jest bowiem teoretyczna interpretacja religii, a nie jednym z partykular-
nych wyznan. Dla kazdej z tych religijnych drog ich Bog jest Bogiem jedynym. Dla ra-
dykalnego pluralisty religijnego mamy zatem trzech jedynych (w tym jeden Trojjedyny)
Bogow. [...] Co za tym idzie, w RPR nadal jest miejsce dla ekskluzywizmu na poziomie
przedmiotowym. Wyznawca danej drogi uznaje wtedy wlasna drogg za jedyna shuszna,
a pozostale za zwodnicze. Sam pluralizm religijny jest jednak stanowiskiem metateore-
tycznym, ktory zawiesza tego typu przekonania o wlasnej stusznosci. Pragnie on niejako
zanotowa¢ wszystkie drogi religijne, przyja¢ je w takiej postaci, w jakiej same si¢ przed-
stawiaja (postulat fenomenologiczny), i zachowa¢ w calosci, nie deformujac ich. Méwiac
jeszcze inaczej.

Zestawiajac swoj model pluralizmu religijnego z koncepcja Hicka, Rogacz
konstatuje, iz

Hick pragnat sprowadzi¢ do monoteizmu nawet religie politeistyczne, podczas gdy RPR

ujmuje w horyzoncie politeizmu nawet monoteizmy. Uwazam, iz tylko taki politeizm

analityczny zastuguje na miano pluralizmu religijnego w wersji radykalnej. Unika on re-
dukcjonizmu, gdyz wyraznie odr6znia metapoziom od warstwy przedmiotowej (s. 145).

W kolejnym kroku Rogacz konfrontuje RPR z zarzutami, ktore zostaty wy-
sunigte wobec pluralizmu Hicka, wskazujac, ze jego koncepcja unika krytyki
sklasyfikowanej uprzednio w cztery grupy argumentacyjne. Pierwsza grupa za-
rzutdw nie trafia, jego zdaniem, w RPR ze wzgledu na jego metareligijny cha-
rakter, ktory bynajmniej nie upowaznia go do krytyki innych religii i selektyw-
nego podejscia do prezentowanych przez nie doktryn. Druga grupa takze okazu-
je sie chybiona, wszak RPR nie przyjmuje rozréznienia na Real an sich i Real
pro nobis, uznajac, ze

kazda religia ma wlasne Real, ktore jest takie, jak ta religia opisuje i jak przezywajq je

dani wyznawcy. [...] Real w RPR nie jest zatem ani bezzasadnym postulatem, ani wyra-

zem transcendentalnego agnostycyzmu, ani wewngtrznie sprzecznym konstruktem my-
slowym. Nie przyjmuje si¢ tu Hickowskich rozréznien substancjalne/funkcjonalne, oso-

bowe/niecosobowe, gdyz deformuja one tres¢ religijna. Kryteria wiarygodnosci doswiad-
czen ustalaja natomiast poszczegolne Koscioty, nie filozof-pluralista (s. 146—147).

Wedhug autora RPR unika takze trzeciej grupy zarzutéw, gdyz 6w

zachowuje religie w ich zastanej postaci. [...] Odrzucone zostaja zatem roszczenia czy-
stego rozumu do osadzania danych religii i metafizyk jako prawdziwych badz fatszy-
wych. Zaden cztowiek z osobna i rozum ludzki w ogdle nie sa w stanie ze swojej ograni-
czonej 1 uwarunkowanej perspektywy okresli¢, ktore wizje Absolutu i zycia po§miertne-
go sa prawdziwe. [...] RPR jest stanowiskiem fenomenologicznym, przyjmujac wizje
Real, mistyki, zbawienia i etyki w zgodzie z nastawieniem wyznawcow. Poprawno$¢ da-
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nej wizji jest co najwyzej kryterium wewnatrzreligijnym, rezultatem konsensusu danej
wspolnoty religijnej w oparciu o uznawany kanon pism i akceptowalne doswiadczenie
religijne (s. 147-148).

W koncu i ostatni zestaw argumentéw krytycznych wzgledem pluralizmu
Hicka zostaje uznany za nieadekwatny wobec RPR, mimo iz takze on przyjmuje
kryterium pragmatyczne, gdyz w tym przypadku nie ma ono charakteru ponadre-
ligijnego, ale wewnatrzreligijne, nie prowadzac tym samym do rozmycia pojgcia
religii, mato tego, ukazujac si¢ jako zdolne obja¢ w sobie wewngtrzne zréznico-
wanie religii, a takze nowe ruchy religijne oraz ewentualne przyszte wyznania
1 kulty, jako wynik czysto formalnego podej$cia RPR, z czym zwiazana jest jego
moc heurystyczna. Dotyczy ona, wedtug autora, zardwno mozliwosci okreslenia
wewngtrznej granicy religii, a wigc progu wewngtrznego jej zroéznicowania
i wskazania, od kiedy mamy do czynienia z nowa religia wraz z nowym Real
1 z oparta na nim koncepcja zbawienia, mistyki i etyki, a takze wskazuje na

rozwiazanie problemu granicy zewngtrznej religii, [jako ze granica ta — M.P.] zostata

zdefiniowana w kategoriach rownowaznosci, tj. warunku wystarczajacego i koniecznego.

Wystarczy zatem, iz mamy do czynienia z jakas wizja zbawienia, mistyki i etyki religij-

nej, mowimy o religii. W przypadku obu granic spojnik ,,i” zostal uzyty w sensie, w ja-

kim operuje nim logika, tj. wskazuje na koniunkcj¢ whasnosci. Jesli brak ktoregos z wy-

mienionych elementdéw, np. mistyki, moéwimy co najwyzej o fenomenie zblizonym do re-

ligii (s. 149-150).

Ostatecznie to sami wyznawcy ustalaja granice zewnetrze i wewngtrze reli-
gii, co jest takze efektem konstytutywnej roli jezyka w ramach do§wiadczenia
religijnego (por. s. 155-156). Rogacz zaznacza zarazem, ze ,,cecha RPR jest
otwartos¢ na [...] dyskusje” nad mozliwoscia uznania za religi¢ fenomenow,
ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ z nig mie¢ niewiele wspdlnego, a wigc ta-
kich jak marksizm czy libertarianizm, wszak RPR

w wyniku szczegotowych, dookreslajacych go debat moze ulec zmianie, ale nie odwrot-
nie. Nie bedzie nigdy modyfikowat istniejacych fenomendw religijnych w imig spojnosci
i nietykalnosci wlasnej struktury logicznej (s. 150-151).

Konczac prezentacje RPR, Rogacz stara si¢ wykazaé, ze nie jest on stanowi-
skiem tak egzotycznym, jakby si¢ moglo wydawac, przywoluje przyktady jego
inspiracji filozoficznych pochodzace ze starozytnej Grecji i Rzymu, w tym poz-
nego neoplatonizmu, tj. Jamblicha i Proklosa, $redniowiecznej hinduskiej we-
danty, oraz wspotczesnej filozofii analitycznej w osobach L. Nowaka czy
J. Wisdoma. Niezwykle istotne sa przy tym uwagi, podsumowujace RPR od
strony metafilozoficznej, a mianowicie, iz RPR nie ro$ci sobie pretensji do fak-
tycznego odpowiadania Rzeczywistosci religijnej i rzeczywistosci w ogole, jak
bylo to w przypadku modelu Hicka, wszak o ile ,,w imi¢ prawdziwosci systemu
Hick dokonal instrumentalizacji religii”, o tyle tutaj jest odwrotnie, a mianowi-
cie ,,w imi¢ zachowania prawdziwosci religii dokonuje si¢ instrumentalizacji
modelu”, co pozwala odr6zni¢ RPR od naturalizmu. RPR spetnia tym samy trzy
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warunki, jakie wobec wszelkiego pluralizmu postawil Byrne, a mianowicie
uznaje realizm religii co do przedmiotu, zachowuje egalitaryzm poznawczy
wzgledem wszystkich religii, a takze zaktada agnostycyzm w kontekscie per-
spektyw konfesyjnych. Wszak RPR ,jest stanowiskiem filozoficznym, nie reli-
gijnym” (s. 154-155).

Jest to jednak, zdaniem jego autora, stanowisko mogace da¢ teoretyczne
podstawy dialogu miedzyreligijnego, integrujace trzy strategie relacji miedzy re-
ligiami wskazane w rozdziale pierwszym. Na czym miatby polega¢ dialog mig-
dzyreligijny w kontekscie RPR, zostaje zaprezentowane poprzez odwrocenie
schematu komunikacyjnego zaproponowanego przez J. Habermasa, na ktory
sktadatyby si¢ nastepujace etapy: eksplikacyjny, terapeutyczny, ewaluatywny,
praktyczny i teoretyczny. Zdaniem Rogacza,

schemat ten stanowi idealna granice, do ktorej zbliza¢ si¢ moga rzeczywisci uczestnicy
komunikacji miedzyreligijnej (s. 165).

Ta by¢ moze przydtuga prezentacja zasadniczych zrebow tresci ksiazki Ro-
gacza, w ktorej staraliSmy si¢ dos¢ czesto oddawaé glos samemu autorowi, byta
konieczna ze wzgledu na niezwykta gestos¢ tekstu przy stosunkowo niewielkiej
liczbie stron, a ktorej to ggstosci nie sposob wyrazi¢ niekiedy lepiej niz poprzez
przywotanie odnos$nych fragmentéow. Praca to jednakowoz warta zachodu,
wszak publikacja poznanskiego filozofa zastuguje na najwyzsza uwage, stano-
wiac, w naszym przekonaniu, jeden z najciekawszych i najodwazniejszych pro-
jektow na gruncie, nie tylko rodzimej, filozofii religii.

Pewien niedosyt moze pozostawia¢ nieco suchy styl, chwilami wrecz spra-
wozdawczy, w jakim utrzymana jest ksiazka, wszak kwestie zwiazane ze zjawi-
skiem religii budza z reguty wiele emocji. Wynika to jednak z przyjetej fenome-
nologiczno-analitycznej metodologii, a w ostatecznym rozrachunku wydaje sie
bardziej zaleta niz wada, gdyz umozliwia rzeczowe i krytyczne rozpatrzenie po-
dejmowanej problematyki, a zarazem uniknigcie zarzutu ,,fabrykowania $wiato-
pogladu” (J.M. Bochenski), w tym przypadku religii czy tez cho¢by czego$ na
jej modte, co niestety nie udato si¢ analizowanemu Hickowi. Nie oznacza to, ze
autor aspiruje do jakiego$ neutralnego $wiatopogladowo podejscia, wszak takie
wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania. Owszem Rogacz zaktada specyfike fe-
nomenu religii, ktory powinien by¢ rozpatrywany przynajmniej czg$ciowo
Z wngtrza jego samego, a nie redukowany do innych zjawisk. Tym samym takze
filozofii, cho¢ nie tylko bo m.in. nauce, zostaja odebrane roszczenia do ostatecz-
nego wyjasnienia faktu religii, co nie znaczy, ze nie ma ona w tej problematyce
nic do powiedzenia’. W oparciu o przyjete podejscie i metodologie Rogacz eks-

7 Oczywiscie dochodza tu mocno do glosu, z jednej strony, przyjeta koncepcja filozofii, a ponie-

kad takze religii, a z drugiej — sposob rozumienia ich wzajemnych relacji. Nalezy podkresli¢, ze
w ujgciu Rogacza filozofia w mniejszym stopniu niz religia petni funkcje $§wiatopogladowe,
ponadto odzegnuje si¢ od zdolnosci filozofii do zajgcia metastanowiska wzgledem religii, co
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ponuje szczegdlnie te wymiary religii, ktore maja specyficznie filozoficzny cha-
rakter, mato tego, zaznacza, ze ,,wyjatkowosc¢ religii ma charakter gleboko filo-
zoficzny” (s. 7). Idzie tu o wymiar ontologiczny (postulowanie istnienia pew-
nych rodzajow bytow, jak np. Bég, duchy, nadprzyrodzone miejsca i czasy), epi-
stemologiczny (roszczenia do dysponowania prawda pelna i ostateczna, postu-
lowanie nowych rodzajéw poznania oraz wladz poznawczych, silny akcent na
do$wiadczenie mistyczne) i wreszcie etyczny (wskazywanie okreslonego kodek-
su moralnego). Rownie gteboko filozoficzny charakter ma fakt pluralizmu religii
i spotkanie religii w kontek$cie, z jednej strony, ich wzajemnych roszczen
(w znacznej mierze absolutnych i wylacznych, cho¢ dopuszczajacych niekiedy
inkluzywnos¢), z drugiej — roszczen podejs$¢ areligijnych czy wrecz wyraznie an-
tyreligijnych. Powyzsze podej$cie uwzglednia, jesli nie wrecz szczegdlnie eks-
ponuje w perspektywie filozoficznej, kognitywne wymiary i roszczenia religii,
przeciwstawiajac si¢ silnym nonkognitywnym nurtom w filozofii religii, ktore
zdaja si¢ nie oddawac¢ sprawiedliwosci specyfice fenomenu/fenomenow religii
poprzez filozoficzna dezawuacj¢ ich kognitywnego wymiaru oraz osadzonych
na tymze wymiarze roszczen (takze o charakterze filozoficznym), stgpiajac tym
samym ostrze wyzwania rzuc(o)anego przez religie zardwno filozofii (przy-
najmniej w jej klasycznych uniwersalno-metafizycznych aspiracjach), jak i po-
niekad nauce®. Proba zrozumienia fenomenu/fenomenéw religii z pominigciem,
deprecjacja czy wrecz destrukcja wymiaré6w kognitywnych i roszczen wysuwa-
nych w tym zakresie nie tylko nie odpowiada temu, jak religie rozumieja same
siebie (tym samym mamy poniekad do czynienia z proba wygenerowania meta-

jest jednym z bardzo silnych zarzutéow wysuwanych pod adresem Hicka: ,,Protestancki teolog
Lesslie Newbing uwaza, ze hipoteza pluralistyczna to teoria arogancka i redukcjonistyczna. Za-
rzuca jej, ze prawdziwe w zasadzie zdanie gloszace, iz nikt nie moze ujaé calej prawdy, obraca
ona w wymowke dyskwalifikujaca jakiekolwiek roszczenie do posiadania cho¢by matego po-
czatku rozumienia rzeczy. Hipoteza pluralistyczna to tylko pozornie stanowisko petne pokory,
w istocie jest to aroganckie roszczenie do posiadania wiedzy wyzszej niz ta, ktora jest dostgpna
stabym ludzkim istotom. Newbing pyta, skad pluralisci wiedza, ze prawda o Bogu jest inna niz
to, co zostato objawione ludziom w Jezusie. Jaki jest ten wyzszy i uprzywilejowany punkt wi-
dzenia, ktory pozwala pluralistom relatywizowa¢ tradycyjne chrze$cijanskie przestanie w imig
niepoznawalnej Boskiej Rzeczywistosci, ktorej nie mozna utozsami¢ z zadnym specyficznym
religijnym imieniem, forma, obrazem czy opowiadaniem? Stanowisko pluralistyczne zawiera,
zapewne nieumyslnie, roszczenie do wszechwiedzy i znalezienia Archimedesowego punktu,
z ktorego mozliwa jest cato$ciowa ocena wszystkich religii. Ten poznawczy punkt Archimede-
sowy jest osig catej «rewolucji kopernikanskiej»” (Chrzanowski 2005, s. 22-23).

Jak zauwaza P. Sikora, u podstaw podejscia nonkognitywnego wobec dyskursu religijnego lezy
,przekonanie o istnieniu dychotomii pomigdzy sfera «nagich», obiektywnych faktow a sfera
subiektywnych interpretacji i ocen”, konkludujac, iz: ,,Upadek redukcjonistycznego obiektywi-
zmu, ktory zaktadal dychotomiczny podziat §wiata naszego do$wiadczenia na rzeczywisto$¢
sama w sobie i nasza subiektywna projekcje, otwiera zatem mozliwos$¢ uznania religii za dzia-
falnos$¢ nie tylko sensowna, ale i poznawcza, podobnie jak nauki empiryczne”, przy zachowaniu
rzecz jasna specyfiki dyskursu religijnego (Sikora 2004, s. 236-230, por. tamze s. 239 i nn.).
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religijnego stanowiska, w pewnym sensie abstrahujacego od faktycznie istnieja-
cych religii), przy uwzglednieniu oczywiscie faktu, ze w ramach religii mozna
zarejestrowac obecnos$¢ podejs¢ i nurtow nonkognitywnych, ktére jednakowoz
zdecydowanie nie stanowig na przestrzeni ich historii gldownego nurtu ortodoksji
ani ortopraksji; ponadto religie zostaja zredukowane do arbitralnie wskazanych
aspektow badz to samych siebie, badZ innych fenomenow. Religie to, owszem,
cos$ wiecej niz ich wymiar kognitywny, ale zarazem nie mniej. Religie definiuja
i osadzaja wlasna funkcjonalno$¢ esencjalnie (na tym, jak wedtug nich sig rze-
czy maja, jak jest naprawdg), ich funkcjonalno$¢ jawi si¢ zatem jako pochodna
przyjmowanego stanu rzeczy. Inna kwestia, ze 0w przyjmowany stan rzeczy jest
w religiach czgsto pochodny wzgledem doswiadczen-wydarzen fundacyjnych
dla tychze religii, jednakowoz same te do§wiadczenia-wydarzenia miaty 1 maja
miejsce zawsze wewnatrz jakiej$§ koncepcji rzeczywisto$ci, nawet jesli w ich
wyniku zostaje ona zmodyfikowana badz w niektorych wymiarach odrzucona.
Perspektywa przyjeta przez poznanskiego filozofa sprzeciwia si¢ w tym punkcie
rozpowszechnionej dzi$, zwlaszcza w postluckmannowskiej socjologii religii,
tendencji do jedynie funkcjonalnego rozumienia religii, ktorg to funkcjonalnos¢
analizowany Hick probuje pod wzgledem etycznym usankcjonowac i weryfiko-
wa¢ (kryterium sa dobre skutki czy tez ich przewaga nad skutkami ztymi)’. Zda-
niem Rogacza, wystarczy wskaza¢ jaka$ wizje zbawienia, mistyki i etyki religij-
nej, aby mozna bylo dany fenomen uzna¢ za religig, zas w przypadku braku kto-
rego$ z tychze elementdéw mamy do czynienia z fenomenem co najwyzej zblizo-
nym do religii (por. s. 150). Wskazane kryteria, owszem, sa funkcjonalne, ale
wewnatrz esencjalnej podstawy:

jasne, a zarazem niedyskryminujace, okreslenie takiej granicy jest szczegolnie potrzebne
w czasach rozmycia pojgcia religii, kiedy przymiotnika ,religijny” uzywa si¢ w opisie
obyczajow subkultur czy tez ,tajemniczego” zachowania fikcyjnych postaci literackich.
Pytanie czy np. marksizm jest religia, nabiera postaci pytania rozstrzygalnego. Jesli
wskazemy zbawienie marksistow, ich mistyke i etyke religijna (co jest teoretycznie wy-
konalne), mozemy odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie twierdzaco. W ramach takich
roztrzasan nalezy rowniez wskaza¢ Real danej religii (s. 150)'°,

°  Dla Hicka religie ,,stanowia kontekst zbawczej transformacji od naturalnego skupienia na sobie

do zorientowania na Bosko$¢” (s. 54), za$ istota-funkcja religii jest wtasnie owa transformacja.
Jak jednak zauwaza Rogacz, ,,jesli sprawdzianem autentycznej odpowiedzi na wezwanie Real
ma by¢ wyzbycie si¢ ego, to religia staja si¢ takze rewolucyjny marksizm czy nazizm, w sensie
Frommowskim [...] coaching, wolontariat i jakikolwiek przejaw spotecznej solidarnosci” (s. 135).

Na miejscu wydaje si¢ przywotanie uwag L. Dupré w tej kwestii: ,,Poniewaz cel wedrowki jest
transcendentny, jezyk religii jest zawsze dialektyczny, tzn. jego terminy nie maja ustalonego
znaczenia, lecz tylko w z gl ¢ d ne w stosunku do innych. Z tego samego powodu nie ma
definiowalnej «istoty» religii, bowiem religia nigdy nie j e s t — zawsze si¢ staje. Niewatpliwie
kazda religia prezentuje pewna iloéC o bie kty wn y ¢ h whasciwosci, ktére moga by¢ opi-
sane i sklasyfikowane, ale nigdy nie wydedukowane z jakiej$ formuty a priori, czy sprowadzo-
ne do wspdlnego mianownika. Uniwersalne okre$lenie, zacie$niajace religi¢ do pewnych
szczegdtowych formut, probuje powiedzie¢ zbyt wiele. Natomiast definiowanie religii w opar-

10
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wszak ostatecznie przyjmowany stan rzeczy, koncepcja rzeczywistosci wyptywa
z niego i nadbudowana jest wlasnie na nim''. Wydaje sie, ze takie rozumienie
religii z zachowaniem jej kognitywnego wymiaru, z jednej strony, pozwala za-
chowa¢ specyfike jej/ich fenomenu, z drugiej — uznaje 1 pozostawia otwarta
sprawe napie¢ miedzy poznawczymi roszczeniami religii, filozofii i nauki. Mato
tego, pozwala zachowa¢ otwarta sprawa napigcia wyplywajace z poznawczych
roszczen religii w ich wzajemnych relacjach 1 ewentualnym dialogu, wskazujac
jedynie formalne warunki takiego spotkania i dialogu, ktérych tresciowe wypet-
nienie, a takze szczegotowa realizacja 1 konkretyzacja tychze warunkow musi si¢
wydarzy¢ wewnatrz tegoz spotkania i dialogu, i nie jest mozliwe jakiekolwiek
ustalenie tego z zewnatrz, gdyz takowa zewngtrzna perspektywa normatywna
(nie fenomenologiczno-analityczna, o silnym zabarwieniu opisowym) nie istnieje.

Poza trescia ksiazki na uwage zastluguje sposob prowadzenia mysli przez
Rogacza, jasny i klarowny, precyzyjny charakter wywodu, owszem wymagajacy
od czytelnika pewnego obeznania filozoficznego i religioznawczego, ale zara-
zem nieprzespecjalizowany (co sig niestety czgsto zdarza w przypadku prac filo-
zoficznych) i niehermetyczny, co sprawia, ze ksiazk¢ mozna $miato poleci¢ za-
rowno zawodowym filozofom religii, jak i wszystkim, ktorzy interesuja poru-
szanymi zagadnieniami. Warto takze doceni¢ i jeszcze raz podkreslic, wspo-
mniang juz powyzej, duza kondensacje i wywazenie mysli w ramach stosunko-
wo niewielkiej liczby stron, przez co — z jednej strony — nie mamy do czynienia
z dyskursem przegadanym, rozwleczonym, ale z drugiej — nie sposob posadzi¢
autora o niewyczerpujaca prezentacj¢ tematu czy zbyt pobiezne jego potraktowanie.

Waga problematyki podnoszonej przez Rogacza jest na tyle istotna, a zara-
zem zaproponowane przez niego podejscie na tyle nowatorskie i okraszone
prawdziwie filozoficznym pazurem, ze nalezatoby sobie zyczy¢, aby ksiazka
odbita si¢ szerokim echem zarowno w §rodowisku akademickim, jak i poza nim,
jako ze mamy do czynienia z kwestiami, ktore daleko wykraczaja poza li tylko
akademickie aporie. Pracg poznanskiego filozofa odbieram takze poniekad jako
filozoficzng prowokacje w arcywaznej sprawie, i do takiego jej potraktowania
zachgcam, ktore to domaga sig reakcji, a uprzednio dostrzezenia...

ciu o jedna uniwersalna, obiektywna cechg, a mianowicie relacj¢ do pewnego rodzaju transcen-
dentnej rzeczywisto$ci, mowi za malo, taka relacja nie jest bowiem wylacznie religijna. Nie jest
réwniez mozliwe zdefiniowanie religii poprzez subiektywne a priori, tak jak to uczynil Rudolf
Otto, poniewaz kantowskie a priori formalnie okresla wszelkie dos§wiadczenie w identyczny
sposob, a zatem jest rowniez nie do pogodzenia z autentycznym pluralizmem religijnym”
(Dupré 1991, s. 21-22).

Jednakowoz samo Real, jakkolwiek bytoby rozumiane, nie stanowi jeszcze religii, a jedynie on-
tologiczna presupozycje do jej zaistnienia, wigcej: istnienia i dziania sig.



304 Michat PLOCIENNIK

Bibliografia

Chrzanowski G. (2005), Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, [w:]
J. Hick, Piqty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa, tham. J. Grzegor-
czyk, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Dupré L. (1991), Inny wymiar. Filozofia religii, tham. S. Lewandowska, Znak,
Krakow.

Rogacz D. (2016), W strone radykalnego pluralizmu religijnego, Wydawnictwo
Libron, Krakow.

Sikora P. (2004), Sfowo i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii
Hilarego Putnama, Universitas, Krakow.



