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Streszczenie

Niniejszy artykut skupi si¢ na dwoch gldwnych kwestiach/problemach, ktore sa ze soba w petni
potaczone. Te kwestie to antropologia i religia oraz relacja, jaka pomigdzy nimi zachodzi.
W pierwszym kroku skupimy si¢ na metodzie lub postulacie, ktory pokaze, jak bada¢ owy zwia-
zek. Nazwiemy go antropologiczna filozofig religii. Gtéwna idea tej metody jest pokazanie, ze
wybrany model religii jest konsekwencja wczesniej obranej antropologii. Nastgpnie bedziemy ana-
lizowac¢ filozoficzne tto teorii antropologicznych. Uzyjemy do tego kognitywnej teorii religii Scot-
ta Atrana. Rezultatem analizy bgdzie ukazanie tta ontologicznego, metodologicznego i epistemo-
logicznego, jakie stoi za owa refleksja o cztowieku. Kolejnym krokiem bedzie analiza wybranego
modelu religii. Pokazemy, ze sposob, w jaki rozumiemy czlowieka, znaczaco determinuje wszel-
kie wytwory ludzkie oraz ich interpretacjg, wlacznie z religia.

Stowa kluczowe: religia, antropologia, kognitywistyka, Atran, filozofia.

Wstep

Niniejsza praca sklada si¢ z dwoch czgsci 1 mozna rowniez zaryzykowac
stwierdzenie, ze posiada dwa cele, ktore sa ze soba w petni komplementarne.

' Scott Atran (ur. 6 lutego 1952 r. w Nowym Jorku) — amerykanski antropolog. Absolwent Uni-

wersytetu Columbia i uczen Margaret Mead. Wyktadowca Uniwersytetu w Cambridge, Uni-
wersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie i Ecole des Hautes Etudes w Paryzu. Aktualnie kieruje
katedra antropologii w paryskim Centre National de la Recherche Scientifique. Wspotpracujacy
podczas swojej pracy akademickiej z Noamem Chomsky’m, czy Claude’em Lévi-Straussem.
Jego najwazniejsza praca jest Cognitive Foundations of Nature History: Towards an Anthropo-
logy of Science (Cambridge 1990). Dotyczyta ona badan nad uniwersaliami taksonomicznymi,
w ktorych postuzyt si¢ koncepcja podobienstwa rodzimego Wittgensteina i kategoryzacja pro-
totypowa Roscha. W swych pracach terenowych badat m.in. spoteczno$¢ Druzéow. Wspotcze-
$nie uchodzi za jednego z najwybitniejszych antropologdéw kognitywnych (zob. Atran 2013).
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Pierwszym jej punktem jest analiza zwiazku pomigdzy przyjetym modelem an-
tropologicznym a wynikajacym zen wyjasnieniem zjawiska religii. Teza ta moze
zosta¢ uznana za trywialna, lecz — jak postaramy si¢ wykaza¢ — wplyw koncepcji
antropologicznej znaczaco determinuje badane zjawisko, szczegdlnie to, ktore
ma wymiar kulturowy, przez co praca moze stanowic nie tyle novum, ile intere-
sujacy przyczynek do poszerzenia pola dla filozofii religii. Drugi cel dotyka juz
samej kwestii religii, ktora jest wynikiem przyjetych zalozen antropologicznych.
Oczywiscie nie w kazdej pracy czy badaniach poswigconych religii zatozenia te
sa wyartykutowane, ale mozemy ustali¢ cho¢ minimalne ich zrgby.

Dla przyktadu — w wielkim uproszczeniu — fenomenologia religii ujawniaja-
ca sie u Mircei Eliadego, z jego koncepcja cztowieka jako homo religiosus®, wy-
nika z potaczenia nauki o archetypach Junga i prac fenomenologicznych. Z jed-
nej strony pociagaja one za soba obraz cztowicka niejako kosmicznego, nosza-
cego, lub raczej przenoszacego, w sztafecie pokolen pamig¢ ludow oraz w pew-
nym sensie, ,,madro$¢ wszechswiata”. Z drugiej strony podejscie fenomenolo-
giczne ujawnia si¢ w giebokim skupieniu nad §wiadomoscia przezy¢ owych ar-
chetypow, ktoére moga odstoni¢ istote do§wiadczenia religijnego. Oczywiscie to
duze uproszczenie, lecz mozna powiedzieé¢, ze cztowiek Eliadego to zanurzona
w kosmosie $wiadomos¢, niejako wieczna, przenoszaca archetypy. Jak widzimy,
za takim obrazem religii stoi antropologiczny punkt wyjscia, pozwalajacy na po-
stawienie konkretnych tez w tej materii.

Pierwsza czg$¢ pracy rozwinie ten watek i zostanie przedstawiona jako an-
tropologiczna filozofia religii. Nastgpnie, antycypujac, postapimy zgodnie
z przyjetymi w pierwszej cze$ci pracy zatozeniami. Okreslimy filozoficzne fun-
damenty antropologii Atrana. To pozwoli nam przej$¢ do kolejnej problematyki
moéwiacej o tym, czym jest w Swietle takiego obrazu cztowieka, religia. Dzigki
temu postaramy si¢ osiagna¢ wyznaczony cel, tj. probe ugruntowania filozofii
religii na antropologii, mozna powiedzie¢, antropologii filozoficznej, ktéra nie
stroni, a raczej zywo czerpie z ogrodu nauk.

Uzasadnijmy jeszcze wybor materiatu, ktory zostanie poddany analizie,
a mianowicie kognitywnej koncepcji religii amerykanskiego antropologa Scotta
Atrana. Po pierwsze, przemawiaja za pracami antropologa walory naukowe
1 rzetelne opracowanie problematyki. Jednak wazniejsza jest waga tego podej-
scia we wspotczesnych badaniach nad religia. Stosunkowo mtodego, bo naro-
dzonego dopiero w potowie XX wieku, jednak wraz z postepem nauk szczego-
lowych odnosi ono olbrzymi sukces, a zarazem niesie ze soba interesujacy mate-
rial badawczy. Analiza takiego stanowiska moze ubogaci¢ sama filozofi¢ religii,
czestokro¢ zanurzona w spekulacjach, majacych niewiele wspdlnego z wiara,
a raczej postulujacych, jaka religia powinna by¢. Po drugie, tak wazny paradyg-
mat, goszczacy juz w panteonie ztotych metod, nie moze umkna¢ uwadze filozo-

2 Qczywiscie homo religiosus to koncepcja zapoczatkowana i rozwijana nie tylko przez Mirceg

Eliadego, ale rowniez przez m.in. Maxa Schelera.
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fii. Z racji swej specyfiki moze ona jako jedyna poczyni¢ badania od punktu ze-
rowego (bezzalozeniowo), spojrze¢ m.in. na zalozenia metafizyczne, ontolo-
giczne itp. Kolejnym powodem, dla ktorego zostata wybrana koncepcja Atrana,
jest hegemonia nurtu zwanego interpretacjonizmem. Jest on juz paradygmatem
w badaniach nad religia z perspektywy filozoficznej’. Nurt prezentowany przez
Atrana, zwiazany z kognitywistyka, filozofia umyshu oraz ewolucjonizmem,
wnosi nowe spojrzenie — przez skupienie si¢ na problematyce mozliwosci po-
znawczych cztowieka, a takze inspiracji czerpanych z biologii ewolucyjne;.

Skrotowo owy nurt nosi nazwe kognitywnych® teorii religii. Jego cecha cha-
rakterystyczng jest skupienie si¢ na poznawczej strukturze ludzkiego umystu.
Poczatki tej metody odnotowujemy w pracy Oskara Goldberga z 1925 roku pt.
Rzeczywistos¢ Hebrajczykow. Poczawszy od lat 60. XX wieku, rozpoczyna si¢
okres, ktoéry mozna nazwac prekognitywnym. Skupiat si¢ on bardziej na zagad-
nieniach zwiazanych z biologia ewolucyjna, cho¢ czerpat juz z tzw. psychologii
ewolucyjnej, przez co nie zostawal obojetny na poznawcze predyspozycje czto-
wieka. Jednak prawdziwy przetom kognitywny nastapit w latach 90. XX wieku,
wraz z rozwojem samej nauki o poznaniu. Pierwsza praca jest Rethinking Reli-
gion, autorstwa Thomasa E. Lawsona i Roberta McCauleya. Kolejne kroki
w kognitywnej teorii religii postawit, by¢ moze jeden z najbardziej znanych
przedstawicieli tego nurtu, Pascal Boyer, ze swoja praca The Naturalnes of Reli-
gion. W pewnym stopniu od potowy lat 90. XX wieku nastapit rozkwit kogni-
tywnych badan nad religia. Nalezy rowniez doda¢, ze od roku 2006 prace z tego
»Swiatka” zostaly objgte patronatem Cognitive Science of Religon.

Kognitywne teorie religii nie sg rzecz jasna nurtem jednolitym, mozemy jed-
nak wskaza¢ ich gtdéwne zatozenia, zasadniczo tozsame bez wzgledu na przyjete
modele badawcze. Upraszczajac, kognitywne teorie religii w swoich analizach
wychodza od proceséw poznawczych czlowieka. Gtownie informacje czerpane
na ten temat zawarte sa w trzech dziedzinach: filozofii umystu, biologii ewolu-
cyjnej 1 neurobiologii. Ponadto wazne dziedziny pomocnicze to: psychologia
ewolucyjna, kognitywna teoria jezyka, filozofia jezyka, a nawet biologiczne
uksztaltowanie cztowieka. Wigkszos¢ badaczy przyjmuje, ze religia jest czyms
naturalnym i wynika z architektury naszego umystu. Glowne pytanie nurtujace
kognitywnych badaczy religii mozna sformutowaé nastgpujaco: w jaki sposob
ludzki umyst tworzy idee religijne i dlaczego je tworzy?

Ta krotka charakterystyka pozwoli nam plynnie przejs¢ do pierwszego punk-
tu, w ktorym — jak zostalo to juz nadmienione — zajmiemy si¢ metoda badawcza

3 Jednym z przedstawicieli tego nurtu, szczegblnie w filozoficznych badaniach nad religia, jest

Gianni Vattimo (zob. Vattimo 2011).

Kognitywistyka — interdyscyplinarna nauka, ktorej celem jest tworzenie modeli umyshu zgod-
nych ze wszystkimi gal¢ziami wiedzy. Punkt wyjscia to analiza sposobu postrzegania $wiata,
proba zrozumienia, co dzieje si¢ w umysle. Glowne problemy dotycza relacji migdzy cialem
a umystem, procesu poznawczego, swiadomosci, wolnej woli itp. (Duch 1998, 9-50).
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nazwang filozoficzna antropologia religii. Nastgpnie przedstawimy z tej perspek-
tywy wizje¢ antropologii Atrana. Kolejnym punktem tej pracy jest przedstawienie
wyplywajace z przyjetej antropologii, koncepcji religii — to ukaze, jak silny jest
zwiazek migdzy wizja tego, kim jest cztowiek, a rozumieniem wytworow kultu-
ry. Prace zakonczymy refleksja nad mozliwo$cia aplikacji koncepcji Atrana do
wspotczesnej problematyki zwigzanej z religia, np. dotyczacej sekularyzacji
i zaniku religijnosci. Po drugie, jak przystato na ujecie filozoficzne, dokonamy
krytyki przyjetych przez Atrana zatozen antropologicznych oraz, co za tym
idzie, koncepcji religii, dzigki czemu wykazemy, ze relacje, jakie wiaza czlo-
wieka i ,,jego wytwory”, powinny by¢ glownym punktem zainteresowania an-
tropologicznej filozofii religii. Postaramy si¢ réwniez ugruntowaé na tej podsta-
wie badania religii z tej perspektywy. Przejdzmy teraz do pierwszego punktu
i rozwinmy stanowisko metodologiczne.

1. Antropologiczna filozofia religii jako metoda badawcza religii

W pierwszym kroku wyjasnimy od strony pojeciowej owa metode. Szcze-
golnie wazne jest odszyfrowanie terminu ,,antropologia”, poniewaz moze si¢
z nim wiaza¢ kilka nieporozumien, a jest ono kluczowe. Sprobujemy zrozumie¢
znaczenie antropologii w naszej metodzie poprzez dookreslenie, w jaki sposob
z reguly jest rozumiana nauka o cztowieku i na podstawie réznicy z naszym ro-
zumieniem tego terminu wykazemy jej oryginalne ujecie w powyzszej metodzie.

Sama antropologia uchodzi za interdyscyplinarng dziedzing. By zglgbi¢ swoj
obiekt, positkuje si¢ badaniami zaréwno nauk przyrodniczych, jak i humani-
stycznych. Jej glownym zatozeniem jest analiza relacji pomiedzy ,,ja” a spote-
czenstwem i1 wszystkim, co si¢ z tym wiaze (Bowie 2008, 1). Szczegodlnie wazne
w tej pracy jest dla nas pytanie: co to znaczy by¢ czlowiekiem? Pytanie icie fi-
lozoficzne, przejgte przez antropologig i na jej polu rozwazane. Postaramy sig je
przywroécic do filozofii.

Po pierwsze, antropologia nie bada cztowieka tak, jak moze to robi¢ filozo-
fia. Wychodzi od pewnych zalozen na temat ,,natury ludzkiej”, tj. jej statusu on-
tologicznego i mozliwoéci poznawczych. Zywym przyktadem na przestrzeni
wiekow sa prace antropologiczne od Tylora i Frezera po Marivina Harrisa. Czg-
sto czlowiek przedstawiany byt z uprzednim zatozeniem co do jego statusu onto-
logicznego, tzn. przyjmowano go jako byt o pewnej naturze, inaczej mowiac,
przypisywano mu przed refleksja konkretne cechy, takie jak np., ze jest tylko
materia, rozwijajacym si¢ duchem, zlepkiem emocji i instynktow itp. Taka wer-
sja antropologii nie jest interesujaca dla filozofa. Oczywiscie nie chodzi o to, by
ja zupelie odrzuci¢, ale moze stanowi¢ tylko pewna pomoc, z ktorej filozof wi-
nien korzysta¢. Jednak nie moze by¢ to dla niego punkt wyjscia, poniewaz wy-
pracowany wczesniej model oddzialuje na rozumienie zjawiska, ktérym chcemy
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si¢ zajac. Tak wigc antropologia, w kontekscie antropologicznej filozofii religii,
nie ma celu ekstrapolacji pewnych zatozen na zjawisko religii, lecz uprzednio
bada, na czym owa antropologia bazuje i jakie zaciaga zobowiazania ontolo-
giczne oraz epistemologiczne.

PrzejdZzmy teraz do kolejnej dyscypliny, ktéra moze na pozdér wydawac sig
tozsama z zaproponowang przez nas metoda badan religii, a mianowicie antro-
pologia religii. Jest to dziedzina niejako zrodzona na polu antropologii i badaja-
ca religig z tej wlasnie perspektywy. To juz daje nam jakie$ $wiatlo, biorac pod
uwagg to, co zostato powiedziane wczesniej. Obrazujac — przyjmijmy, ze czlo-
wiek jest determinowany przez stosunki spoleczne. Majac na uwadze, ze teza ta
jest bardzo uproszczona, mozemy z tatwoscia zdefiniowac religie jako ,,instytu-
cje opierajaca si¢ na kulturowych wzorcach interakciji z zatozonym kulturowo
istnieniem bytow ponadludzkich” (Bowie 2008, 23). Jak widzimy, antropologia
religii réwniez uprzednio zaklada pewien status ontologiczny oraz struktury po-
znawcze cztowieka, a raczej zakres, w jakim poznaje rzeczywisto$¢ i jq interna-
lizuje. Religia w tym przyktadzie stanowi tylko emanacj¢ antropologii (tj. czlo-
wiek jako relacja spoteczna).

Antropologiczna filozofia religii tym rézni si¢ od antropologii religii, ze nie
zaktada juz konkretnego modelu antropologicznego, na kanwie ktorego dokonu-
je wyjasnienia fenomenu religii, czgstokro¢ sprowadzajac ja wytacznie do jed-
nego wymiaru, czy to jako wyrazu emocji w zwiazku z rozterkami egzystencjal-
nymi, czy tez jako elementu konstytuujacego spoteczenstwo itp. Celem zapro-
ponowanej metody jest raczej fundamentalne badanie bytu, jakim jest cztowiek.
Dopiero po analizie podloza antropologicznego mozemy skierowac¢ swe kroki
dalej, by wyjasni¢ koncepcje¢ wyznawanej wiary, ktora zostata nadpisana nad
owym modelem cztowieka. Punktem wyj$cia stanie si¢ antropologia i z tej per-
spektywy zostanie okreslone zjawisko religii. Nalezy przez to rozumie¢, ze przy-
jecie okreslonego modelu antropologicznego znaczaco determinuje dalsza re-
fleksjg, jak zostalo to w jakim$ stopniu przedstawione na kilku stosunkowo
skromnych przyktadach. Tak wigc mamy pierwszy poziom antropologicznej fi-
lozofii religii, a mianowicie ustala si¢ za jej pomoca status ontologiczny bytu,
jakim jest czlowiek. Drugi stopien dotyczy kwestii epistemologicznych, a do-
ktadniej méwiac, co mozna poznaé i w jaki sposob poznanie jest mozliwe. Dla
przyktadu, przyjmujac, ze czlowiek jest istota, ktora determinuje np. Zeitgeist
lub ,,dzieje bycia”, co jest wynikiem przyjetej ontologii, idealistycznej badz na-
zwijmy ja umownie egzystencjalistycznej, wplywa na sposob myslenia o religii.
Przez co moze by¢ rozumiana w duchu Hegla lub Heideggera (tj. wyraz pewnej
kontekstualnej interpretacji rzeczywistosci czy tez ,,materializowanie” si¢ mysli
w dziejach badz historii).

Przejdzmy teraz do drugiego terminu zawartego w naszej metodzie, a mia-
nowicie filozofii. Pomocny w pewnym stopniu bgdzie nam Heidegger, ktory
pragnie okresli¢ filozofig jako myslenie, zobowigzane przez prawde bycia i dla
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bycia. To wlasnie dzieje owego bycia okreslaja kondycje i sytuacje czlowieka
(Heidegger 1977, 77). Ten krotki fragment ze stynnej pracy Heideggera jest dla
nas drogowskazem, nie bedziemy tu roztrzasa¢ enigmatycznego pojecia bycia.
Filozofig bedziemy rozumieli jako pewne odkrywanie przejawow bycia czto-
wieka, tj. rozumienia przez samego czlowieka, kim jest. Odkrywania jego istoty,
jak mawia niemiecki filozof, odkrywania w przeswicie bycia eks-istencji (He-
idegger 1977, 86). Przejaw owej istoty mozna zobrazowac na przyktadzie badan
antropologa Marvina Harrisa, ktory wychodzac z perspektywy materialistyczno-
ewolucyjnej, zaktada, ze czlowiek jest bytem w petni determinowanym przez
swe biologiczne uposazenie. Mozna to zauwazy¢ w jednym z tekstow poswigco-
nych §wietym krowom w Indiach. Pozycje spoteczna i religijna owych zwierzat
wywodzi z potrzeb, jakie targaja czlowiekiem, i srodowiska, w jakim zyje, m.in.
pozywienia oraz ekosystemu. Swicte krowy odgrywaja z tej perspektywy wielka
rolg, tzn. ich odchody stuza do powolnego przygotowywania pozywienia. Funk-
cjonuja jako rodzaj opatu lub, mowiac inaczej, sa zrédlem energii, wykorzysty-
wanej z dostgpnego srodowiska i umozliwiajacej zaspokojenie prymarnych po-
trzeb. Ze wzgledu na wlasciwosci powolnego spalania, kobiety nie musza sku-
pia¢ swojej uwagi na przyrzadzaniu strawy. Umozliwia im to pracg na polu
i opieke nad licznym potomstwem. Ponadto utrzymywanie zwierzat przy zyciu jest
optacalne ze wzgledu na to, ze stale moga dawac mleko (Harris 2009, 670—683).

Jak widzimy na tym do$¢ kuriozalnym przyktadzie, istota cztowieka, czyli
jego biologiczna konstytucja, jest determinujaca w wyjasnieniu pewnej sakralnej
sfery. Oczywiscie filozof nie moze zadowoli¢ si¢ wytacznie wykryciem zatozen,
nasza metoda stuzy temu, by wydoby¢ heideggerowski ,,przeswit bycia”, tzn.
pewien kontekst filozoficzny, ktéry stoi za taka teza’.

Pozwolimy sobie na malg dygresj¢, ktora dotknie problemu na styku antro-
pologii i filozofii, a jego najlepsza egzemplifikacja sa prace Claude’a Lévi-
-Straussa. Analizujac mity, nie patrzyt na nie jako na probg wyjasnienia Swiata
przyrody czy prostego postrzegania w nim zasad regulacji zycia spolecznego,
ktore w niektorych przypadkach miaty $wiadczy¢ o wyzszosci jednej grupy nad
druga, czy tez wyzszosci jednego plemienia nad drugim. Lévi-Strauss, posiada-
jacy wyksztatcenie filozoficzne, posunat si¢ dalej w swych badaniach i analizo-
wal mity z perspektywy kategorii myslowych rodem z filozofii Kanta, tj. dzielit
sady zawarte w mitach na analityczne i syntetyczne. Odkrycie francuskiego an-
tropologa polegalo na ustaleniu, Zze myslenie mityczne, a w tym religijne, stuzy
okresleniu relacji migdzy kategoriami. Istotne elementy mitu to te, ktore sa w re-

> Syntezy stanowisk z pozoru niekompatybilnych nie sa wcale nieuprawnione. Pokazuje to tekst

Roberta Pitata, w ktorym pojecia i analizy Maxa Schelera dotyczace sfery emocjonalnej zostaja
zastosowane do badan nad empatia z perspektywy kognitywnej. Stanowi to pewna inspiracje dla
zarysowanego tu postulatu badz metody, zwanej antropologiczna filozofia religii. W tym tekscie
réwniez probujemy wiagzac kilka roznych, zgota odmiennych, stanowisk i uzyska¢ na ich podsta-
wie pelniejszy obraz cztowieka, mogacy nam postuzy¢ do analizy religii (por. Pitat 2012, 77-88).
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lacji m.in. synonimicznosci, sprzecznosci lub wywodzenia. Jest to istota symbo-
licznych interpretacji mitu (Speber 2008, 16). Jak widzimy na przyktadzie prac
wspomnianego antropologa, wprowadzenie kategorii filozoficznych pomaga
W spojrzeniu wykraczajacym poza zaistniaty paradygmat rozumienia dostgpnych
cztowiekowi zjawisk, w tym rozumienia samego siebie, ale takze pewnego abs-
traktu w sensie og6lnym, jakim jest cztowiek.

W tym punkcie zblizamy si¢ do sformutowania podstawowych zatozen an-
tropologicznej filozofii religii. Po pierwsze, jej celem, jak juz kilkakrotnie zosta-
o to wskazane, jest uzyskanie wgladu w zatozenia tkwiace u podstaw konkret-
nego rozumienia cztowieka. Ten punkt widzenia, a mianowicie badanie funda-
mentdéw filozoficznych danej antropologii, bedzie nam przyswiecal w analizie
koncepcji Scotta Atrana.

Druga droga wykorzystujaca antropologiczna filozofi¢ religii nie bedzie
rozwijana w tej pracy, lecz zostanie tylko zasygnalizowana w celu wykazania
przydatnosci danej metody. Polega ona na pewnej kompilacji mozliwych antro-
pologii i1 uzyskaniu na tej podstawie fundamentu filozoficznego, ktory pozwala
na snucie bardziej podstawowych koncepcji nt. cztowieka , a co za tym idzie —
poszerzenia refleksji na jego temat. Nastgpnie po uzyskaniu fundamentu moze-
my przej$¢ do religii jako emanacji ludzkiego bytu i na tej podstawie rozwinaé
dana koncepcj¢ tego, czym ona jest, i co oznacza dla czlowieka.

Jednak wybieramy pierwsza mozliwos$¢, tj. analizg koncepcji amerykanskiego
antropologa, ktora poddamy krytycznej analizie zgodnie z ww. zatozeniami i posta-
ramy si¢ wykazac, w jaki sposob ta wiedza moze pomoc w zrozumieniu fenomenu
religii oraz w jaki sposob poszerza pole refleks;ji, klasycznej juz, filozofii religii.

2. Antropologia S. Atrana — zalozenia filozoficzne

Podstawg koncepcji antropologicznej Atrana stanowia prace jego nauczycie-
la i mistrza Dana Sperbera. Zdaniem uczonego, czlowiek jest istota zdetermino-
wana biologicznie, mowiac filozoficznie, jest bytem materialnym, ktérego struk-
tury poznawcze sa uwarunkowane filogenetycznie i wptywaja na kulture, ktéra
nie tyle tworzy odmienne srodowiska kulturowe, ale pewna zmiennos$¢ kulturo-
wa zalezna od $rodowiska. To zalozenie, z ktorego zywo czerpie Atran, jak zo-
baczymy w dalszej czgsci tekstu, pozawala na sformulowanie pewnych ontolo-
gicznych zobowiazan nt. bytu, jakim jest cztowiek, ktore uzupetnione o wiado-
mosci z kognitywistyki tworza interesujaca koncepcje religii.

a) Zalozenia ontologiczne, metodologiczne oraz epistemologiczne

Atran, jak zostato to juz wczesniej zasygnalizowane, przyjmuje metodologi¢
naturalistyczna, ktéra implikuje ontologi¢ naturalistyczna. Nalezy przez to ro-
zumiec¢ , ze wszelkie zjawiska swiadomos$ciowe, spoteczno-historyczne oraz kul-
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turowe moga zosta¢ opisane w kategoriach nauk przyrodniczych. To powyzsze
zatozenie umozliwia redukcje wszelkich procesow swiadomosciowych i spo-
teczno-kulturowych do procesow fizyko-chemicznych oraz biologicznych
(Sempolinski 1989, 117). Metodologicznie, naturalizm oznacza odkrywanie
praw, ktére sa sprawdzalne empirycznie. Umozliwia to przewidywanie i uniwer-
salizacje, a co za tym idzie idealizacje okreslonych zjawisk. Dla przyktadu, jesli
przyjmiemy, ze np. czlowiek jest istota Smiertelna i potwierdzimy to empirycz-
nie, badajac grupe ludzi, ktdra po pewnym czasie umiera, dokonamy idealizacji,
na podstawie ktorej wyciagniemy wniosek, ze wszyscy ludzie sa $miertelni.
W zwiazku z tym odkrywamy prawo przyrody polegajace na tym, ze dwunozne
istoty zwane ludzmi podlegaja $mierci, nazwiemy je kolokwialnie — ,,prawem
$mierci”. ,,Prawo $mierci” jest w pelni wywiedzione z metody naturalistycznej,
tzn. przyjmuje wylacznie realno$é tego, co naturalne®, tj. odrzuca istnienie bytow
duchowych, tak wigc kwestionuje zarazem istnienie ,,czego$” transcendentnego
w stosunku do $wiata (Judycki 2003, 17). Ponadto owo ,,prawo”, jest weryfiko-
walne empirycznie, oznacza to, ze mozemy ,,naocznie” potwierdzi¢ hipoteze, ze
wszyscy ludzie sa Smiertelni. Mozemy teraz okresli¢ teori¢ poznania naturalizmu:

— istnieje Swiat zewnetrzny, ktory wptywa na nasze do$wiadczenie (Judycki

2003, 20);

— wiedza i rozumienie cztowieka oparte sa na doznaniach sensorycznych (Ju-

dycki 2003, 20-21);

— determinanta procesOw poznawczych sa mechanizmy kognitywne (Judycki

2003, 21).

Te trzy punkty, ktore sa rudymentarnymi fundamentami epistemologii natu-
ralistycznej, prowadza nas do wniosku, ze poznanie ludzkie jest zaposredniczone
w strukturze fizyczno-biologicznej (Judycki 2003, 22).

Podsumowujac ten krotki ustep, Atran przyjmuje w pelni zobowiazania, jakie
naklada naturalizm w kwestiach metodologicznych, ontologicznych i epistemolo-
gicznych. Z tej perspektywy byt, w szczegolnosci byt, jakim jest czlowiek, jawi sig¢
juz z konkretnymi przypadtosciami i mozliwosciami, co pociaga za soba szereg
konsekwencji interpretacyjnych. Przejdzmy teraz do kolejnego punktu, ktory wyka-
ze na podstawie pracy Atrana, jak zobowiazania antropologiczne, a co za tym idzie
— ontologiczne wplywaja na rozumienie otaczajacych nas zjawisk.

b) Antropologia Scotta Atrana

W tej czesci zreferujemy glowne zalozenia antropologiczne Atrana, ktore
maja wymiar filozoficzny. Na podstawie wybranych elementéw antropologicz-
nych zbudujemy model czlowieka, jakim postuguje si¢ amerykanski antropolog,

Z perspektywy filozoficznej pojgcie natury jest nader problematyczne, lecz na potrzeby tego
artykulu przyjmujemy powszechnie stosowana wykladnig. Natur¢ nalezy rozumie¢ w tym wy-
padku jako co$, co istnieje, i rzadzi si¢ samo, ma wtasny naped i zakotwiczona w sobie silg,
ktéra w jedno sprzgga emergentne warstwy $wiata (por. Judycki 2003, 26).
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i na jego podstawie pokazemy, jak definiuje on i rozumie religi¢. Przejdzmy te-
raz do pierwszego elementu antropologii o podtozu filozoficznym. Przyjmiemy
sposob analizy od tez najbardziej ogolnych do szczegélowych, tak wige za-
czniemy od kwestii podmiotowosci, a nastepnie bedziemy przedstawiac kolejne,
bardziej szczegdlowe zatozenia.

— Podmiotowos$é

Atran zgodnie z zalozeniami naturalizmu przyjmuje w pelni biologiczne
podtoze podmiotowosci, ktora zostata uksztattowana w wyniku ewolucji (Atran
2013, 7). Gtownym problemem podmiotowosci z perspektywy ewolucji jest
ukonstytuowanie si¢ ,,Ja”. Odwieczny problem filozoficzny, doprowadzony na
szczyty rozwazan filozoficznych przez Kartezjusza, tu zostaje interpretowany
inaczej, niz z reguty w tej dyscyplinie przyjmowano. Dla Atrana ,,Ja” jest wyni-
kiem mechanizméw samoswiadomosci, ktore umozliwiaja migdzy innymi do-
stegp do wspomnien zawartych w pamigci epizodycznej, a takze mentalne prze-
mieszczanie si¢ w czasie oraz przestrzeni. Dzigki temu czlowiek jest w stanie
uzyska¢ dostgp do aktualnej wiedzy oraz oceny jej wartosci pod wzgledem
przydatnosci i doktadnosci. Potrafi tworczo kojarzy¢é zapamigtane zdarzenia,
dzigki czemu jest zdolny interpretowaé wydarzenia przeszie i przyszte. Pozwala
mu to taczy¢ odrebne przestrzenie, a takze tworzy¢ pewna ciaglo$¢ czasowa,
przez ktéra uzyskuje silne poczucie tozsamos$ci. Prowadzi to do utrzymywania
roznych poziomow standéw mentalnych, od najbardziej konkretnych po abstrak-
cyjne scenariusze zdarzen. Dzigki tym zdolnosciom ,,JJa” nie tylko utrzymuje
ciaglos¢ swojej tozsamosci, ale takze za pomoca metaprezentacji jest zdolne, co
moze zabrzmie¢ zaskakujaco, do pewnego typu ,,mentalnych podrozy w czasie”
(Atran 2013, 50). Jest to niezwykle istotne nie tylko w kontek$cie mozliwosci
planowania przysztosci, ale takze w funkcjonowaniu religii. Idealnym przykta-
dem dziatania tak zarysowanego ,,Ja” jest religijny sposéb radzenia sobie z fak-
tem $mierci. Cztowiek moze sobie ,,wyobrazi¢” swoje ,,Ja”, bez cielesnego ob-
cigzenia w innym $wiecie i swobodnie dochodzi do konkluzji na podstawie me-
taprezentacji o istnieniu innych §wiatow, w ktoérych moze egzystowac. Dzigki
temu ,,Ja” zostaje nienaruszone nawet w przypadku bardzo traumatycznych
przezy¢, takich jak smier¢, ktora cztowiek potrafi przezwyciezy¢, ze wzgledu na
predylekcje umystu do tworzenia metaprezentacji (Atran 2013, 51).

Jak juz to zostato powiedziane, ta krotka koncepcja ,,Ja” wiaze si¢ z czyms$
kluczowym dla Atrana, tj. z konkretna teoria umysthu.

— Teoria umyshu

Kolejnym istotnym elementem, na podstawie ktorego odtworzymy antropo-
logiczne zobowiazania Atrana, jest teoria umystu, a raczej filozoficzna koncep-
cja umystu. Prezentowana przez amerykanskiego antropologa filozofi¢ umyshu
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nalezy zaklasyfikowa¢ jako materializm redukcjonistyczny, zaktadajacy modu-
larng strukturg ludzkiego umystu (Atran 2013, 60-62), czyli tzw. modularyzm.
Dla Atrana za nasz aparat poznawczy odpowiadaja wrodzone schematy poznaw-
cze, tzw. ,,moduty umystowe”.

Modularyzm wedle Jozefa Bremera przyjmuje autonomiczne komponenty
ludzkiego umyshu, zwane modulami, ktére sa charakteryzowane przez swoje
wlasnos$ci, m.in. (Bremer 2010, 137):

a) hermetyczno$¢ informacji — informacje nie przebiegaja migdzy modutami;

b) niedostgpnos¢ dla centralnych przekonan — nasze przekonania nie zmieniaja
przeptywu danych w modutach;

¢) specjalizacja kazdego modulu — poszczegdlne moduly rozwiazuja autono-
micznie przydzielone im ze wzgledu na predylekcje problemy;

d) wrodzone — uksztatltowane przez ewolucje i przenoszone oraz ,,zaprogramo-

wane” w genach (Bremer 2010, 138).

Jak widzimy, owa koncepcja przyjmuje wydzielone obszary mozgu, ktore sa
skorelowane z okreslonymi funkcjami mentalnymi, np. jezykiem itp. Mozemy
jeszcze wymieni¢ kilka istotnych cech modularnej teorii umystu: automatyczne
dziatanie (zwracaja si¢ tylko ku okre§lonym bodzcom, np. modut stuchu ku
dzwigkom), kazdy modut operuje tylko w okreslonym polu (np. modut wzorku —
wrazenia wizualne), wyposazone sa w moduty wejsciowe, ktore przetwarzaja in-
formacje w szybki sposob ze skorelowanymi strukturami neuronowymi (Bremer
2010, 142), posiadaja moduly wyjsciowe, ktére po przetworzeniu informacji
(komputacji) zostaja przestane do wyzszych systemoéw. Modularyzm operuje na
analogii umyst — komputer. Swiadome procesy umystowe sa realizowane po-
dobnie jak przetwarzanie informacji w komputerach. Prowadzi to do twierdze-
nia, ze wszystkie procesy poznawcze sa obliczeniami w typie turingowskim
(Bremer 2010, 136).

Nalezy doda¢, ze kazdy modut jest definiowany przez informacje, jakie od-
biera i przetwarza (Bremer 2010, 143), tak wigc rozne obszary mézgu wykonuja
inne zadania poznawcze.

Przedstawmy proces poznawczy, jaki ma miejsce wedlug modularyzmu. Ma
on trzy stopnie:

1) przekaz informacji docierajacy z otoczenia i przetworzony przez sieci neu-
ronowe,

2) systemy (moduly) wejscia analizuja informacj¢ i buduja reprezentacje miej-
sca danego zjawiska w §wiecie zewngtrznym,

3) systemy dokonuja operacji na informacji, ktora utwierdza przekonanie o ist-
nieniu danej informacji w $§wiecie.

PrzejdZzmy teraz do zastosowania owej modularnej teorii umystu w antropo-
logicznym modelu Atrana. Przedstawimy, w jaki sposob adaptuje owa koncepcje
do swoich badan nad religia. Amerykanski antropolog przyjmuje koncepcj¢ mo-
dularnego umyshu, ktory jest wrodzonym i uniwersalnym aparatem poznaw-
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czym, shluzacym przetwarzaniu informacji. R6znice, jakie wynikaja z interpreta-

cji zjawisk, m.in. religii, maja — jego zdaniem — zrédto w uwarunkowaniach hi-

storycznych 1 kulturowych, lecz jest to warto§¢ drugorzedna, poniewaz co do
istoty dane zjawiska sa odbierane i konstytuowane przez te same struktury po-
znawcze. Owe struktury wytworzyly si¢ w dlugotrwalym procesie ewolucji

i shuzyty do adaptacji w danym $rodowisku. Mialy pozwoli¢, by w sposob jak

najbardziej ekonomiczny reagowac¢ na powtarzajace si¢ sytuacje, takie jak od-

roznienie drapieznika od zdobyczy (Atran 2013, 73). Przejdzmy teraz do glow-
nych modulow, ktore zdaniem antropologa konstytuuja religig:

— modul percepcyjny: uzywa danych sensorycznych (wejsciowych) do prze-
twarzania i reagowania na zjawiska pochodzace ze $rodowiska, w jakim
znajduje si¢ dany cztowiek;

— modul emocji: dziata na bodzce zewngtrzne lub wewngtrzne (wyobrazenia).
Jest powiazany z fizjologicznymi stanami ciata. Jego baza sa tzw. podsta-
wowe emocje: strach, wstret, smutek, ztos¢ zaskoczenie, radosc;

— moduty pojgciowe: przetwarzaja bodzce sensoryczne na reprezentacje, ktore
przyporzadkowuja wytworzone w tym procesie byty do konkretnych domen
(Atran 2013, 74-75);

— modut potocznej biologii: zdolno$¢ do przetwarzania informacji z zakresu
fauny i flory i prostego rozrdzniania gatunkéw (Atran 2013, 299);

— modut potocznej mechaniki: pozwala zrozumie¢, w jaki sposob dane byty sig
poruszaja i wchodza ze soba w interakcje (Atran 2013, 21);

— modut potocznej psychologii: jest najwazniejszy dla religii, gdyz przypisuje
organizmom ozywionym i nieozywionym oraz zjawiskom atmosferycznym
(np. chmurze) intencje, przekonania, pragnienia, a wigc posiadanie umystu
na wzor wlasnego, lub tez dokonuje hiperboli, tworzac omnipotentne ,,umy-
sty” (Atran 2013, 320).

Ponadto Atran oprécz moduléw wyrdznia jeszcze sposobnos¢ cztowieka do
tworzenia metaprezentacji, ktora zostata juz wspomniana w kontekscie proble-
matyki podmiotowosci. Spdjrzmy na t¢ koncepcje z perspektywy filozofii umy-
stu. Ludzki umyst jest zdolny do tworzenia metaprezentacji, ktore nalezy rozu-
mie¢ jako reprezentacjg reprezentacji. Dzigki temu jeste§my zdolni do rozumie-
nia filmu, ktéry wzbudza emocje, jako fikcji, bez rzeczywistego doswiadczenia
przezy¢ zawartych na ekranie. Pozwala to na wyobrazenie potencjalnych sytu-
acji, ich wirtualnego przezycia i dokonania wyboru, jesli istnieje taka koniecz-
nos¢, czy w dana rzeczywistos¢ wkroczy¢. Ta zdolno$¢ umozliwia tworzenie in-
nych, niz obecnie nam dost¢pne, modeli $wiata oraz czytania czy koncypowania
na temat przekonan drugiego czlowieka czy innej istoty realnej lub wyimagino-
wanej (Atran 2013, 131-132).

Po przedstawieniu filozofii umystu przejdziemy do jej emanacji, niezwykle
istotnej w kontekscie religii, a mianowicie filozofii jezyka przyjetej przez Atrana.



234 Mateusz KUTA

— Filozofia jezyka

Amerykanski antropolog przyjmuje koncepcje jezyka Noama Chomsky’ego,
zwang gramatyka generatywna. Gtowne zalozenia tej teorii moéwia o homoge-
nicznosci spotecznosci uzytkownikow jezyka (Rosener 1995, 31), a takze o je-
zyku, ktory jest opisany przez dana gramatyke jako zbior wszystkich generowa-
nych przez nig zdan. Zbior zdan moze mie¢ nieskonczenie duza liczbe zdan,
w przeciwienstwie do liczby stéw oraz regul, ktoére generuja zdania (Lyons
1998, 52-55). Owa zdolno$¢ do generowania zdan na podstawie regut, zdaniem
amerykanskiego lingwisty i filozofa, nie jest wynikiem uczenia, lecz czyms$ bio-
logicznym, wrodzonym. Dowodzi tego na podstawie zalezno$ci regut jezyko-
wych od struktury frazowej, ktora nie jest determinowana logicznie, lecz wpisa-
na w nasza nature, a raczej natur¢ konstruowania j¢zyka, czy tez zdan (Rosener
1995, 31). Drugim argumentem przemawiajacym za wrodzono$cia zdolnosci jg¢-
zykowej jest szybkos$¢ nauki jezyka przez dzieci. Majac ubogi zestaw stow oraz
regul, konstruuja one wypowiedzi o charakterze gramatycznym, ponadto nigdy
nie probuja zastosowac alternatywnych zasad konstruowania gramatyki (Rose-
ner 1995, 32). Na tej podstawie, cho¢ tu bardzo uproszczonej, a raczej rudymen-
tarnej, lingwista stawa hipoteze, ze umyst ludzki jest tak skonstruowany, ze na-
ktada silne ograniczenia na mozliwe sposoby konstruowania gramatyki (Rosener
1995, 33). Jezyk staje sig nie tylko instrumentem komunikacji, ale narzedziem
mys$lenia, a zatem jednym z narze¢dzi poznawczych (Rosener 1995, 34).

Jak zobaczymy dalej, koncepcja ta w pelni wspodtgra z modelem antropologicz-
nym Atrana — j¢zyk jako wrodzony schemat poznawczy, ustalony genetycznie przez
dyspozycje umystu, jest w petni kompatybilny z modularyzmem (Rosener 1995,
48). Z filozoficznego punktu widzenia jest to rodzaj racjonalizmu, ktory w episte-
mologii stawia na rozum przed doswiadczeniem w procesie poznawczym.

Dla Atrana teoria ta jest szczeg6lnie istotna z trzech powodow:

a) najlepiej opisuje zdolnosci poznawcze wyzszego rzedu (mentalne);

b) sktladnia jest najbardziej rozpowszechniona zdolno$cia poznawcza wyzszego
rzedu;

c) jezyk jest wyjasniany poprzez ewolucje (Atran 2013, 37).

Te trzy argumenty prowadza go do uznania gramatyki generatywnej za naj-
lepsza teori¢ lingwistyczna do zrozumienia tego, kim jest cztlowiek i czym jest
zjawisko religii. Jezyk jest tutaj takim samym narzgdziem poznawczym jak np.
wzrok. Jego funkcja polega na wyodrgbnianiu i kategoryzowaniu pewnych ele-
mentow doswiadczenia jako czastek jezyka. Ponadto owe elementy jezykowe sa
interpretowane i na tej podstawie wyciagane zostaja wnioski. Jezyk jest zalezny
od srodowiska w podobny sposob jak stuch i wzrok (Atran 2013, 37-38). Wy-
ostrzenie si¢ np. wzroku Iub shuchu przez wykonywanie danej czynnosci wyma-
gajacej wytezonej pracy danego zmystu jest niczym innym jak ingerencja $ro-
dowiska. Tak samo w przypadku jezyka to srodowisko ksztattuje jego ,,natgze-
nie” i charakter.
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Po przedstawieniu trzech podstawowych zatozen dotyczacych filozofii pod-
miotu, filozofii umystu oraz filozofii jezyka mozemy wykona¢ krotka rewizjg,
na podstawie ktorej zbudujemy model antropologii prezentowanej przez Atrana.

Po pierwsze, cztowiek jest istota w peini uksztattowang biologicznie, ktorej
centrum, czyli ,,Ja”, jest ztozonym skutkiem ewolucji. Struktury poznawcze sa
rownowazne z mozgiem operujacym na wzor maszyn obliczeniowych Turinga
1 posiadajacym wrodzone moduly odpowiadajace za pewne obszary rzeczywi-
stosci. Jezyk jest rowniez jedna z tych kompetencji poznawczych, w petni wro-
dzona 1 uksztattowana ewolucyjnie. Z filozoficznego punktu widzenia mozemy
okresli¢ Atrana jako metodologicznego naturalistg, co pociaga za soba w tym
wypadku ontologiczny naturalizm. Co ciekawe, antropolog nie przyjmuje natu-
ralizmu w epistemologii. Raczej mozna tu moéwié o racjonalistycznej teorii po-
znania. Oczywiscie nie tak skrajnej, jaka spotykamy u Kanta, lecz rozumienie
struktur poznawczych jest zbiezne w wielu punktach z filozofia transcendentalna
mysliciela z Krolewca. W pewien sposob probuje pogodzi¢ racjonalizm z empiry-
zmem, a ma to miejsce na styku ingerencji i zmian, jakie wywotuje srodowisko
w naszych strukturach poznawczych. Jednak sktania si¢ ku konstytuowaniu przed-
miotu w jakims$ stopniu przez podmiot, a doktadnie przez ograniczenia jego wtadz
poznawczych. Szczegdlnym przykladem takiego pogladu jest filozofia jezyka. Jak
pokazemy dalej, to raczej wladze poznawcze tworza zjawiska takie jak kultura czy
tez religia, tak wigc odmawia si¢ im statusu ontologicznego. To indywidualne
umysty je tworza, nadajac im ramy. Nie moga istnie¢ obiektywnie, lecz raczej sa
mniej lub bardziej regularnymi przypadkami rozktadu przyczynowego mysli, za-
chowan, produktow materialnych i srodowiska (Atran 2013, 18). Dla Atrana, po-
dobnie jak dla Kanta, istotne nie sa same zjawiska, ktorych niepodobna poznac,
lecz raczej przyczyny ich powstania lub warunki mozliwo$ci poznania, tzw. trans-
cendentalne. Przejdzmy teraz do centralnej kwestii pracy, a mianowicie tego, jaka
koncepcja religii wyplywa z powyzszych zobowiazan antropologicznych.

3. Religia z perspektywy kognitywnej

Skupmy si¢ teraz nad zjawiskiem religii, ktorej istnienie jest wynikiem ludz-
kiego aparatu poznawczego. Z perspektywy Atrana to wtasnosci kognitywne po-
zwolity na powstanie wierzen i wszelkich elementow je konstytuujacych, takich
jak istoty nadprzyrodzone, rytualy, mity itp. Ta czg$¢ pracy bedzie poswigcona
elementom sktadowym praktycznie kazdej religii, wszystkie zostana ukazane
w relacji do zarysowanej w poprzednim punkcie antropologii.

a) Istoty nadprzyrodzone, béstwa, duchy

Zdaniem Atrana, elementem konstytutywnym dla kazdej religii i wystepuja-
cym w kazdej z nich, jest kontrintuicyjne przekonanie o istotach nadprzyrodzo-
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nych. Owe istoty zwane sa przez antropologa nadprzyrodzonymi agensami.
W kazdym wierzeniu agensy te byly czczone, czgsto z poswieceniem kosztow-
nych zasobow materialnych jak i ludzkich, szczegdlnie w tym wypadku chodzi
o ofiarg. Jest to element kazdej religii, w ktorej ofiary zabieraly dobra potrzebne
do zycia min. pozywienie, czy tez wspotczesnie zasoby finansowe, a w wypadku
wierzen odlegltych mozemy doszuka¢ si¢ ofiar z ludzi. Agensy petnia réwniez
role opiekunéw, martwiacych si¢ zarowno o ludzkie potrzeby materialne, jak
i troski duchowe. Calo$¢ najczesciej zostaje zrytualizowana (Atran 2013, 19—
21). Ow agens wystepujacy w kazdej religii to nadnaturalna przyczyna spraw-
cza. Poprzez pojgcie agensa mozemy, zdaniem Atrana, rozumie¢ byty, ktore
kontroluja nie tylko siebie, ale rowniez inne obiekty. Przypisywanie intencjonal-
nosci jest zwigzane z modutem potocznej psychologii, ktora przypisuje wszel-
kiemu dzialaniu wewnetrzna motywacj¢. Ponadto agensy dziataja teleologicznie
i na mocy swej wlasnej woli. Posiadaja przekonania oraz pragnienia. Mozna to
zauwazy¢ w wielu religiach, np. Bég w Starym Testamencie pragnie ziemi dla
narodu wybranego. Mamy tu do czynienia z przypisywaniem wtasnych cech in-
nym istotom, migdzy innymi podobnego sposobu odczuwania i rozumowania.
Jest to modut, ktory stuzy ludziom do adaptacji w srodowisku, dzigki ktoremu
moga rozpoznac czy tez wyczytaé, z kim mozna wspolpracowaé oraz z kim
optaca si¢ dana kooperacja. Ten modut jest ekstrapolowany poza istoty naturalne
na $wiat nadprzyrodzony, niezrozumialy, acz potrzebny do pojecia dtugotrwa-
lych proceséw lub niepojetych w sensie intuicyjnym oraz niemozliwych do
osiagnigcia bez wiedzy specjalistycznej. Przyktadem takiego thumaczenia sa np.
ruchy gwiazd, przypisane bostwom, lub zmienne warunki atmosferyczne, kto-
rym réwniez przypisuje si¢ intencjonalne dziatanie (Atran 2013, 76-77). Owy
modul pomagat we wstepnej fazie do wykrywania drapieznikow i przewidywa-
nia ich potencjalnych krokow.

Podsumowujac, agensy powstaly przez naturalne uposazenie cztowieka do
wykrywania sprawstwa, ktore stuzyto mu do adaptowania si¢ w $rodowisku
1 wykrywania niebezpieczenstwa lub korzysci — poprzez kojarzenie danego sy-
gnatu (dzwigkowy, wzrokowy, mentalny) i antycypowanie nastgpstw (Atran
2013, 78). Zdaniem Atrana, powstanie agensa nadprzyrodzonego zwiazane jest
wlasnie z modutem potocznej psychologii i modutem wykrywania sprawstwa,
ktére zostato ekstrapolowane na zjawiska dtugotrwate i niemajace bezposrednio
widzialnego bytu kontrolujacego i intencjonalnego, lecz na podstawie wniosko-
wania o koniecznosci istnienia jakiej$ sily kontrolujacej, zostato to przeniesione
na istoty, nazwijmy je, ,,niewidzialne”.

Ponadto nadprzyrodzony agens potrafi uporzadkowac $wiat czlowieka, na-
dajac mu tad i rozwiewajac watpliwosci, czy tez shuzy za legitymizacj¢ pewnych
decyzji. Mozemy dokonac takiej obserwacji np. w czasie zatobnym, gdy zjawi-
ska naturalne zostaja zinterpretowane jako obecnos$¢ zmarlego. Oczywiscie
oprocz swojej lagodzacej strony stuza réwniez uprawomocnieniu decyzji
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0 wznieceniu wojny, interpretujac niejednoznaczne sygnaty na korzys¢ decyzji
bardziej sprzyjajacej aktualnej sytuacji.

Mimo roznic kulturowych w przedstawianiu nadprzyrodzonych bytow, spo-
tykamy podobienstwa co do ich istoty. Po pierwsze, agensy dotykaja podobnej
problematyki, niewyttumaczalnej lub trudnej, takiej jak $mieré, choroba, zjawi-
ska atmosferyczne czy tez astronomiczne. Po drugie, z reguty maja naturg du-
chowa, ktora moze by¢ wywiedziona z cieni jako wzorow. Inaczej mowiac, cien
sygnalizowat zblizanie sig jakiego$ obiektu, aparat poznawczy zostal wyczulony
na tego typu obiekty, po czym ekstrapolowat owe byty na bardziej abstrakcyjny
poziom, z ktérego wywiodt istnienie duchow i dusz. Nalezy rowniez dodac, ze
nadprzyrodzone byty, zwane agensami, sa silnie powiazane z ludzka predylekcja
do metaprezentacji. Stuzy ona do prezentowania mglistych idei o ideach, czyli
za posrednictwem pewnej prezentacji np. Boga jako kochajacego, stosujemy da-
leka analogi¢ z cztowiekiem kochajacym, lecz ze wzgledu na status ontologicz-
ny Istoty Najwyzszej wiemy, ze jest ona w petni transcendentna i postugujemy
si¢ wylacznie metafora (Atran 2013, 133).

Jak widzimy, centrum religii, czyli istota nadprzyrodzona, zostaje tu powia-
zana w pelni z zalozeniami antropologicznym, szczeg6lnie tymi dotyczacymi
natury umystu, ale ma to swoj zalazek w ontologii naturalistycznej. Przejdzmy
do kolejnego elementu religii, a mianowicie mitu.

b) Mit

Mit, rozumiany jako tekst religijny czy przekaz ustny, jest podstawowym
zrodlem informacji o tym, czym jest wyznawana religia, a takze wyraza zbior
regul moralnych i wskazowek egzystencjalnych dla wiernych. Atran skupia si¢
na jego strukturze, a takze relacji cztowiek — mit, a doktadnie na tym, jak wygla-
da relacja pomigdzy strukturami poznawczymi cztowieka a struktura mitu.

Opowiesc¢ religijna charakteryzuje si¢ personalizacja zjawisk. Stuzy do tego
przedstawianie istot nadprzyrodzonych jako przychodzacych pod postacia ludz-
ka lub tez, ewentualnie, quasi-ludzka, lecz zawsze ma mie¢ to wymiar osobowy.
Przy okazji konkretna personalizacja, jak np. Aniot jako mtody mezczyzna deli-
katnej urody, ktory znika wraz z wiatrem, ma na celu uruchomi¢ schemat my-
slowy przypisujacy konkretnemu bytowi, jakim jest, cechy szlachetnego, pigk-
nego, lecz eterycznego stworzenia. Operuje roOwniez na prostych dychotomiach,
takich jak stale i niestate, gorace i zimne itp. (Atran 2013, 108).

Mity sa skrétowa opowiescia z minimalng trescia, ktora tatwo dostosowuje
si¢ do mozliwo$ci poznawczych cztowieka, by mogta zosta¢ w prosty sposob
przekazywana w pokoleniowej sztafecie. Musza zawieraé w sobie skojarzenia,
ktore w latwy sposob tacza si¢ z codziennym doswiadczeniem, zarowno we-
wnetrznym, jak i zewnegtrznym, poczawszy od archetypicznych wyobrazen na
temat czlowieka, a konczac na zjawiskach ogoélnodostepnych, niezaleznie od
kultury. Przyktadem takich opowiesci dla naszego kregu kulturowego, ktore
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w latwy sposob potrafia si¢ rozprzestrzenié, sa biblijne mity stworzenia §wiata
i ewangelicznie przypowiesci, wykorzystujace dychotomiczne podziaty, mini-
malng tre§¢ oraz zrozumiata uniwersalnie symbolike’. Przejdzmy teraz do kwe-
stii rytuatu, ktory stanowi swoisty ,,wehikul” do przenoszenia mitycznych tresci.

¢) Rytual

Gloéwnym zadaniem rytuatu jest uaktywnienie intuicyjnych przekonan do ta-
twiejszego przyswojenia mitu i wiary w nadprzyrodzone byty. Ponadto ograni-
czaja przekaz tylko do zakresu, w jakim umozliwia im to dany kontekst (Atran
2013, 111). Od strony zewngtrznej rytuaty wykorzystuja bodzce do identyfikacji
spotecznej, podobnie jak zwierzgta, wykorzystuja swe ciato do przekazania sy-
gnatow. Oczywiscie jest to stosunkowo daleka analogia, ludzkie rytuaty, wytwa-
rzaja bodzce w oparciu o pewna rytmike, ktora jest wykonywana $wiadomie,
a nie mechanicznie. Najczesciej do rytuatow uzywana jest muzyka, ktora sprzyja
nawiazywaniu wigzi emocjonalnych, identyfikacji spotecznej, a takze przekazy-
waniu mitu w sposob bardziej przyswajalny i wrgcz empirycznie namacalny
(Atran 2013, 200-201). Opowies¢ religijna czy tez mit oraz rytuat sg instrumen-
tami, ktore maja na celu pobudzi¢ odpowiednie moduty umystu odpowiadajace
za intuicjg religijng i kosmologiczna (Atran 2013, 211).

d) Komunikacja tresci religijnych

Przejdzmy teraz do kwestii komunikowania opowiesci religijnych czy tez
mitow. Zdaniem Atrana, réznica mi¢dzy zwyczajnym komunikatem, czy to
oralnym, czy pi$miennym a komunikatem religijnym, ma swe zrodto w relacji
migdzy stuchaczem a autorem. Zwyczajny komunikat, jest interpretowany po-
przez ,,wczytanie si¢” w intencj¢ autora, ktory jest nam znany. Tres¢ religijnego
przekazu nie ma konkretnego autora, ktory jest materialnie lub posrednio mate-
rialnie obecny. Daje to mozliwos¢ swobodnej interpretacji, poniewaz autor jest
w pehi transcendentny, co uniemozliwia bezposrednie odniesienie si¢ do jego
intencji, jakie zostaty zawarte np. w §wigtych tekstach (Atran 2013, 113).

Kolejny element zawarty w wierzeniach, ktory utatwia ich zapamigtanie, a co za
tym idzie — rowniez transmisj¢ kulturowa, dotyczy kwestii kontrintuicyjnosci. Wie-
rzenia religijne, szczegdlnie zawarte w tekstach, maja wpisana w swe historie mini-
malna kontrintuicyjnos¢, ktora odpowiada za lepsze zapamigtanie. Ich sita jest mi-
nimalne zaburzenie pewnych naturalnych czy tez intuicyjnych zatozen ontologicz-
nych. Przypisuja one bytom, ktore uwazaja za $wigte, pewien irracjonalny pierwia-
stek, ktory stuzy do lepszego zapamigtania calej przekazanej tresci wierzen.

Najlepszym, a zarazem kanonicznym wyrazem tej formy, jest stworzenie §wiata w Ksigdze
Rodzaju (Rdz 1, 1-25). Mamy tu dychotomiczny podzial m.in. na niebo i zimi¢, symbolike
$wiatla 1 ciemnosci, co pokazuje, ze moga by¢ réznorako interpretowane i zrozumiane w ode-
rwaniu od kontekstu.
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Z powyzsza problematyka zwigzany jest rowniez quasi-sad religijny. Rozni
si¢ od zwyczajnego sadu tym, ze nie orzeka na podstawie danych o tym, ze p —
jest prawdziwe lub p — jest falszywe. W ramach religii osoba A wierzy, ze p —
jest prawdziwe, na mocy tego, ze jest to tekst badz inny typ przekazu majacego
wymiar Stowa Bozego, a Bog nie moze mowi¢ nieprawdy (Atran 2013, 134).
W $wiecie religii nie mozemy orzeka¢ o prawdziwosci badz fatszu danych
twierdzen. Sady sa oparte na autorytecie symbolicznym, jakim jest istota naj-
wyzsza, posiadajaca przymioty nieomylnosci i prawdomownosci. W takim wy-
padku tresci wierzen religijnych nie moga zosta¢ sfalsyfikowane, poniewaz ich
zrodlem nie jest fakt empiryczny, czy nawet kontrowersyjny co do swego istnie-
nia sad syntetyczny a priori. Religia bazuje na zawierzeniu, ktére nastepnie
przyjmuje forme quasi-sadu. Jego zrodlem jest, zdaniem wierzacych, istota
transcendentna wzgledem naszego umystu oraz Swiata, co nie pozwala na zadna
weryfikacj¢ twierdzen religii.

Podsumowujac, w tym paragrafie postaraliSmy si¢ pokaza¢ koncepcjg religii,
jaka buduje Atran w oparciu o antropologi¢ kognitywna, wsparta na paradygma-
cie naturalizmu. Skupilismy si¢ gldwnie na tych blokach, ktére konstytuuja zja-
wisko religii i, zdaniem antropologa, sa obecne w kazdym wierzeniu. Pomingli-
smy kwestie, ktore dotycza problematyki biologii oraz psychologii. Skoncen-
trowalis$my sig na aspektach majacych wymiar istotny dla filozofii, a mianowi-
cie: mit, rytual, Bég, komunikacja tresci religijnych, oraz na sadach o rzeczywi-
stosci wysuwanych przez religig. StaraliSmy si¢ pokazac, jak owe elementy reli-
gii sa konstytuowane przez wczesniej przyjete zalozenia filozoficzno-
antropologiczne, czyli u podstawy rozumienia czlowieka leza zobowiazania na-
tury metodologicznej, ontologicznej oraz epistemologicznej. Maja one znaczacy
wplyw na obraz cztowieka, a co za tym idzie — na analiz¢ zjawiska, jakim jest
religia i jej elementy konstytutywne. Bég jako agens jest wypadkowa przyjetej
antropologii, ktora kieruje swe zainteresowania ku mozliwosciom poznawczym
czlowieka jako determinantom w interpretacji zjawiska istoty najwyzszej. Po
pierwsze, Bog jest tylko wytworem naszego aparatu poznawczego, nalezy do-
da¢, ze owe mozliwosci poznawcze sa juz teoria filozoficzna, tj. modularna teo-
rig umystu. Po drugie, mit, a co za tym idzie — rowniez sady religijne oraz ko-
munikacja tresci wiary, jest rowniez wytworem kompetencji kognitywnych,
w tym jezykowych. Atran bazowal na teorii jezyka Chomsky’ego, ktéra po-
brzmiewa szczegdlnie w uniwersalnosci budowy mitéw oraz innych tresci reli-
gijnych. Jak widzimy, przyjmujac nawet niekoniecznie wyartykutowana filozo-
fie cztowieka, budujemy fundamenty, na ktérych badane zjawisko moze by¢ po-
znane lub zinterpretowane tylko w wyznaczonych ramach antropologiczno-
filozoficznych.

Teraz przejdziemy do relacji migdzy antropologia, rozumiang w duchu filo-
zofii, a religia oraz postaramy si¢ pokazac, jakie sa tego konsekwencje na przy-
ktadzie zarysowanej koncepcji Atrana.
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4. Relacja pomie¢dzy antropologia filozoficzng a religia

Po przedstawieniu zarysu antropologii oraz koncepcji religii, mozemy za-
uwazy¢, jak bardzo determinujace jest filozoficzne tlo antropologii, ktéra przyj-
muje si¢ w badaniu religii. Na przyktadzie pracy Atrana, ktéra stawia przede
wszystkim na naturalistyczne podtoze owej antropologii, religia nie jest bytem
samoistnym, lecz wypadkowa ludzkich wtadz poznawczych. Prowadzi to do pa-
radoksalnego wniosku, jakoby religia nie miata statusu ontologicznego. Wynika
to z przyjetego zaltozenia, ze nie istnieje ona oddzielnie od tworzacych ja indy-
widualnych umystéw oraz srodowiska, ktore je ogranicza i nadaje im konkretny
ksztalt. To wlasnie, zdaniem Atrana, srodowisko determinuje rdéznice w przeja-
wach religii (Atran 2013, 319). Oczywiscie to zréznicowanie przejawow religii
jest wtorne w stosunku do zrodta, czyli ludzkiego umystu, ktory tworzy mitycz-
ne opowiesci regulujace zycie spoteczne, a przede wszystkim nadnaturalne
agensy. Owa ludzka predylekcja zawarta w umysle przywodzi na mysl tezg, ja-
koby religia zostata z cztowiekiem na zawsze. Sprzyjaja temu procesy poznaw-
cze oraz emocje zwiazane z interakcjami spolecznymi, ktdre ukierunkowuja
cztowieka na jaka$ forme zaangazowania religijnego.

Ta koncepcja otwiera nam droge do zrozumienia na pozor niereligijnych ak-
tywnosci wspotczesnego cztowieka oraz procesu sekularyzacji. Przejdzmy teraz
do przyktadu pewnych wspoétczesnych, czgsto groteskowych, wierzen, ktore co
do swej istoty maja zrodto tozsame z tradycyjnymi religiami. Przyktadem tzw.
nowoczesnych wierzen jest zawdzigczanie istnienia Ziemi i jej mieszkancow ta-
jemniczym przybyszom z kosmosu. Jednym z tworcoéw takiej teorii jest szwaj-
carski pisarz i samozwanczy badacz Erich von Déniken. Nalezy dodac, ze
wszystkie religie, zdaniem owego autora, zawieraja wspomnienie na temat tego
faktu. Sam szwajcarski pisarz i badacz podat szereg ,,dowodow” na poparcie
swej tezy, ktore maja wymiar archeologiczny, antropologiczny oraz filologiczny
(Stoczkowski 2005, 35-39). Mamy tu do czynienia z nadprzyrodzonym agen-
sem, a mianowicie niedajacym si¢ zweryfikowa¢ empirycznie i bedacym kon-
trfaktycznym i kontrintuicyjnym przybyszem z kosmosu. Autor korzysta z tek-
stow, ktore maja wielki potencjat interpretacyjny przy minimalnej tresci pozwa-
lajacej na ich swobodne wykorzystanie w dowolnym kontekscie. Ten rudymen-
tarny przyktad prowadzi nas z koncepcja Atrana do problemu sekularyzacji, kto-
ry z tej perspektywy moze zosta¢ postawiony w innym $wietle. Potocznie rozu-
miana sekularyzacja to zanik, przynajmniej w sferze publicznej, zaangazowania
religijnego przez spoteczenstwo. Jednak z perspektywy antropologii i koncepcji
religii Atrana ta tez nie moze mie¢ racji bytu, poniewaz ludzka natura ma stata
predylekcje do wierzen. Mozemy w tym wypadku przyja¢, ze teza Thomasa
Luckmanna na temat religii jako odniesienia zyciowego do$wiadczenia do po-
ziomu transcendentnego (Luckmann 2011, 112) jest w pelni uprawniona i, jak
pokazujq analizy socjologa, wspotczesnie religijne zaangazowanie zostato splu-
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ralizowane i sprywatyzowane (Luckmann 2011, 141-146), czego przyktadem
moze by¢ wspomniana wczesniej wiara w przybyszow z kosmosu. Mozemy na
podstawie pracy Atrana, positkujac si¢ badaniami m.in. Thomasa Luckamanna,
mnozy¢ przyktady wspotczesnych odmian tzw. niewidzialnych religii.

Religia z tej perspektywy wynika z natury ludzkiej, ktora ze wzgledu na
swoj aparat poznawczy ma predylekcje do wierzenia. Nawet gdy odmoéwi sig re-
ligii statusu ontologicznego, mozemy zauwazy¢, ze owe duchowe potrzeby zo-
staja rozparcelowane i sa zaspokajane w roznych sferach. Pewien transcendent-
ny cel moze zastapic¢ elastyczny do interpretacji ,,sukces” lub uwiecznienie sig za
posrednictwem sztuki, jako wyrazu ekspresji wtasnej osobowosci. Te krotkie
przyktady pokazuja, jak wielki wptyw na rozumienie zjawiska religii ma podto-
ze filozoficzno-antropologiczne oraz w jaki sposdb moze zosta¢ kolejno ekstra-
polowane zarowno na aktualne, jak i odwieczne problemy filozofii religii.

PrzejdZzmy teraz do ostatniego bloku, a minowiec spojrzmy krytycznie z per-
spektywy filozofii na zalozenia Atrana co do antropologii i religii. Bedzie to tyl-
ko pewien zarys, lecz w gestii filozofii lezy poczynienie pewnego namystu kry-
tycznego. Wobec naturalizmu filozofia stawia wiele zarzutow; po pierwsze, na-
turalizm jest zamknigtym systemem, ktory nie dopuszcza wpltywow z zewnatrz
na mocy swych dogmatow, co zaklada wylacznie ograniczona interpretacje, de-
terminujacg obrong postawionej wczesniej hipotezy, tak jak np. w naszym przy-
ktadzie religii jako zjawiska naturalnego i mozliwego do wyttumaczenia na pod-
stawie tzw. przyczyn materialnych, takich jak np. ludzki aparat poznawczy
(Dennet, Plantinga 2014, 131). Drugim problemem naturalizmu jest nieartyku-
towana, lecz milczaco zaktadana metafizyka, tzw. metafizyka materialistyczna,
wskazujaca, ze kazde zjawisko ma swoje przyczyny materialne i moze zostaé
przez nie wyjasnione. Taka redukcja oznacza, ze wyktadnia tego, czym jest byt,
jest amorficzna materia. Ponadto prdoba ta upraszcza ztozony obraz i probuje go
wyjasnia¢, bazujac na intuicyjnym przekonaniu, ze wszystkiego, co istnieje,
mozna ,,dotkna¢” (Judycki 2005, 13). To tylko jeden z wielu problemoéw, jakie
dotycza naturalizmu, gdy zostanie poddany analizie filozoficzne;j.

Podobnie przyjecie filozofii jgzyka Chomsky’ego przez Atrana jest dysku-
syjne. Wspotczesnie teoria jezykoznawcy jest do$¢ mocno kontestowana, szcze-
golnie przez zwolennikéw tzw. umystu ucielesnionego. W skrocie, uwaza sig,
przeciwnie, ze jezyk jest czyms stricte spotecznym i jego uczenie si¢ jest uwa-
runkowane nie przez odpowiednie modulty czy wrodzona gramatyke, lecz sche-
maty jezykowe majace swe zrodto w historii i kulturze, ktore sa przekazywane
z pokolenia na pokolenie (Brozek 2014, 117). To rzuca nowe $wiatlo na propo-
nowang przez Atrana koncepcj¢ mitu. Jesli przyjmiemy, ze natura jgzyka jest in-
na niz proponowana przez antropologa, koncepcja Chomskye’go, a wtedy toz-
samos$¢ co do istoty mitow bez wzgledu na kultur¢ wystgpowania, traci swoj
sens. Jezyk ksztattowany jest przez §wiat zewnetrzny, ktory buduje historie nie-
sprowadzalne do siebie i odmienne obrazy $wiata oraz sposoby jego rozumienia.
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Kolejna kwestia sporna, ktéra rzutuje na obraz religii w koncepcji Atrana
jest podejscie do problematyki epistemologicznej, wynikajacej z przyjetych zo-
bowiazan antropologicznych. Po pierwsze, z punktu widzenia Atarna nasza per-
cepcja nie dzieli rzeczywistosci na przedmioty i osoby, czyli — jak mawia Cassi-
rer — na postrzeganie ,,10” i ,,Ty”. Zdaniem antropologa, jest to wybor arbitral-
ny, czy przypisujemy czemus status osoby majacej intencje. Jednak potoczne
postrzeganie ma wymiar tego rozrdznienia i jest wyrazem ekspresywnego ogla-
du $wiata. Ow oglad daje nam do zrozumienia, Ze jego poznanie nie moze opie-
ra¢ sig¢ tylko na przyczynach materialnych, poniewaz przedmioty kultury maja
wlasna logike. Jest ona zawarta w czasie i przestrzeni, w jakiej si¢ znajduja,
przez to stawanie si¢ i bycie czasowym oraz uzaleznionym od kontekstu i przy-
czyn réwniez duchowych ukazuje co$ innego. Sens zjawiska religii jest oczywi-
$cie polaczony z tym, co fizyczne, ale to, co jest materialne, jest jego wyrazem,
a nie przyczyna i ostatecznym wyjasnieniem. Chcemy przez to powiedzie¢, ze
do wyjasnienia zjawisk kultury potrzebujemy trzech elementow: fizyczne-
go/materialnego, przedmiotowego przedstawienia oraz zrozumienia duchowej
ekspresji tego, co 6w wytwor wyraza (Cassirer 2011, 66—67). Tak wigc do zro-
zumienia ekspresji ludzkich aktywnosci duchowych, jaka jest religia, nie wy-
starcza tylko sprowadzenie do przyczyn materialnych, lecz badanie samego zja-
wiska, ktére oczywiscie musi by¢ uzupelnione o szerszy obraz cztowieka. To
wlasnie jeden z celow antropologicznej filozofii religii. Polega na jak najszer-
szym ujmowaniu bytu, jakim jest cztowiek, i na tej podstawie rewidowaniu za-
stanych stanowisk, a takze na probie konstruowania obrazu szerszego i glebsze-
g0, nieprobujacego zredukowac wszystkiego do jednej przyczyny, co ma zreszta
znamiona milczacej metafizyki. Jak zauwazyliSmy, antropologia widziana z per-
spektywy filozoficznej stanowi klucz do zrozumienia zjawiska, jakim jest reli-
gia. Pozwala na konstruowanie obrazu wiary, poczynajac od jej przyczyny,
a konczac na rozumieniu tresci, jaka przekazuje. Filozoficzna antropologia reli-
gii ma na celu wykazanie tych relacji oraz budowanie poszerzonego obrazu
cztowieka poprzez krytyczne wcielanie zastanych stanowisk i probg stworzenia
pewnej kompilacji, ktora moze sta¢ si¢ modelem. Jak przystato na filozofig, nie
moze mie¢ jednej metody, ktora stataby si¢ kluczem do wyjasniania. Jest raczej
postulatem krytycznym, bioracym pod uwagg cztowieka jako byt ztozony, ktory
jest punktem archimedesowym w badaniu religii.

ZaKkonczenie

Niniejsza praca starata si¢ ukaza¢ na przyktadzie kognitywnej teorii religii
Atrana, ze antropologia ze swoim artykutlowanym lub nieartykutlowanym filozo-
ficznym tlem jest determinujaca w interpretacji zjawiska wiary. Jak probowali-
$my wykaza¢, badanie zobowiazan ontologicznych, metodologicznych oraz epi-
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stemologicznych wobec tego, kim jest czlowiek, juz samo w sobie buduje model
badanego zjawiska. Atran, przyjmujac naturalizm za swoja metodologig, a co za
tym idzie — takze koncepcjg bytu i teori¢ poznania, w petni rysuje obraz czto-
wieka jako istoty determinowanej przez swe biologiczne uposazenie, tak wigc
rowniez jego wytwory uwarunkowane sa tylko materialnie. Oczywiscie ten po-
glad po przebadaniu rzuca nowe §wiatto na religig, jest szczeg6lnie interesujacy,
jesli wezmiemy pod uwage proces sekularyzacji i powstanie nowych religii lub
czegos$, co jeszcze powszechnie nie uchodzi za religig, lecz po glebszej analizie
odwotuje si¢ do ludzkiej potrzeby aktywnosci duchowej. Dzigki antropologicz-
nej filozofii religii widzimy, ze w cztowieku istnieje stata predylekcja do wie-
rzenia w transcendencje¢ réznorako wyrazana, cz¢sto na pierwszy rzut nieprzy-
pominajaca klasycznie rozumianej religii. Wyzszo$¢ tego stanowiska nad sa-
mym, tylko przedmiotowym, badaniem religii jest taka, ze uwzglednia ono dy-
namiczng strukturg ludzkiego bytu i na jej podstawie buduje dopiero koncepcje
zjawiska, ktore chce wyjasni¢. Dzigki temu wystrzegamy si¢ btedu esencjaliza-
cji, ktory prowadzi do prostych, lecz nieadekwatnych wnioskow i skostniatych,
odbiegajacych od zmieniajacej si¢ rzeczywistosci definicji. Kolejna zaleta takie-
go podejscia jest elastycznosé, poniewaz pozwala na wiacznie kliku odmiennych
stanowisk i zrewidowanie ich pod katem filozoficznym. Moze to pomdc w roz-
szerzeniu pojecia, kim jest cztowiek, i w zbudowaniu bardziej adekwatnego mo-
delu religii.

Podsumowujac, przez postulat, a takze zrgby metody zawartej w tej pracy
chcemy pokazaé, ze w kazdym badaniu religii istotny jest model antropologicz-
ny, poprzez ktéry rozumiemy, jak religia powstaje, co oznacza, i jakq niesie ze
soba tres¢. Tylko uwzgledniajac cztowieka i jego stata predylekcje do wiary,
ktora pokazuje Attran, jesteSmy w stanie zrozumie¢ powrot religii. Ponadto po-
trafimy zrozumie¢ odrodzenie chrze$cijanstwa, szczegdlnie pentakostalnego
(zob. Kobylinski 2014, 93—124), pelnego ekspresyjnego wyrazania swojej wiary,
co interesujaco wiaze si¢ z koncepcja Atarna, ktory twierdzi, ze ruchy religijne
przezywaja odrodzenie, gdy staja si¢ bardziej sensualistyczne. Rowniez filozo-
ficzny namyst nad antropologia sprzyja zrozumieniu potrzeby religii w nowych
kontekstach, czgsto nierozpatrywanych jako majace znamiona wiary, m.in. co-
aching — z wiara w samego siebie, czy tez, jak bylo to wspomniane, postulowa-
nie ingerencji obcych w stworzenie zycia na ziemi. Konczac, postulatem niniej-
szej pracy jest objecie filozoficznym namystem antropologii, jaka stoi u podstaw
artykutowanego modelu religii. PostaraliSmy sig¢ to pokaza¢ na przyktadzie pra-
cy Atrana, ktora stata si¢ zrozumiala poprzez zrodta, z jakich czerpie, a ktora
dzigki krytycznemu spojrzeniu mozemy wykorzysta¢ po uprzednim zrewidowa-
niu jako stanowisko do wyjasniania, czym jest religia.
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Man as a source of religion.
Scott Atran and cognitive theory of religion

Summary

This article looks at the relationships between anthropology and religion. The first part of this
article examines the postulates of the anthropological philosophy of religion with the aim of show-
ing that the adopted model of religion is a consequence of the adopted anthropology. Next, we will
analyze the philosophical background of anthropological theory with Scott Atran's cognitive theo-
ry of religion. As a result, we will see the ontological, methodological and epistemological back-
ground of anthropology. The second part of this article is concerned with the analysis of the model
of religion presented by Atran. We show that the way you understand what man is fully determines
its creations in this religion.

Keywords: religion, anthropology, cognitive science, Atran, philosophy.



