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Watki nietzscheanskie w wybranych wierszach
Herberta oraz w dramacie Jaskinia filozofow

Streszczenie

Zbigniew Herbert w korespondencji z prof. H. Elzenbergiem pisat kilkakrotnie o swojej mto-
dzienczej fascynacji filozofia F. Nietzschego. Uwagi poety na ten temat mozna takze odnalez¢
w archiwum jego lektur filozoficznych. To co taczy poetg i niemieckiego filozofa to zamitowanie
do presokratykow, oraz wierno$¢ ziemi, a niechg¢ do platonizmu, wedhug ktorego swiat rzeczywi-
sty nie jest tym, co znajduje si¢ hic et nunc. Herbert, podobnie jak Nietzsche, uwaza, ze zycie
w catej jego réznorodnosci 1 zmiennosci nie moze by¢ ujete w karby abstrakcyjnych pojeé filozo-
ficznych. Nietzscheanski ,,mit wiecznego powrotu”, znaczenie odwagi w zyciu czlowieka, a takze
kwestia wartosci w $wiecie post mortem dei to zagadnienia, ktore odbijaja si¢ echem w poezji
Herberta oraz w jego dramacie Jaskinia filozofow, w ktorym odnalez¢ mozna liczne aluzje do dziet
Nietzschego, takich jak przede wszystkim Narodziny tragedii i Tako rzecze Zaratustra. W osobie
Sokratesa poeta prowadzi jednak polemikg z nietzscheanizmem na gruncie istnienia warto$ci
obiektywnych, niezaleznych od subiektywnych wyborow czlowieka i jego indywidualnej ,,woli
mocy”. Herbert, podobnie jak jego mistrz prof. Elzenberg, nie traktuje ,,nihilizmu” jako punktu
wyjécia dla kreowania nowych wartosci, lecz probuje wskrzesi¢ wartosci stare, zakorzenione
w kulturze i tradycji europejskie;j.

Stowa kluczowe: nihilizm, warto$ci, mit wiecznego powrotu, idealizm, sztuka apollinska.

W liscie do Henryka Elzenberga z dnia 15 lutego 1952 roku Herbert, odno-
szac si¢ do odpowiedzi profesora na ankiete ,,Znaku”, pisze: ,,Ucieszylem si¢
bardzo, znalaztszy tam Renana, Ibsena i Nietzschego, ktorym w mtodosci ztozy-
lem ofiarg krwi i mys$li” (Herbert, cyt. za: Torunczyk 2002, 28). Profesor Elzen-
berg w ankiecie dla ,,Znaku” twierdzi, Ze zainteresowal si¢ nie tyle etyka Nie-
tzschego, ile jego wnikliwa analiza psychologiczna, a takze przekonaniem, Ze
nie tylko myslenie czysto logiczne, lecz takze Swiadomie intuicyjne i emocjo-
nalne jest zdolne do odkrycia prawdy (zob. Torunczyk 2002, 141). Jest to mysl
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niewatpliwie bliska Nietzschemu, ktory uwazal, ze filozofia czysto racjonalna,
ktéra odrzuca epistemologiczne $wiadectwo zmystow, tworzy jedynie ,,mumie
pojeciowe”. Stad tez jego krytyka Sokratesa i platonizmu. Sam Nietzsche nigdy
nie stworzyt spojnego systemu filozoficznego, a jego ksiazki, pisane czgsto
w formie aforyzmow, sa pelne obrazoéw metaforycznych i nosza w sobie silny
tadunek emocji. Sa niemal profetyczne w swojej wymowie. Prawdopodobnie byt
to celowy zamiar filozofa, ktéry odwotujac si¢ do afektow, zamierzat wstrzasnaé
czytelnikiem i zmusi¢ go do konfrontacji z nihilizmem, ktéry opanowat $wiat po
$mierci Boga.

Herbert, jak wida¢ w wyzej wspomnianej uwadze w liScie do Elzenberga,
byl zaintrygowany filozofia Nietzschego, o czym $wiadczy takze kwerenda ar-
chiwalna jego lektur filozoficznych (zob. Cieslak-Sokotowski 2006, 283-285).
Podobnie jednak jak w wypadku prof. Elzenberga, poczatkowa, mtodziencza fa-
scynacja Herberta mysla Nietzschego ustgpita miejsca polemice z niemieckim
filozofem, co ukazuje chociazby wiersz Do Henryka Elzenberga w stulecie jego
urodzin (z tomu Rovigo, 1992).

Poecta czytatl i znat dzieta Nietzschego, takie jak: Tako rzecze Zaratustra, Ry-
szard Wagner, Jutrzenka, Niewczesne rozwazania, Ludzkie arcyludzkie, Wedro-
wiec i jego cien oraz Ecce Homo. Znal tez z pewnoS$cia Narodziny tragedii.

To, co taczy poete i filozofa, to takze zainteresowanie historia i kultura sta-
rozytnych Grekow, zamilowanie do presokratykéw oraz wiernos$¢ ziemi, a nie-
che¢ do platonizmu, wedlug ktorego §wiat rzeczywisty nie jest tym, co znajduje
si¢ tu i teraz. Platonski chorismos i przeswiadczenie o istnieniu doskonatych
form/idei byly obce tak Nietzschemu, jak i Herbertowi. Jest kilka istotnych za-
gadnien w filozofii Nietzschego, ktore odbily si¢ echem w tworczosci Herberta,
przy czym warto zauwazy¢, ze poeta i filozof nie zawsze podazaja ta sama dro-
ga. Trawestujac Nietzschego, mozna by stwierdzi¢, ze przypominaja dwoch we-
drowcdw, z ktorych jeden z tatwosciag przeskakuje po kamieniach na drugi brzeg
wartkiego strumienia, a drugi stapa rozwaznie i ostroznie, by¢ moze nawet za
ceng pozostania na brzegu. Nietzsche staje po stronie fantazji tego pierwszego,
twierdzac, ze ,,zaden Bog nie pomoze” temu, ktorego cechuje przesadna ostroz-
no$¢. Warto zaryzykowa¢ odpowiedz na pytanie, czy Herbert zgodzitby si¢ z ta-
ka oceng obu wedrowcow.

W kontekscie filozofii nietzscheanskiej odwotam si¢ do postaci Sokratesa
tak, jak przedstawit go Herbert w swoim dramacie Jaskinia filozofow. Przypo-
mng takze interpretacj¢ filozofii sokratejskiej w wykonaniu F. Nietzschego. Po-
nadto, w tym samym dramacie Herberta pojawiaja si¢ aluzje do Dionizosa
i Apolla, o ktorych to bogach obszernie pisat Nietzsche, analizujac poczatki tra-
gedii greckiej. Poruszeg takze kwesti¢ nihilizmu, ktory Nietzsche zdiagnozowat
jako chorobg swoich czasow, bedaca wyrazem ,,Smierci boga”. Myslenie tra-
giczne zwiazane z nieobecnoscia Boga pojawia si¢ w niektorych wierszach Her-
berta, podobnie jak ,,mit wiecznego powrotu”, o ktorym pisat Nietzsche i do kto-
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rego nawiazuje Herbert w innym jeszcze liscie do Elzenberga — z dnia 6 maja
1953 roku: ,,Jestem pod $swiezym wplywem Nietzschego. Doznatem bardzo wie-
lu zaptadniajacych i ol$niewajacych mysli na temat wiecznego powrotu” (To-
runczyk, 2002, 54).

Czym jest ,,mit wiecznego powrotu” wedtug Nietzschego? Z jednej strony
jest to przekonanie o powtarzalnosci historii, ktora zatacza koto, ukazujac nie-
zmienno$¢ ludzkich motywéw i dziatan bez wzgledu na uptyw czasu; i tak tez
rozumie ten mit Herbert, gdy w wierszu Sekwoja (z tomu Pan Cogito, 1974) pi-
sze o ,,regularnych jak kregi na wodzie” slojach tego drzewa. Sekwoje porasta-
jace Mount Tamalpais w Parku Narodowym na poinoc od San Francisco (w sta-
nie Kalifornia) to olbrzymie drzewa, ktérych wiek siega nawet dwoch tysiecy
lat, a zatem sa $wiadkami odlegltej historii. Osoba, ktora na stojach tytutowej se-
kwoi wypisata daty dawnych bitew i wojen poréwnana jest do Tacyta, ktory bez
stow, a tylko przy pomocy ,,cyrkla” opisal powtarzalnos¢ ludzkiej historii: ,,jakby
chcial powiedzie¢ Ze nie ma / nic poza narodzinami i $miercig nic tylko narodziny
i $mier¢ / a wewnatrz krwawa miazga sekwoi”. Jest to zatem mit nieustajacego
powrotu zycia, ktore z kolei zawsze jest poczatkiem procesu umierania, a historia
czlowieka uwiktanego w tragizm wojny ma charakter jednostajnie cykliczny.

Z drugiej jednak strony nietzscheanski ,,mit wiecznego powrotu” moze
oznacza¢ pelna afirmacj¢ tej prawdy, a wiec afirmacje zycia z calym jego tragi-
zmem i bolem, z konieczno$cia $mierci, po ktorej nie istnieje zadne zbawienie
i zycie wieczne (wszak ,,Bog umarl”). W Tako rzecze Zaratustra znajduje si¢
przypowies¢ o linoskoku, ktory spadt z wysokosci po tym, gdy ztosliwy btazen
przeskoczyt go na linie i zastgpil mu droge. Linoskok runat na ziemig i z calego
thumu gapiow tylko Zaratustra pozostat przy umierajacym cztowieku (zob. Nie-
tzsche 2004, 13—14). Herbert znat dobrze t¢ przypowies¢, poniewaz w jego no-
tatnikach z lat 1952—-1955 znajduje si¢ cytat z tej opowiesci Nietzschego:

[...] Jestem nieomal jako zwierzg, ktore nauczono tanczyc¢ kijem i skapym kesem.

— Zaniechaj tych mysli — odparl Zaratustra, ty§ zniebezpieczenstwa
uczynit powotanie, tym si¢ nie gardzi. I to przez twe powolanie giniesz; za
to wlasnymi si¢ pochowasz rgkoma. Gdy Zaratustra te stowa wyrzekl, konajacy juz nie od-
powiedzial; lecz poruszyta sig jeszcze reka jego i jakby dzigkujac szukata dloni Zaratustry.

K 33, T 03, N16, 12—13 (zob. Cieslak-Sokotowski 2006, 285).

Podkreslone przez Herberta zdanie ,,ty$ z niebezpieczenstwa uczynit powo-
tanie” bylo tym, ktore szczegdlnie chciat zapamigtac, poniewaz w zamiarze Nie-
tzschego wlasnie wola pokonania wlasnej stabosci i stawienie czola przeciwien-
stwom losu bez wzgledu na powodzenie wyrdzniaty arystokratycznego nad -
cztowieka. Zaratustra w tej przypowiesci afirmuje mit wiecznego
powrotu jako akceptacje zycia z catym ryzykiem i wszystkimi niebezpie-
czefistwami, ktére ono niesie. Zycie i $mier¢ linoskoka zostaja wiec usprawie-
dliwione, poniewaz byl odwazny. Nie byt jedynie zwierzeciem tanczacym z ki-
jem na linie, ale — podejmujac ryzyko przejécia — stat si¢ nadcztowiekiem, gdyz
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pokonat swoj strach i za swoja odwagg zaptacit zyciem. By¢ moze wiasnie dla
tej chwili odwagi i dokonanego wyboru przej$cia mogtby chcie¢ powrotu swo-
jego zycia, jako godnego przezywania po raz kolejny. ,,Cztowiek jest ling roz-
pigta migdzy zwierzg¢ciem i nadcztowiekiem, ling ponad przepascia”, twierdzi
Zaratustra (zob. Nietzsche 2004, 10). Przepas¢, jesli cztowiek nie podejmie pro-
by jej pokonania, oznacza takze $mier¢ za zycia, w bezsensie nihilizmu, ktory
jest brakiem jakichkolwiek wartosci, sensu i celu. Cztowiek nie chciatby
wiecznego powrotu do takiego zycia i nie mogtby powiedzie¢ ta-
kiemu zyciu tak:

Dla nadcztowieka wieczny powrdt stanowi wigc ostateczny sprawdzian jego wlasnego
ideatu. Jest to ideat najhardziejszego, najzywotniejszego, najbardziej przyswiadczajacego
$wiatu cztowieka, ktory z tym, co bylo i jest, nie tylko ze poradzit sobie i znosi¢ sig je
nauczyl, lecz ktory chceialby takze, by tak, jak bylo, i jest, powtarzato si¢ znowu przez ca-
ta wieczno$é [...] (Nietzsche, cyt. za: Lojek 2002, 193).

Trudne to zadanie, zwltaszcza w Swiecie bez Boga, w ktéorym zniszczone zo-
staty stare tablice wartosci. Postawa Herberta wobec nihilizmu wspotczesnosci
nie jest jednak postawa ryczacego lwa, ktérego duch méwi ¢ h ¢ ¢, i tym samym
uwalnia si¢ od pokory i obowiazku jucznego ducha wielbtada
(zob. Nietzsche 2004, 21-22). Nie przypomina takze beztroskiego dziecka, ktore
na przemian buduje i burzy swoj indywidualny $wiat (zob. Nie-
tzsche 1990, 165-166). Wedlug Nietzschego ostatni etap metamorfozy cztowie-
ka, czyli dziecig, przypomina §wiatotwdrcza site, do ktorej nawia-
zywal Heraklit. Herbert probuje raczej poskleja¢ ztamane tablice starych warto-
$ci, aby odzyska¢ je na nowo, poprzez uchwycenie tego, co stalo u ich zrédet
i poczatku, 1 co warte jest zapamigtania (zob. Kleszcz 2010, 375). Nietzschean-
ska wola mocy i rozkazywania nie jesttezjego domena, gdyz
cztowiek nie ma potrzeby takiej woli tam, gdzie juz jest silny wewngtrznie wia-
$nie dzigki pokorze wobec tego, co prawdziwe i dobre. Nie musi wowczas roz-
kazywa¢, gdyz wlasnie jego pokora wobec prawdy i pragnienie dobra, a wigc
owa szlachetno$¢ postawy, ktora Sencka nazywal dignitas, samorzutnie
budza szacunek 1 postuszenstwo. ,,To nie rozkaz stwarza powinnos¢, tylko
stuszno$¢ rzeczy nakazanej. Powinnos$¢ ostata by si¢, gdyby nawet nie byto roz-
kazu” — twierdzit Elzenberg, przywotujac przy tym przyktad tzw. uprzywi -
lejowanego rozkazodawcy, tj. takiego, ktérego nakaz jest po-
winnoscia dlatego, ze zawsze jest stuszny (zob. Elzenberg 1938, 8). Powinnos¢
realizacji w kulturze wartosci perfekcyjnych takich jak dobro czy pigkno jest
w tworczosci Herberta dziedzictwem, ktore przekazat mu Elzenberg.

Krazyli wokot Ciebie sofisci i ci ktorzy mysla mtotem

Dialektyczni szalbierze wyznawcy nicosci — patrzytes na nich

Przez lekko zatzawione okulary

Wzrokiem ktéry wybacza i nie powinien wybaczy¢
Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin (z tomu Rovigo, 1992)
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W tym fragmencie wiersza znajduja si¢ wyrazne aluzje do Nietzschego, po-
niewaz — jak wiadomo — jedno z jego dziet nosi tytut Zmierzch bozyszcz, czyli
jak filozofuje sie mlotem, ale tez Nietzsche nie byl ,,wyznawca nicosci”. Raczej
uwazal, ze nicosc¢ jest tym, co pozostato cztowiekowi post mortem dei. Aby po-
kona¢ chorobe wszechogarniajacego nihilizmu, cztowiek winien pozby¢ sig
wszelkich iluzji pod postacia: metafizyki, Boga i chrze$cijanskiej moralnos$ci.
Tylko kruszac tablice starych wartosci, w tym ztudnego pojecia prawdy, ktora
jest zaledwie subiektywna interpretacja, mozna ze stanu niewolniczego przejs$¢
do arystokratycznej elity nadludzi, a wtedy — pyta retorycznie Zaratustra:
,,Czy zdotasz nada¢ sobie swe zlo i dobro i1 zawiesi¢ wolg swa nad sobg jak za-
kon? Czy potrafisz sedzia by¢ sobie i mscicielem wtasnego zakonu?”” (Nietzsche
2004, 47).

Jeslimowao zakonie, tosamo stowo, oznaczajace Prawo Mojzeszowe,
pojawia sig¢ w cytowanym powyzej wierszu Herberta Do Henryka Elzenberga
w stulecie Jego urodzin: ,,Ale Prawo Tablice Zakon — trwa”. Herbert nie postulu-
je jednak tworzenia warto$ci na uzytek wlasny, tak jak czyni to Zaratustra — Nie-
tzsche. Raczej odwotuje si¢ do tablic wartosci istniejacych obiektywnie, w kto-
rych prawda nie jest tylko subiektywna interpretacja i kwestia sofistycznej reto-
ryki. Swiadczy o tym wspomniany wiersz dedykowany Elzenbergowi, podobnie
jak posta¢ Sokratesa w dramacie Jaskinia filozofow, o ktorej bedzie mowa
w dalszej czes$ci pracy.

Jednak nawet jesli wszech§wiat jest chaosem i przypomina morze, ktore po-
chtania wszystko, poeta dzigki swojej tworczosci zapewnia nieskonczonosc te-
mu, co kruche i nietrwale, a wigc nicuchronnie skazane na $mier¢:

z atomow punktow wloséw komet
buduje¢ trudna nieskonczonosé
pod szyderstwami Akwilonow
porty kruchemu wznoszg trwaniu
Drzy i faluje (z tomu Struna swiatla, 1956)

Morze wszech$wiata ,,drzy 1 faluje”, pochtania wszystko i ponownie wyrzu-
canabrzeg wramach wiecznego powrotu rzeczy (zob. Camus
1991, 75). Jesli wiec nawet zycie i istnienie jest tylko akceptacja owego zywiotu,
Herbert szuka oparcia w pamigci, ktorej depozytorem jest sztuka, w jego wy-
padku poezja. Na morzu przypadkow, chaosu i irracjonalno$ci to poezja staje si¢
owym bezpiecznym portem, ktory zapewnia trwanie temu, co znikngto
w otchtani chaosu. By¢ moze w tym wierszu znajduje si¢ aluzja do Nietzschego,
ktory twierdzil, ze ,tylko jako zjawisko estetyczne jest istnienie i §wiat uspra-
wiedliwione na wieki” (Nietzsche 1990, 46).

Wedhig niemieckiego filozofa istnieje jednak zasadnicza rdznica migdzy
dionizyjskim i apolinskim rodzajem sztuki. Dionizos — bog winnej latorosli
i ptodnosci jest patronem muzyki, podczas gdy Apollo to bostwo reprezentujace
sztuki plastyczne i liryke. Pierwotna, przedsokratejska tragedia grecka narodzita
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si¢ z dytyrambu, czyli piesni pochwalnej ku czci Dionizosa $piewanej przez
chor. Wedhug Nietzschego, ,,chor dytyrambiczny jest chorem odmiencow, ktorzy
zgota zapomnieli o swej obywatelskiej przesztosci, o swem spolecznem stano-
wisku; stali si¢ bezczasowymi, poza wszelka spoteczna sfera zyjacymi stugami
swego boga” (Nietzsche 1990, 62). Zywiot dionizyjski poréwnuje Nietzsche do
stanu upojenia, w ktorym Grecy pokonywali principium individuationis, czyli
swoja jednostkowa podmiotowo$¢. Poprzez mistyczne zjednoczenie z przyroda
i powrot do prajedni, uczestnicy misteriow dionizyjskich przekraczaja
wszelkie roznice jednostkowe 1 spoteczne. Muzyka, taniec i $piew sa wyrazem
szczgScia i upojenia plynacych z mocy przekroczenia samego siebie i zjedno-
czenia z ptodnymi i wiecznymi sitami przyrody.

Zywiot apollinski z kolei przypomina stan snu i objawia si¢ w malarstwie
1 poezji. Sztuki te tworza ztudny pozor, niczym sen, ktory jednak ma charakter
leczniczy, a nawet uzdrawiajacy, gdyz pozwala zdystansowac si¢ do penej gro-
zy rzeczywisto$ci. Principium individuationis zostaje tutaj zachowane, a czto-
wieka obowiazuje nakaz poznania samego siebie (yvwOt oceavtov — widniato
wszak na bramie wyroczni delfickiej) i zachowania umiaru — koncepcje catko-
wicie obce wyznawcom zywiotu dionizyjskiego. Nietzsche wyjasnia t¢ réznice
W nastgpujacy sposob:

Lecz Apollo wystepuje zndéw przed nami jako ubostwienie ,,principii individuationis”,

w ktorej jedynie dokonywa si¢ wiecznie osiagany cel prajedni, jej wyzwolenie przez po-

z6r: pokazuje on nam wzniostymi gestami, jak potrzebny jest caly swiat udreki, by jed-

nostka zmuszona przezen do wytworzenia wyzwalajacej wizyi, mogta potem, zatopiona

w jej kontemplacyi, siedzie¢ spokojnie w swej chwiejnej todzi posrodku morza (Nie-

tzsche 1990, 37).

W wierszu Herberta DrZy i faluje mowa jest o Akwilonach, czyli silnych
i gwaltownych wiatrach potnocnych, ktorych greckie bostwo Boreas nazywane
bylo przez Rzymian wtasnie Akwilonem. ,,Szyderstwa Akwilonéw” moga zatem
symbolizowa¢ potege i chaos natury, 6w zywiot dionizyjski, drwiacy sobie z ro-
zumu, tadu 1 umiaru. Jednak osoba moéwiaca w wierszu szuka bezpiecznej przy-
stani w tworczosci, ktorej celem jest zapewnienie trwania bedace przed-
miotem szyderstwa. Mimo wigc calej grozy i bezzasadnos$ci istnienia wydaje sig,
ze Herbert znajduje oparcie w poezji, ktdra by¢ moze jest owa nietzscheanska
,chwiejna todzig posrodku morza”.

Megstwo wobec $§wiata post mortem dei jest takze tematem wiersza Kaptan
(z tomu Struna swiatta, 1956), ktory zostaje zadedykowany ,,czcicielom umar-
tych religii”. Bohater tytutowy utworu jest ,,bezsilny”, poniewaz jego modlitwa
nie prowadzi do natychmiastowej gratyfikacji w postaci magicznych cudow. Je-
dyne, co moze zaoferowac¢ kaptan, to wzniesienie rak do bostwa, ktore ,,zstapito
na ziemi¢ / w rozwalonej $wiatyni / ludzka ukazato twarz”. Moze jednak wiasnie
ze wzgledu na ludzki wymiar tego bdostwa i na wySmiewane meczenstwo osoba
moéwigca w wierszu modli si¢ razem z kaptanem. To nie jest kaptan, jakim wi-
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dzial go Nietzsche, tzn. kto$, kto chce zabi¢ instynkt zycia w czlowieku, zmu-
szajac go do postuszenstwa Bogu, a tym samym czyniac zen niewolnika chrze-
$cijanskiej moralno$ci (zob. Ktoczowski 2004, 40). On jest ,,bezsilny”, gdyz
wiara w bostwo jest ludziom najzupelniej oboj¢tna — §wiadcza o tym ruiny $wia-
tyni. W czasie nihilizmu wiersz dedykowany jest ,,czcicielom umartych religii”,
a wiec tym, ktorzy — tak jak osoba moéwiaca w wierszu — trwaja w modlitwie,
cho¢ boéstwo nie zsyla zadnych widzialnych znakéw obecnosci. Tym bardziej
porazajace sa ostatnie stowa wiersza:

— a jednak podnoszg oczy i rece

podnoszg $piew

i wiem ze dym ofiarny

dazacy w zimne niebo

zaplata warkocz bostwu

bez gtowy

Istnieje zatem jakie$ tragiczne napigcie migdzy niebem, ktore jest ,,zimne”,
a kaptanem — bezsilnie wznoszacym ku niemu r¢ce. Herbert nie daje fatwej na-
dziei cztowiekowi XX wieku. Zdaje sobie sprawe, ze nadejscie nihilizmu prze-
powiedziane przez Nietzschego niczym proroctwo, spetnito si¢ w §wiecie po
Auschwitz i Kotymie. Dla ludzi, ktérzy doswiadczyli wydarzen II wojny §wia-
towej, niebo w istocie moze by¢ ,,zimne”. Nawet dla chrzescijan, $wiadomych
meczenstwa Chrystusa oraz obietnicy zbawienia, hekatomba ostatniej wojny by-
fa trudna do pogodzenia z wiara. Nietzsche jest krytyczny wobec Boga chrzesci-
jan, ktorego nazywa ,,Hebrajczykiem”:

Zewszad styszg jednak tylko kaznodziei powolnej $mierci i cierpliwos$ci na wszystko, co

,ziemskie”. Ach, wy to kazecie o cierpliwosci na wszystko, co ziemskie? Wszak to

ziemskie zbyt dtugo was cierpi, wy jezyki bluzniercze! Zaprawdg, zbyt wezesnie umart

6w Hebrajczyk, ktorego czcza kaznodzieje powolnej $§mierci, dla wielu stata sig fatalng ta

wczesna $mier¢ jego. On poznat zaledwie izy i posgpnos¢ Hebrajczyka, tudziez niena-

wis¢ dobrych i sprawiedliwych — 6w Hebrajczyk, Jezus: i oto opadla go tgsknica za

$miercig. Gdybyz on na pustyni pozostal i z dala od dobrych i sprawiedliwych! Moze

wowczas nauczylby si¢ zy¢ i ziemig¢ kocha¢ — i dar $§miechu pozyskalby moze nad to
(Nietzsche 2004, 54).

Gdyby jednak Hebrajczyk odszedt na pustynig, nie bylby wsrod ludzi,
a przeciez przyszedt wlasnie do nich. Nie tgsknil za $miercig, o czym $wiadczy
jego modlitwa w Ogrojcu, ale przyjat ja, by zbawi¢ cztowieka. Tak przynajmniej
uwazaja chrzescijanie. Nietzsche nie wierzy jednak w zadne dywagacje eschato-
logiczne i uwaza, ze krolestwo niebieskie, o ktérym méwit Chrystus, jest tu, na
ziemi, a nie w zaswiatach. W ogole uwazatl chrzescijanstwo za ,,platonizm dla
mas” i za wyraz resentymentu ludzi stabych i bezwolnych, ktorzy swoja zawis¢
w stosunku do nadcztowieka ukrywaja pod pozorem religii mitosci.
Max Scheler byt w tym wzgledzie krytyczny wobec Nietzschego, gdyz uwazat,
7e istota chrze$cijanskiej agape wcale nie jest resentyment, ale pochylenie si¢
silniejszego nad stabszym, cierpiacym i potrzebujacym pomocy.
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Postawa zrozumienia i wspotczucia jest bliska Herbertowi, ktory nierzadko
ukazuje dramat cierpienia i przemijania w konfrontacji z nieobecnym, nieistnie-
jacym, czy nawet okrutnym Bogiem. Tak jest np. w prozie poetyckiej Mysz ko-
scielna (z tomu Studium Przedmiotu, 1961). Bog jest zupelnie obojetny wobec
losu wyglodzonej myszy, ktora ,,Robita wszystko, co trzeba: czolgata si¢ do
krzyza, klgkata przed oltarzami, spata w tawce”. Mimo swej mysiej poboznosci
1 modlitewnej adoracji, mysz ko$cielna zmarta z gtodu, a jej ciato znaleziono ,,na
dnie ztotego kielicha”. Jeszcze zanim umarla, pachniata mirra, ktora byta symbo-
liczna zapowiedzia cierpienia. Ta historia nie pozostawia watpliwosci co do nie-
ludzkiej twarzy Boga, ktory po prostu miat w tym czasie wazniejsze obowiazki niz
troska o zycie myszy. Oczywiscie jej historia jest aluzja do cztowieka pozostawio-
nego swemu wilasnemu losowi, ktdry — ,,biedny, jak mysz ko$cielna” — pomimo
prosb zanoszonych do Boga, nie zawsze otrzymuje potrzebna manng z nieba.

By¢ moze wigc racj¢ ma Nietzsche, przytaczajac grecka przypowie$¢ o ma-
drym Sylenie, towarzyszu Dionizosa, ktory zapytany przez kréla Midasa o to, co
jest najlepsze dla cztowieka, odpowiada:

Nedzny rodzaju jednodniowy, dziecig¢ przypadku i mozotu, czemu mnie zmuszasz, bym
ci rzekt, czegoby ci lepiej nigdy nie wiedzie¢? Co najlepsze, jest dla cig zgota nieosiagal-
ne: nie rodzi¢ sig, nie by¢, by¢ nic ze m. Drugim najlepszem jednak jest dla cig —
wnet umrzeé (Nietzsche 1990, 32).

Ta sama przypowies¢ pojawia si¢ w wierszu Herberta Przypowies¢ o krolu
Midasie z debiutanckiego tomu Struna swiatta (1956), z ktérego pochodza tez
wyzej omawiane wiersze: Drzy i faluje oraz Kaptan. Odpowiedz Sylena nie po-
zostawia zadnych ztudzen na temat ludzkiego zycia, ktére jest pasmem cierpien
tak ogromnych, ze $mier¢ wydaje si¢ dlan rozwiazaniem wrgez optymalnym. Po-
ruszony wyznaniem Sylena, Midas zastanawia si¢ w wierszu Herberta, dlaczego
malarz waz czarnofigurowych zadaje sobie trud ukazywania scen z zycia ludzi, je-
sli zycie to nie ma ani zadnego sensu, ani celu. Odpowiedz artysty jest prosta:

— poniewaz szyja galopujacego konia

jest pigkna

a suknie dziewczat grajacych w pitke

sa jak strumien zywe i niepowtarzalne

Podobnie zatem jak w wierszu Drzy i faluje, tworca jest tym, ktory uspra-
wiedliwia krucho$¢ zycia w sztuce. Pigkno ocala to, co jest nieuchronnie skaza-
ne na $mier¢, i tak tez traktowat sztuke¢ apollinska Nietzsche. Uwazatl, ze Grecy
stworzyli ja jako antidotum na groz¢ zycia, po to, by nadac sens i ciagltos¢ swe-
mu istnieniu. Z tych samych powodow, wedtug filozofa, stworzyli $wiat bogow
olimpijskich:

Aby moc zy¢, musieli Grecy stworzy¢ tych bogdw, z najglebszej koniecznosci; przebieg

ten winni$my sobie wyobrazi¢ w ten sposob, ze z pierwotnego tytanicznego szeregu

bostw grozy, dzigki apollinskiemu dazeniu do pigkna, rozwinal si¢ droga powolnych

przejs¢ olimpijski szereg bostw radosci: jak réze z cierniowego wykwitaja krzewu. Jak-
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zeby inaczej mogt byt znies¢ istnienie 6w tak pobudliwie uczuciowy, tak nieukojnie po-
zadajacy, tak do cierpienia wyjatkowo uzdolniony lud, gdyby istnienie to nie ukazalo mu
si¢ w bogach jego wyzsza otoczone glorya. Ten sam poped, ktory powotuje do zycia
sztuke, jako do dalszego zycia uwodzace dopelnienie i udoskonalenie istnienia, zrodzit
tez $wiat olimpijski, ktory ,,wola” atenska ustawita przed soba jako przejasniajace zwier-
ciadto (Nietzsche 1990, 33).

Sam Nietzsche jest jednak sceptyczny co do zywiolu apollinskiego, ktory
wedlug niego stworzyt sztukg dorycka, surowa i majestatyczna, niczym warow-
ny ,,0b0z” Apollina. Wraz z pojawieniem sig tragedii Eurypidesa i komedii Ary-
stofanesa nastgpuje upadek zywiotlu dionizyjskiego i degradacja tragedii grec-
kiej, do ktorej przyczynit si¢ ,,nowonarodzony demon” — Sokrates, ktoéry wedlug
Nietzschego sprzymierzyt si¢ z Eurypidesem, by zniszczy¢ pami¢é¢ Dionizosa,
zastgpujac poznanie tragiczne wiedza rozumowa. Teraz warunkiem pigkna staje
si¢ rozum, a wiedza jest rownowazna cnocie. To nie instynkt, ale §wiadomo$¢
ma by¢ narzedziem tworzacym sztuke — co Nietzsche uznat za absurdalne, po-
niewaz $wiadomos$¢ powinna peli¢ funkcje krytyczna, a nie tworcza. To in-
stynkt stwarza sztuke, a nie rozum. ,,Praszczur” tzw. ,,wiedzy optymistycznej” —
Sokrates — przyczynit si¢ zatem do zniszczenia prawdziwej tragedii greckiej 1 do
zburzenia posagu Dionizosa.

Echa rozwazan Nietzschego na temat Sokratesa i Dionizosa mozna odnalez¢
w dramacie Herberta Jaskinia filozofow, ktéry sam poeta nazwal ,,Nowym Fe-
donem”, nawiazujac oczywiscie do dialogu Platona. Herbert stosuje jednak /i-
centia poetica i jego dramat staje si¢ apokryfem, w duzym stopniu rozniacym si¢
od platonskiego Fedona. Jest to herbertowska wizja ostatnich chwil Sokratesa
przed $miercia.

W scenie piatej aktu pierwszego Sokrates, zamknigty w kamiennym wigzie-
niu, rozmawia z cieniem Dionizosa, ktory szydzi z przekonania filozofa o row-
nowaznosci szczg$cia i rozumu. Ani sylogizmy, ani dialektyka nie prowadza do
prawdy, poniewaz prawda nie istnieje, a rozum jest jedynie ,,instynktem §mierci
i echem nicosci”. Prawdopodobnie cien Dionizosa stanowi alter ego samego So-
kratesa, ktory przed $miercia dokonuje oceny wilasnej postawy filozoficznej,
a wigc swojego zycia. Filozofia Sokratesa stanowila bowiem jego zyciowe cre-
do, a nie jedynie spekulacje o charakterze teoretycznym, o czym $wiadczy takze
jego odmowa ucieczki z wigzienia. Mylit si¢ zatem Nietzsche, nazywajac go
sarkastycznie ,,czlowiekiem teoretykiem”. Stowa Dionizosa w dramacie Herber-
ta mozna tez z duza doza prawdopodobienstwa przypisa¢ samemu Nietzschemu
w $wietle jego dywagacji na temat sokratejskiej filozofii:

Natrudzite$ si¢ mizeroto

chciates wyzwoli¢ cztowieka

od niepokoju od meki i wcielen

dlatego ztapate§ dwa najdalsze wyrazy

i zszyle$ $mieszna formule

rozum réwna si¢ szczesciu.
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Czy styszysz rechot
czy widzisz jak trzgsie sig¢ przenaj$§wigtszy
brzuch matki natury?
Jaskina filozofow (Herbert 2008, 40—41)

Sokrates w odpowiedzi nazywa Dionizosa ,,Kusicielem”, ktory zada od nie-
go, by ,,uklakl przed boska lekkomyslnoscia / i $wigta gra pozorow”, a wigc
chce, by zaakceptowal niemozliwos$¢ prawdy 1 irracjonalnos¢ swiata natury. Dla
Nietschego sztuka apollinska byta snem, ,,zastona Mai”, a wigc ,,gra pozorow”,
ktora kreuje utude — jako antidotum na grozg istnienia. Mimo ze w dramacie
Herberta Sokrates uprawia sztuke, piszac poemat dla Apollina i wierszujac bajki
Ezopa, to nie tworczos¢ artystyczna jest dla niego no$nikiem sensu. Wymownie
$wiadczy o tym rozmowa z Platonem, ktory dokonuje estetyzacji $§mierci. Zwie-
rza si¢ Sokratesowi, ze dopiero po napisaniu poematu cierpiat z powodu $mierci
przyjaciela. Odpowiedz Sokratesa jest ironiczna i sugestywna: ,,Pisz, Platonie,
wiersze. Trzeba $wiat pokrzepia¢ fatszywymi tzami”.

W przeciwienstwie do platonskiego Fedona, w sztuce Herberta Sokrates nie
udowadnia swoim uczniom nie$miertelnosci duszy, a wigc nos$nikiem sensu nie
jest dla niego takze dialektyka. Zamiast debaty filozoficznej, Sokrates proponuje
uwazna obserwacj¢ otaczajacej ich rzeczywistosci, pod postacia zwyktych
przedmiotow i ich ksztattow:

Spojrz chlodno na linie zamykajace przedmioty: widzisz stozki, kule, szesciany. Sa bez
barwy. Leza w przestrzeni, jakby je utozyla r¢ka szukajaca tadu. Sposrod wszystkich
zmystow najmadrzejsze sa oczy. Oczy chronig duszg¢ od zamgtu. Uleczy nas spokoj, jaki
zsyla linia gal¢zi potozona na tle zimowego nieba. [...] Nauczcie si¢ skorupy §wiata, za-
nim wyruszycie szuka¢ jego serca (Herbert 2008, 39).

Testament Sokratesa nie zawiera zadnych poje¢ abstrakcyjnych, nie jest tez
peanem dedykowanym sztuce, ktora miataby usprawiedliwia¢ $wiat. Podkresla
raczej znaczenie zmystu wzroku, ktory pozwala dostrzec pigkno i tad ziemskiej
rzeczywistosci. Widzenie oznacza tutaj poznanie, a nie jedynie bierne przygla-
danie sig. Takze dla Nietzschego poznanie zmystowe bylo wazniejsze niz pla-
tonski aprioryzm i ,,mumie pojgciowe” filozofow. Herbert podziela nietzschean-
skie umitowanie konkretu i szacunek dla rzeczywistosci hic et nunc, o czym
swiadcza wyzej cytowane stowa Sokratesa skierowane do uczniow przed $mier-
cia. Nietzsche natomiast tak pisze o ,,rzeczach najblizszych” w Jutrzence:

W miar¢ wniknigcia w poczatek, znaczenie jego si¢ zmniejsza: natomiast rzeczy najbliz-

sze w nas i dokota nas poczynaja nabiera¢ z wolna takich barw, pigknosci, zagadek i bo-

gactw znaczenia, o jakich dawniejsza ludzko$¢ nie $nita (Nietzsche, cyt. za: Kleszcz
2010, 362).

Sokrates Herberta wtasnie t¢ mysl chce przekaza¢ uczniom przed $miercia.
Moéwiac o ,liniach zamykajacych przedmioty”, o r6znych figurach geometrycz-
nych, zajmuje postawe podobna do Nietzschego, ktory w Narodzinach tragedii
komentuje z aprobata poglady Schopenhauera na temat muzyki:
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Podobna jest w tem (muzyka) do figur i liczb geometrycznych, ktére bgdac ogdlnemi
formami wszystkich mozliwych przedmiotdw do$wiadczenia i dajac si¢ stosowaé do
wszelkiego a priori, nie sa jednak oderwane, lecz widoczne 1 wszystkim doktadnie zro-
zumiate.[...] Gdy pojgcia zawieraja tylko formy na samym poczatku od spostrzezenia
oderwane, niejako $ciagnigta zewngtrzna skorupg rzeczy, wigc sa najzupetniejszymi abs-
trakcjami, muzyka daje najwnetrzniejszy, przed wszelkiem upostaciowieniem praistnie-
jacy rdzen, czyli serce rzeczy (Schopenhauer, cyt. za: Nietzsche 1990, 111).

Sokrates Herberta uzywa niemal identycznych sformutowan, gdy zwraca si¢
do uczniow stowami: ,,Nauczcie si¢ skorupy S$wiata, zanim wyruszycie szukac
jego serca”. To samo wyrazenie — ,,serce rzeczy” — pojawia si¢ takze w innych
wierszach Herberta, np. Objawienie, czy Wersety panteisty, jako zrodlo i istota
Zycia na ziemi:

bede siedziat

nieruchomy

zapatrzony
W Serce rzeczy

martwa gwiazdg

czarng kroplg nieskonczonosci
Objawienie (z tomu Studium przedmiotu, 1961)

potem obudzisz si¢ milczacy
w dtoniach bezruchu
W sercu rzeczy
Wersety panteisty (z tomu Struna swiatta, 1956)

Chociaz w Jaskini filozofow poeta nie odwotuje si¢ do metafizycznego cha-
rakteru muzyki, lecz ksztaltdéw geometrycznych rzeczy, to w jednym i drugim
wypadku forma wskazuje na istote (sokratejskie eidos). Ale nie jest ona trans-
cendentng ideq w rozumieniu platonskim. Nie jest zadnym pojeciem abstrakcyj-
nym istniejacym w sferze idealnej, poniewaz Herbert pisze o ksztattach rzeczy,
czyli o ich formie ziemskiej, materialnej. Migdzy innymi dlatego w dramacie
Sokrates zaleca Platonowi, by ten uczyt si¢ geometrii.

Sokrates Herbertowski nie rezygnuje ze swojego przywiazania do pojg¢, lecz
niec sa one dla niego czystymi abstrakcjami uznanymi przez Nietzschego za
,Sciagnigta zewngtrzna skorupe rzeczy”. Dla Sokratesa w Jaskini filozofow
ksztalty geometryczne przedmiotow, podobnie jak pojgcia, stanowia uniwersalia
in re, a wigc odnosza si¢ do rzeczywistosci ziemskiej i pozostaja w sprzecznosci
ze $wiatem platonskich idei. O zamitlowaniu Sokratesa do tak rozumianych pojg¢
$wiadczy poruszajaca modlitwa do Apollina w scenie piatej aktu drugiego:

Daj jeszcze trochg sit. Wiesz, jak kocham ksztalt i okreslonos$¢. Zawsze bytem przywia-
zany do ciata i jego tylko pewny (Herbert 2008, 54).

W dalszej czgsci swojej modlitwy Sokrates prosi boga, by pozwolil mu po
$mierci pozostac ,.istota kochajaca definicje”, a nastgpnie zwraca si¢ do drzewa,
ktore stoi za oknem:
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Teraz wiemy oboje, ze wszystko, co ma si¢ zdarzy¢, przychodzi do nas. Losu nie nalezy szu-
ka¢ — moéwiles. Trzeba dojrzewaé, rosna¢ w gore, rzucaé nasiona i cien — czekaé. Az kiedy
przyjdzie to, co ma przyj$¢ — przyjac. Cokolwiek to bedzie: wiatr wiosenny, czy topOr.
Mam glowg pelna siwych wlosow i tadu. Ty masz glowg petna zielonego szumu.
A jednak od ciebie nauczytem si¢ madrosci trwania.
Korzeniom twoim ktania si¢ Sokrates.
Jaskinia filozofow (Herbert 2008, 55)

Jesli rzeczywiscie Sokrates rzekt kiedys, ze ,,drzewa na wsi niczego go nie
naucza”, to Herbert ukazuje filozofa w zupelnie innym $wietle — jego madrosé¢
pochodzi z obserwacji przyrody. Jest jak drzewo, ktorego korzenie tkwia glebo-
ko w ziemi, ale ktore ro$nie ku gorze, oczekujac spokojnie na swoj los. Staro-
zytni Grecy wierzyli, ze w szumie dgbu w Dodonie stycha¢ glos Zeusa. Nato-
miast w biblijnym psalmie (1,3): ,,Sprawiedliwy jest jak drzewo zasadzone
u strumieni wod, ktére wydaje owoc, kiedy jest jego czas” (por. Lurker 1994,
205-224). Postawa umierajacego Sokratesa to stoicka postawa amor fati, ktora
byta bliska Nietzschemu. ,,Asceza nietzscheanska, wyszedtszy od uznania fatum,
konczy sig na jego deifikacji” — twierdzit Albert Camus (zob. Camus 1991, 75).
Jesli tak rzeczywiscie jest, to stanowisko Herberta w Jaskini filozofow roézni sig
od nietzscheanskiej gloryfikacji losu, ktorego nieunikniona, aczkolwiek mezna,
akceptacja bytaby jedyna odpowiedzig na sens i cel ludzkiej egzystencji. Posta-
wa Herberta jest nieco inna. Jego Sokrates, cho¢ ze stoickim mgstwem przyjmu-
je wyrok sadu atenskiego, nie dokonuje ,,deifikacji” fatum, poniewaz wierzy
w opieke Apollina, proszac w swojej modlitwie, by bog go nie opuscit. Takze gdy
zwracal swoim uczniom uwagg na ksztatty rzeczy, mowil, ze: ,leza w przestrzeni,
jakby je ulozyla reka szukajaca tadu”, a wige sugerowat istnienie kogos, kto stwo-
rzyt 6w tad i celowos¢ §wiata. Ten sam argument kosmologiczny na istnienie stwor-
cy pojawia si¢ w Fedonie, gdy Sokrates wspomina pisma Anaksagorasa:

Ustyszatem raz jak ktos z jednej ksiazki czytal — mowit, Ze to z Anaksagorasa — i powiadat, ze

to rozum jest tym, co do porzadku doprowadza wszystko i jest przyczyna wszystkiego. Ta

przyczyna podobata mi si¢ i wydawato mi sig, Ze to jako$ tak dobrze sig sktada, zeby rozum byt

przyczyna wszystkiego. I sadzitem, Ze jesli to tak jest, to whasnie rozum, pigknie porzadkujacy,

porzadkuje wszystko i wszystkich tak ukfada jak moze by¢ najlepiej (Platon 2002, 76-77).

Z owego argumentu kosmologicznego powstaje z kolei argument antropo-
kosmologiczny, o ktorym jest mowa w Memorabiliach Ksenofonta, gdy Sokra-
tes rozmawia z Arystodemosem. Mowiac najkrocej, dyskusja prowadzi do kon-
kluzji, ze z porzadku kosmologicznego §wiata mozna wnioskowac o istnieniu
rozumnego stworcy lub artysty, ktory stworzyt cztowieka, jako ,.istote zywa
i rozumng o duzym stopniu zorganizowania celosciowego” (Legutko 2013, 559).

Dramat Herberta zawiera wyrazne aluzje do wywodow Sokratesa na temat
rozumnego stworcy $swiata 1 czlowieka, zawartych tak w platonskim Fedonie,
jak 1 w Memorabiliach Ksenofonta, a wigc w przeciwienstwie do Nietzschego
nie wskazuje na supremacj¢ Ananke, czy tez fatum. Podkresla raczej istnienie
celowosci (telos), a zatem sensu ludzkiego zycia.
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Wreszcie, tuz przed $miercia, zarbwno w Fedonie Platona, jak i w dramacie
Herberta przytoczona jest prosba umierajacego filozofa, by uczniowie nie zapo-
mnieli ofiarowa¢ koguta Asklepiosowi. Asklepios, leczac ludzi, przywracat ich
do zycia, a wigc prosba Sokratesa moze by¢ wyrazem nadziei na zycie po Smier-
ci. Nietzsche byl przekonany, ze ostatnie stowa Sokratesa §wiadcza o jego nie-
nawisci do zycia ziemskiego:

To $mieszne i straszliwe ostatnie stowo — pisze Nietzsche — znaczy dla tego, kto ma uszy:

,Kritonie, zycie jest choroba!”. To mozliwe! Cztowiek, jak on [...] byl pesymista! Nad-

rabial tylko ming wobec Zycia i za zycia ukrywal swoj ostateczny sad, swe najwnetrz-

niejsze uczucie! Sokratesa, Sokratesa bolato zycie! A on zemscit si¢ jeszcze za to —
owym tajemniczym, strasznym, poboznym i bluznierczym stowem! Musialze i Sokrates
mscic sig jeszcze? Czyz byto o jeden gran wielkodusznosci za mato w jego cnocie? (Nie-

tzsche, cyt. za: Hadot 2003, 136).

Emocjonalna ocena ostatnich stow wypowiedzianych przez Sokratesa przed
$miercia stanowi osobista interpretacj¢ Nietzschego, podyktowana najpewniej
jego antypatia do sokratejskiego umitowania cnoty oraz madro$ci zawartej w po-
jeciach. P. Hadot, powotujac si¢ na E. Bertrama i jego ksiazke Nietzsche, twier-
dzi, ze w cytowanym fragmencie ujawnia si¢ osobisty dramat samego Nie-
tzschego, ktorego apoteoza zycia byta tylko pozorem, maska, gdyz tak naprawde
sam filozof mogl uwazac zycie za chorobg (por. Hadot 2003, 136). Faktem jest
jednak, ze Sokrates, poprzez $wiadectwo wlasnego zycia i Smierci, byt nie tyle
zwolennikiem abstrakcyjnych poje¢, ujetych w formie teorii, ile cztowiekiem au-
tentycznie oddanym filozofii w Zyciu codziennym. Majeutyka Sokratesa spro-
wadzala na droge madros$ci zwyktych Atenczykow. Nie pozostawit tez po sobie
pisemnych rozpraw filozoficznych, a jego posta¢ znana jest gtownie z Dialogow
Platona i Memorabilii Ksenofonta.

Zycie Sokratesa dowodzi tego, ze pojecie cnoty i sprawiedliwosci nie byto
dla niego jedynie kwestig dialektyki, ale sprawa praktyki, a nawet zycia i $mier-
ci. W Jaskini filozofow w urywanych slowach mowi takze o sprawiedliwos$ci
i ofiarowaniu catego zycia Apollinowi. Jezeli dla Platona rzeczywista sprawie-
dliwos¢ zawierala sig¢ w idei, a jej ziemskie przypadki byly zaledwie cieniem
idealnej rzeczywistos$ci, to posta¢ Sokratesa w dramacie Herberta kontestuje pla-
tonizm. Nie idea, ale konkretny i cielesny cztowiek, jakim byl Sokrates, jest
cztowiekiem sprawiedliwym:

Ja wcale nie zadnym rozumem [...], lecz czynem jasno dowodzg, co to jest sprawiedliwosc.
(Ksenofont, cyt. za: Hadot 2003, 112).

Herbert w osobie Sokratesa nie ukazuje jednak nietzscheanskiego nad -
cztowieka, ktory przyjmuje groze istnienia i $mierci ze stoickim spoko-
jem, odrzucajac przy tym wiare w jakiekolwiek wartos$ci obiektywne. Sokrates
Herberta ufa, ze te wartosci istnieja w ksztaltach przedmiotow i w celowosci
przyrody, ,,jakby je utozyla reka szukajaca tadu”, a wiec zrédto owych wartosci
znajduje si¢ na zewnatrz cztowieka. Stad modlitwa Sokratesa do Apollina. Dla
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Nietzschego $wiat tragedii greckiej z jej tradycja zywiotu dionizyjskiego ukazy-
watl grozg istnienia i irracjonalno$¢ wszech§wiata, w ktérym nie ma zadnego ta-
du, a wigc zadnej prawdy obiektywnej. Herbert, przeciwnie, wierzy w istnienie
prawdy obiektywnej, a $mier¢ Sokratesa nie jest jedynie wyrokiem fatum, lecz
zostaje usankcjonowana przez tego, ktory tworzy tad i do ktérego filozof zwraca
si¢ przed $miercia.

Nietzsche uznaltby t¢ postawe za probe oszukania fatum przy pomocy ,,gry
pozorow” i za wyraz sztuki naiwnej, za ktoéra uwazal m.in. twoérczo$¢ Homera,
albo np. obraz Rafaela Przemienienie Panskie, o ktdrym pisze nastepujaco:

Wijego Przemienieniu Panskiem dolna polowa z opgtanym chiop-
cem, ze zrozpaczonymi dzwigaczami, z bezradnie zalgknionymi uczniami pokazuje nam
odzwierciedlenie wiecznego prabolu, jedynej zasady $wiata: ,,pozor” jest tu odbiciem
wiecznej sprzecznosci, matki wszech rzeczy. Z pozoru tego wznosi sig, jak won ambro-
zyjska, wizyi podobny, nowy §wiat pozorny, ktérego owi, pierwszym pozorem Spowici,
nie widza — $wietlane bujanie w najczystszej rozkoszy i w bezbolesnej, z rozszerzonych
oczu promieniejacej, kontemplacyi. Widzimy tu w najwyzszej symbolice artystyczne;j,
ow apollinski $wiat pigkna i jego podtoze, straszliwa madro$¢ Sylena, i pojmujemy intu-
icya ich wzajemna konieczno$¢ (Nietzsche 1990, 37).

Rzeczywiscie, Herbert zdawat sobie sprawg z madrosci Sylena, szczegdlnie
aktualnej w $wiecie bez Boga. Nie byt artysta naiwnym, ktéremu obce bytoby my-
Slenie tragiczne, o czym $wiadcza wspomniane na poczatku wiersze: Sekwoja,
Drzy i faluje, Kaptan Tub proza poetycka Mysz koscielna. Jako poeta chce zapew-
ni¢ trwatos¢ kruchemu i przemijajacemu §wiatu przy pomocy poezji, a wigc — we-
dhug Nietzschego — sztuki apollinskiej, ktora tworzy ztudny pozor sensu, wyrosty
— tak jak w obrazie Rafaela — na gruncie tragicznej prawdy dionizyjskiej. Réwniez
Sokrates w Jaskini filozofow musi stawi¢ czola madrosci Dionizosa, ktory kpi so-
bie z proby dialektycznej racjonalizacji rzeczywisto$ci. Z pewnoscia filozofia Nie-
tzschego byta inspiracja dla Herberta, ktory dostrzegal groze istnienia, o czym
swiadczy inna jeszcze jego notatka zawierajaca mysli niemieckiego filozofa:

lle prawdy wytrzyma naileprawdy wazy si¢ duch? Todla mnie zaw-
sze wlasciwa miarg wartosci. Blad (— wiara w ideat) — to nie zaslepienie, btad to tchorzo-
stwo. Kazda zdobycz, kazdy krok naprzod w poznaniu wywodzi si¢ z odwagi z hartu,
z poczucia czystosci wobec siebie.

K33, T 03, N13, 3 (cyt. za: Cieslak-Sokotowski 2006, 284).

Komentarz Herberta pod ta notatka jest nastgpujacy: ,,sadyzm prawdy”, co
oznacza, ze poeta doskonale rozumiat intencje Nietzschego i przestanie jego tra-
gicznego $wiatopogladu. Podobnie jest w przypadku zapiskow na temat owego
linoskoczka, ktory ,,z niebezpieczenstwa czyni swoje powotanie”, o czym bylta
mowa na poczatku pracy. W obu wypadkach Herbert zwraca uwage na heroicz-
ny aspekt ludzkiego zycia, ktére musi stawi¢ czota grozie istnienia. Stoicka ata-
raksja i amor fati (termin ukuty przez Nietzschego) stanowia przy tym tylko ze-
wnetrzng maske skrywanej rozpaczy. Tak jest w wierszu Do Marka Aurelego,
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gdy osoba mowiaca zwraca si¢ do cesarza-stoika stowami: ,,wigc lepiej Marku
spokdj zdejm / 1 ponad ciemno$¢ podaj rekg”. Podobnie jak owa tragicznosé,
podziela Herbert nietzscheanskie umitowanie ziemi, konkretu i najzwyklejszych
przedmiotow codziennosci.

Nihilizm, ,,$mier¢ Boga”, stawia nas w niemozliwej sytuacji: z jednej strony konfrontuje

nas z nieodparta rzeczywistoscia $wiata nieustannej zmiany i nieredukowalnej roznicy,

z drugiej strony natomiast pozbawia nas uzywanych dotad narzedzi uporzadkowania go,
a tym samym nadania mu sensu i warto$ci (Michalski 2014, 58).

Poecta, zwlaszcza w pozniejszym okresie swojej tworczosci, nie jest jednak
zwolennikiem rezygnacji z ,,uzywanych dotad narzg¢dzi uporzadkowania [$wia-
ta]”, tzn. burzenia starych wartosci i tworzenia w ich miejsce wlasnych, beda-
cych wyrazem ,,woli mocy”, o czym $wiadczy wiersz Do Henryka Elzenberga
w stulecie jego urodzin. Zakon, a wigc Prawo dane Mojzeszowi przez Boga,
w ktorym zawarty jest dekalog, pozostaje tu obiektywny i niezmienny: ,,Ale
Prawo Tablice Zakon — trwa”, pisze Herbert. Antidotum na nihilizm wspodtcze-
snosci nie stanowia dla Herberta Zadne nowo wykreowane wartosci, a tym bar-
dziej idee czy pojecia.

Jesli zto miato dla poety zawsze twarz konkretnego cztowieka (por. Herbert
2001, 720), to analogicznie musial rozumie¢ dobro — jako ujawniajace si¢
w $wiadectwie konkretnych Iudzi. I taki jest tez Sokrates w Jaskini filozofow; nie
platonska idea sprawiedliwosci, ale zycie jednostki jest jej — owej sprawiedliwo-
$ci — potwierdzeniem. Telos istniejacy w przyrodzie i zasugerowany w dramacie
przez Herberta jest potwierdzeniem celowos$ci, a wigc sensu ludzkiego zycia,
poniewaz z argumentu kosmologicznego porzadku §wiata wynika argument an-
tropo-kosmologiczny — koncepcje zupelie obce Nietzschemu, ktory akcentowat
irracjonalno$¢ i chaos nieustannie zmieniajacej si¢ natury, a wraz z nig ,,wole
mocy” ludzkiego zycia, ktérego nie mozna uja¢ w karby pojec¢ abstrakcyjnych,
ani tez odnie$¢ do wartos$ci istniejacych obiektywnie.

Herbertowski Sokrates jest nieco innego zdania; wydaje si¢, ze jego umito-
wanie sprawiedliwos$ci nie jest wynikiem racjonalnego dyskursu filozoficznego.
Platonska dialektyka i waga pojg¢ nie sa tu az tak istotne. Wiara w sens wynika
raczej z przestanek empirycznych, ze zmystowego do§wiadczania $wiata i kon-
templacji fadu w przyrodzie. Sokrates Herberta jest cztowiekiem sprawiedliwym
dlatego, ze rozumno$¢ wszech$wiata znajduje wyraz w jego duszy, tj. w tym, co
dyktowal mu jego dajmonion, jako racjonalna czastka boskiej obecnosci w §wiecie.

Stoicka pochwata urody i harmonii wszech$wiata odbija si¢ echem w dra-
macie Jaskinia filozofow. Jednak w wierszach z debiutanckiego tomiku Struna
Swiatta, takich jak: Do Marka Aurelego, O Troi, Drzy i faluje, Herbert czerpie
z nietzscheanskiej wizji §wiata, jako przestrzeni chaosu, ktoremu probuje prze-
ciwstawi¢ budowanie kruchych ludzkich warto$ci w postaci pigkna sztuki.

Poeta, w przeciwienstwie do niemieckiego filozofa, pozostaje jednak wierny
wartosciom zakorzenionym w kulturze i filozofii europejskiej. Dlatego Z a -
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kon zwiersza Do Henryka Elzenberga w stulecie jego urodzin, a wiec Prawo,
pozostaje tu obiektywne i niezmienne. Oznacza rownowazno$¢ dobra, prawdy
i pickna, a wigc jest tym samym prawem, ktore obowiazywato Sokratesa i ktore
zapewne nakazywat mu jego daimonion.
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Nietzsche’s Philosophical Concepts in Some Chosen Poems by
Zbigniew Herbert and in His Drama Cave of Philosophers

Summary

In his correspondence with prof. H. Elzenberg, Zbigniew Herbert mentioned his youthful fasci-
nation with the philosophy of F. Nietzsche on several occasions. The poet’s notes on this subject
can also be found in the archives, containing a list of philosophical books, with which Herbert was
well acquainted. What is common for both the poet and the German philosopher is their keen in-
terest in pre-Socratic philosophy as well as their faithfulness to the earth, as opposed to Platonism,
according to which the real world does not include what is %ic et nunc. Quite like Nietzsche, Her-
bert claims that life in its diversity and changeability cannot be framed by means of abstract phi-
losophical terminology. Nietzsche’s myth of “eternal recurrence”, the meaning of courage in hu-
man life, along with the question of values, following God’s death, are all issues noticeably pre-
sent in both Herbert’s poetry and his drama Cave of Philosophers. The latter includes numerous
allusions to Nietzsche’s works such as The Birth of Tragedy, or Thus Spoke Zarathustra. Herbert’s
Socrates, however, challenges Nietzscheanism when it comes to the question of objectively exist-
ing values, independent of man’s subjective choice and his individual “will to power”. Herbert,
quite like his mentor — prof. Elzenberg does not consider nihilism to be a starting point for creating
new values but he rather attempts to revive ancient ones, which are grounded in the European cul-
ture and tradition.

Keywords: nihilism, values, myth of eternal recurrence, idealism, Apollonian art.



