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Alasdair Maclntyre jako krytyk oswieceniowego
projektu uzasadnienia moralnosci (I): Przyczyny
kryzysu etyki nowozytnej

Streszczenie

W stynnej ,,niepokojacej sugestii” Alasdair Maclntyre opisat hipoteryczny stan nowozytnej
etyki, jako chaotycznego zbioru wzajemnie nieuzgadnialnych, nieracjonalnych i ostatecznie arbi-
tralnych stanowisk. Tworczos$¢ tego niezwykle popularnego wspotczesnego szkockiego (cho¢ od
dekad mieszkajacego w Stanach Zjednoczonych) filozofa, okreslana czasami jako ,,nieskonczenie
dluga historia etyki”, po§wigcona jest przede wszystkim dwom celom: udowodnieniu tezy posta-
wionej w ,,niepokojacej sugestii” oraz przezwycig¢zeniu tego kryzysu. Niniejszy cykl dwoch arty-
kutéw poswigcony jest prezentacji pierwszego, negatywnego celu Maclntyre’a.

Tytulowe przyczyny kryzysu wspolczesnej filozofii moralnosci omawiany etyk streszcza
w trzech hastach: niewspotmierno$¢ termindw, historyczna niejednolito$¢ i niewspotmiernosé ar-
gumentow oraz pozorna bezosobowos¢ i obiektywnos¢. Te trzy cechy tacza wszystkie nowozytne
teorie etyczne realizujace ,,nowozytny projekt uzasadnienia moralno$ci”. Jako ich przyktad przed-
stawia dwie postoswieceniowe tradycje etyczne: liberalny indywidualizm (negujacy spoteczny
wymiar jednostki oraz wspdlnotowe ugruntowanie racjonalnosci praktycznej) oraz emotywizm
(opierajacy si¢ na negacji racjonalnego dyskursu, prowadzacy do postugiwania si¢ wytacznie per-
swazja 1 propaganda).

Stowa kluczowe: A. Maclntyre, etyka nowozytna, ,,nowozytny projekt uzasadnienia moralno-
$ci”, liberalizm, emotywizm.

*

Artykul ten stanowi pierwsza czg¢§¢ pracy poswigeconej negatywnemu aspektowi mysli amery-
kanskiego filozofa Alasdaira Maclntyre’a — krytyce ,,o$wieceniowego projektu uzasadnienia
moralnos$ci”. Druga czg¢$¢ ukaze si¢ w kolejnym numerze ,,Prac Naukowych Akademii im. Jana
Dlugosza w Czgstochowie. Filozofia” i bedzie skoncentrowana wokoét antagonizmow gtéwnych
nurtow etyki wspotczesnej.



54 Sebastian GALECKI

Na poczatku byl chaos...

Najwazniejsze swe dzieto — Dziedzictwo cnoty — Alasdair Maclntyre rozpo-
czyna od naszkicowania hipotetycznej katastrofy (zob. Maclntyre 1996, 21-23).
Nauki przyrodnicze gina w wyniku zamieszek powstatych po rewolucji ,,Nie-
ukow” wymierzonej] w naukowcow. Doszczetnie splongly wszystkie ksiazki,
wyniki badan, instrumenty badawcze i laboratoria. Nie pozostaje przy zyciu za-
den z naukowcow. Po pewnym czasie ,,ludzie o§wieceni” pragna jednak odbu-
dowa¢ nauki przyrodnicze. Czynia to przy pomocy pozostatych fragmentow.
Urywki tekstow sa interpretowane w oderwaniu od kontekstu, w ktorym pier-
wotnie zostaly umieszczone, instrumenty badawcze uzywane sa w sposob cha-
otyczny, eksperymenty naukowe przeprowadza sig, nie znajac teorii, ktore mia-
lyby potwierdzi¢ lub obali¢.

Z tych fragmentow powstaje jednakze zbior pewnych praktyk i dziatan, kto-
ry ma by¢ ,,nauka”. Uzywa si¢ ocalonych od zapomnienia pojeé, takich jak
,heutrino”, ,,masa”, ,,gen”, ,,atom”; ludzie postuguja si¢ nimi w sposdb uzgod-
niony i w miar¢ regularny, jednakze nie maja one zbyt wielkiego zwiazku ze
swymi pierwotnymi znaczeniami. Rozumienie tych poje¢ ustalane jest na drodze
konsensusu i wolnego wyboru. Powoduje to powstanie kilku konkurencyjnych
teorii zbudowanych na tych samych terminach, ktérym jednakze przypisano
rozne znaczenie. Przyjeto takze rézne metody uzasadniania swych koncepcji.
Rodzi to chaos: naukowcy nie potrafia si¢ wzajemnie zrozumie¢, ani zbudowac
jednego systemu nauk przyrodniczych, zdolnego opisywac i interpretowac zaob-
serwowane zjawiska.

A co by sig stato, gdyby ta niepokojaca sugestia okazala sig
faktem? — pyta Maclntyre. Jego zdaniem, opisana hipotetyczna sytuacja obrazuje
stan wspotczesnej nauki. Jednakze nie nauki przyrodniczej, lecz tej dziedziny fi-
lozoficznej, jaka jest etyka. Jezyk moralnosci znajduje si¢ w opisanym powyzej
stanie totalnego nieuporzadkowania. Wynika to z jego genezy: zbudowany zo-
stal wlasnie z fragmentow wczesniejszych teorii i pojgé, ktdre obecnie stracity
swe pierwotne znaczenie i sa uzywane w oderwaniu od ich oryginalnego kontek-
stu, ktory im nadawat sens. Uzywany jezyk moralnoéci uniemozliwia jakikol-
wiek dyskurs etyczny i postugiwanie si¢ adekwatna koncepcja racjonalnosci,
uzasadniajaca obowiazujaca moralnosc.

Mowiac wprost: ,,nowoczesna moralno$¢ staje si¢ zrozumiata jedynie jako
zbidr fragmentow przetrwatych z arystotelesowskiej tradycji, [a przez to] projekt
analizy 1 uzasadnienia koncepcji moralnosci przez wspolczesnych filozofow, be-
dacy w gruncie rzeczy kontynuacja chybionego projektu o§wieceniowego, oka-
zal si¢ nie do zrealizowania z powodu jego jezyka, na ktory ztozyty sig fragmen-
ty poje¢ przetrwate z przesztosci i polaczone z mato prawdopodobnymi propo-
zycjami nowoczesnosci” (Gromadzki 1999, 285). Wiaze sig to nie tylko z upad-
kiem arystotelesowskiej antropologii, ale réwniez z odrzuceniem religijnych
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fundamentow $redniowiecznej moralnos$ci. Wizja Maclntyre’a jest niezwykle
sceptyczna, by nie powiedzie¢: pesymistyczna. W jego oczach wspotczesny
dyskurs moralny jest ,,glgboko fragmentaryczny” i skazany na nierozwiazywal-
no$¢ w debatach publicznych oraz zupetna arbitralno$¢ opinii jednostek (zob.
O’Neill 1983, 387).

Owa ,nierozwigzywalno$¢” najlatwiej mozna dostrzec na przykladzie
wspodtczesnych dylematdéw etycznych. Sposrdd nich Maclntyre wybiera problem
wojny sprawiedliwej, aborcji i szkolnictwa prywatnego (zob. Maclntyre 1996,
29-33). Dla kazdego z nich mozna poda¢ wiele rozwiazan, wobec ktorych
przedstawia si¢ wiele uzasadnien. Powoduje to, iz kazda koncepcja posiada do-
stateczne racje za swojq teza, natomiast nie istnieje zadna teoria potrafiaca osta-
tecznie obali¢ argumenty konkurencyjnych systemoéw. Skuteczno$¢ kazdego
z nich polega bardziej na efektownosci niz efektywnosci.

Zdaniem autora Dziedzictwa cnoty, sytuacja ta wyptywa z owej ,,niepokoja-
cej sugestii”, ktora — wedlug niego — nie jest juz tylko sugestia. Co prawda, jak
pisze Raimond Gaita, nie istnieje nic ,,powaznie zgodnego” z Maclntyre’owska
hipoteza katastrofy nauk (Gaita 1983, 408), jednakze potrafimy sobie wyobrazi¢
taka sytuacje, w ktorej wszelkie kryteria postgpowania gina wraz z osobami,
zwyczajami, instytucjami, bedacymi ich no$nikiem — jednym stowem: z tradycja
(zob. MaclIntyre 2002, 196—-197). Uzasadnia to — zdaniem amerykanskiego etyka
— projekt poszukiwania dowodow na to, iz podobna katastrofa (tym razem fak-
tyczna, cho¢ nie tak dramatyczna, jak opisana na poczatku niniejszego rozdzia-
hu) rzeczywiscie nastapita, zmieniajac oblicze filozofii moralnosci.

Jako historyczny przyktad katastrofy, po ktorej pozostaly jedynie szczatki
z przesztosci, Maclntyre podaje opis zwyczajow zaobserwowanych w czasie
trzeciej podrozy do Polinezji przez kapitana Cooka i cztonkow jego zatogi (zob.
Maclntyre 1996, 211-213). Marynarzy zdumiat pewien paradoks: pomimo nie-
zwyklej dla Europejczykow rozwiazlosci seksualnej, Polinezyjczykéw obowia-
zywat zakaz wspolnego spozywania positkow przez kobiety i mgzczyzn. Tubyl-
cy nie potrafili uzasadni¢ owego zakazu, mowili jedynie, ze taka praktyka jest
tabu. Stowo to najwyrazniej oznaczalo nie tylko zakaz jakiego$ zachowania, ale
roéwnoczesnie uzasadnienie tego zakazu.

Alasdair Maclntyre rozwaza powdd istnienia fabu wsrod ludzi, ktorzy nie
potrafia uzasadni¢ takiej postawy. Odwotujac si¢ do starotestamentalnego Pra-
wa, pisze, iz tabu rowniez musiato powsta¢ jako uzasadniona praktyka, jednakze
w wyniku pewnych przemian historyczno-kulturowych kontekst uzasadnienia
zostat zapomniany, w wyniku czego pozostal niezrozumiaty zakaz — tabu. Taka
interpretacje tabu uzasadniatby réwniez fakt niezwykle tatwego zniesienia insty-
tucji tabu przez hawajskiego kréla Kamehamehy II w 1819 roku, niepowodujacy
zadnych konsekwencji spotecznych. Zatem praktyki nieposiadajace swego uza-
sadnienia lub te, ktore je stracity (jak tabu), sa bardzo nietrwale i oparte wylacz-
nie na pewnego rodzaju umowie spoleczne;.
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Filozof z Notre Dame podaje przyklad tabu jako uzasadnienie tezy, iz ,,nie-
pokojaca sugestia” jest literackim opisem historycznego, faktycznego wydarze-
nia. Wspotczesna moralno$¢ oparta jest na zasadach i jezyku, ktére dawno stra-
city swe uzasadnienie. Praktycznie nikt nie potrafi poda¢ uzasadnienia wyzna-
wanych przez siebie zasad moralnych, ktore przekonatoby przeciwnikow tych
regut. Pojecia moralne rowniez przypominaja tabu: nie istnieje jedno, po-
wszechne rozumienie ktoregokolwiek ze wspodlczesnie uzywanych terminow
moralnych. ,,Nie istnieje mozliwo$¢ ponadsystemowego dialogu, w ktorym
mozna odnalez¢ consensus moralnych ustalen i norm. Pojgcia «dobry» 1 «zty»,
«dobry» i «niedobry», nalezace do najstarszych etycznych okreslen, tu wprowa-
dzone w obszar pojedynczych kultur, nauk spotecznych, czy systemoéw uwarun-
kowan traca wlasciwe sobie znaczenia” (Mroz 2001, 34).

Odwotujac si¢ do przedstawionych przez siebie trzech wspotczesnych spo-
row moralnych (o istnienie wojny sprawiedliwej, o aborcj¢ 1 o stuszno$¢ istnie-
nia szkolnictwa prywatnego), Alasdair Maclntyre wymienia trzy podstawowe
cechy (i jednoczesnie przyczyny kryzysu) wspotczesnego dyskursu moralnego.
Sa nimi: radykalna niewspolmierno$§¢ termindw, czgsto pod-
kreSlana pozorna racjonalnos$¢, obiektywnos$é i bez-
osobowos$¢ oraz uzywanie argumentdOw pochodzacych z réznych zrodet
historycznych, co wskazuje na niejednolito$§¢ historii inte-
lektualnej naszego dziedzictwa (zob. Chmielewski 1996,
XVII-XIX oraz Gromadzki 1999, 280). Przyjrzymy si¢ teraz kazdej z tych cech.

Niewspolmiernos¢ terminow

Przyjmujac, iz ,,niepokojaca sugestia” jest obrazem przemiany, jaka dokona-
a si¢ w filozofii moralno$ci, musimy zauwazy¢, ze teza o fragmentarycznos$ci
poje¢ uzywanych przez spadkobiercow O$wiecenia jest centralnym zagadnie-
niem Dziedzictwa cnoty (Mason 1994, 237). Brak wspodlnego ,,stownika pojec
moralnych” uniemozliwia zbudowanie jakiegokolwiek wspdlnego pogladu w ja-
kiejkolwiek kwestii. ,,Niewspotmierno$¢ systemow etycznych przejawia sig
1 w tym, ze podstawowych poje¢ nie tylko nie mozna porownaé tresciowo —
w oparciu o ich wzajemne relacje — a takze w fakcie niewspotmiernosei tresci
samych poje¢” (Mroz 2001, 34). Cechg t¢ zatem mozna okresli¢ mianem p o -
jeciowe]j niewspotmiernosci.

Sytuacja wspotczesnej etyki w skrocie przedstawiataby si¢ — zdaniem Ma-
cIntyre’a — nastgpujaco: kazdy system zajmuje stanowisko, ktore wydaje si¢ jego
przedstawicielom niezbite (oczywiscie, uzasadnione jest w oparciu o wilasne
terminy i wlasne standardy racjonalnosci), natomiast przeciwnikom tego pogla-
du — niewystarczajaco uzasadnione i bledne. Za taki stan rzeczy bezposrednio
odpowiada struktura pojeciowa (araczej jej brak) pooswiecenio-
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wego dyskursu moralnego. Kazda wspolczesna wypowiedz moralna — budowana
w oparciu o chaotyczny, dowolnie ustalany zbiér termindw — ze swej natury jest
zbyt niejasna, by mozna byto ja uzgodni¢ z innymi wypowiedziami. Ponadto
Maclntyre pisze o ,,asertywnym postugiwaniu si¢ ostatecznymi zasadami w celu
rozstrzygania sporow moralnych” (MacIntyre 1996, 82), co implicite jest kryty-
ka takiego postugiwania si¢ pojeciami etycznymi, ktore pozwala w kazdej chwili
wycofaé si¢ ze swych pogladow, pozwali zastoni¢ si¢ ,,wzajemnym niezrozu-
mieniem”.

Alasdair Maclntyre wymienia dwa pojecia, ktore catkowicie stracily swe
obiektywne znaczenie. Pierwszym z nich jest pojecie faktu. Wspotcze-
sne rozumienie tej idei zwiazane jest z pewnym przetomem, ktory dokonat sie
pod koniec XVII wieku i spowodowat rozbicie etyki na sfer¢ wartosci i faktow
(Maclntyre 1996, 154). Fakty — rozumiane jako zdarzenia empirycznie do$wiad-
czalne, dowodliwe 1 weryfikowalne — zostaly przeciwstawione wartosciom, kto-
rym nadano nieokre$lone, wrgcz romantyczne, znaczenie. Tak zmieniona kon-
cepcja faktu ostatecznie uniemozliwita stosowanie tego, klasycznego przeciez,
terminu w filozofii. Maclntyre — odrozniajac poglad klasyczny (reprezentowany
m.in. przez nurt arystotelesowsko-tomistyczny) od pogladu majacego swe zrodto
w o$wieceniowym materializmie — pisze, iz ,,pierwsze stanowisko [klasyczne]
glosi, ze do faktow dotyczacych ludzkiego postgpowania nalezg takze fakty
moéwiace o tym, co jest dla ludzi cenne (nie za$ tylko fakty dotyczace tego, co
oni uznajq za warto$ciowe); wedtug drugiego stanowiska [poo§wieceniowy me-
chanicyzm] nie ma faktéw dotyczacych tego, co jest wartosciowe. «Fakt» zosta-
je pozbawiony warto$ci, «to, co jest» staje si¢ czym$ obcym «powinno$ci», na-
tomiast wyjasnianie, tak samo jak wartosciowanie — wskutek separacji «faktycz-
nosci» od «powinnosci» — zmienia swoj charakter” (Maclntyre 1996, 164).

Drugim modelowym terminem jest pojgcie cnoty. ,,W konceptual-
nym mélange’u dzisiejszej my$li 1 praktyki moralnej, fragmenty tradycji —
przede wszystkim pojgcia cnot — mozna w dalszym ciagu napotkac obok typowo
nowoczesnych i indywidualistycznych poje¢ takich jak pojecia praw lub uzy-
teczno$ci” (Maclntyre 1996, 447). Wystgpowanie terminu ,,cnota” nie oznacza,
iz ma ono cokolwiek wspolnego z klasycznym terminem. Z wielu powodow ze-
rwano z jakimkolwiek kontekstem, ktory nadawat sens i znaczenie pojeciu ,,cno-
ta” i arbitralnie nadano mu zupekie inne rozumienie: cnot¢ dzi§ pojmuje si¢ za-
zwyczaj jako ,,dyspozycje” lub tez ,,upodobanie” do okreslonego zachowania,
obecnie nie ma ona jakiegokolwiek powiazania z ,,powodzeniem”, ktére w sta-
rozytnos$ci bylo nierozerwalnie zwiazane z ,,cnota” (a takze szerzej: z moralno-
scia) (zob. Maclntyre 1996, 433 oraz Maclntyre 2002, 126—127).

Te dwa przyktady §wiadcza, zdaniem MaclIntyre’a, o tym, jak bardzo o$wie-
ceniowy projekt uzasadnienia moralnosci zaingerowal w rozumienie kluczo-
wych pojec¢, nadajac im znaczenie zupehie rézne od tego, ktore posiadaly pier-
wotnie. Oderwanie przez empirystow faktoéw od wartosci i zanegowanie tych
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pierwszych sprawito, iz w dzisiejszym spoteczenstwie nie mozemy juz znalez¢
,Jjednego zespotu poje¢ moralnych” (Maclntyre 2002, 333). A jest to tylko po-
wierzchnia problemu, albowiem chaos dotknat nie tylko zbioru uzywanych po-
je¢, ale takze jezyka jako takiego. Jezyk moralnos$ci ,znajduje
sig¢ w stanie wielkiego nietadu. Nieuporzadkowanie to jest
skutkiem silnego kulturowego oddzialywania pewnego sposobu mowienia,
w ktorym zle dobrane fragmenty réznych struktur pojeciowych, wywodzacych
si¢ z rdznych okresow naszej przesztosci, sa stosowane tacznie w debatach pu-
blicznych i prywatnych, debaty te za§ cechuja si¢ nierozstrzygalno$cia, dzigki
czemu moga trwa¢ w nieskonczonos¢, oraz arbitralnoscia postgpowania kazdej
z zaangazowanych w nie stron” (Maclntyre 1996, 455).

Maclntyre odpiera z cala sila argument o konieczno$ci pluralizmu w moral-
nosci, takze pluralizmu jezyka: mozna bowiem moéwi¢ ,,0 moralnym pluralizmie,
ale pojecie pluralizmu jest zbyt mato precyzyjne. Moze ono bowiem rownie do-
brze oznacza¢ uporzadkowany dialog krzyzujacych si¢ stanowisk, jak i pozba-
wiony harmonii melanz nie pasujacych do siebie fragmentéw” (MacIntyre 1996,
37). Najwigkszym problemem jest fakt, iz niewspdtmierno$¢ wspotczesnych
stanowisk etycznych nie jest postrzegana jako co$ negatywnego, lecz jako de
facto 1 de iure nieunikniona cecha debat filozoficznych, za§ najmniej winny te-
mu — w oczach etykow posto§wieceniowych — jest jezyk moralnosci, ktéry z cata
pewnoscia jest w najlepszym porzadku (zob. Maclntyre 1994, 294 oraz Macln-
tyre 1996, 27).

Opisujac istniejacg obecnie na gruncie etyki niewspotmiernos¢ terminow,
Maclntyre podaje trzy gtowne pojgcia nowozytnos$ci, kto-
re zdaniem amerykanskiego filozofa zastapily podstawowe pojecia filozofii kla-
sycznej (prawda, dobro, cnota, intencja, cel itd.). Sa to pojecia praw, protestu
i demaskowania (zob. Maclntyre 1996, 138-145). Prawa rozumiane sg jako
powszechnie przyslugujace wszystkim ludziom (bez wzgledu na wiek, ptec,
zdolnosci itd.) na mocy istoty ich uprawnienia do dazenia do realizacji swych
celow zyciowych, wolnosci i szczg$cia. Jednakze nie da si¢ udowodnic ich ist-
nienia, nalezy takze odrzuci¢ argument o ich oczywisto$ci. Drugim pojgciem jest
protest, czyli wyrazony sprzeciw przeciwko gwalceniu czyich§ praw. Pro-
test wydaje si¢ celem samym w sobie, gdyz jest adresowany do wyznawcow
nowoczesnosci 1 nie ma stuzy¢ niczemu innemu, jak wyrazaniu swych praw,
swej wolnosci 1 swej indywidualno$ci. Trzecim terminem kluczowym dla nowo-
czesnosci jest demaskowanie — chodzi tu przede wszystkim o dema-
skowanie arbitralnosci i absolutystycznych zapedéw pogladéw drugiego. Pod-
stawa do zdemaskowania takich postaw jest przekonanie o koniecznos$ci plurali-
zmu, czy wrecz relatywizmu moralnego i $wiatopogladowego, a takze ,,obrona
tolerancji”.
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Niewspolmiernos$¢ argumentow

Druga ceche wspotczesnych sporow moralnych mozna okres§li¢c mianem
historycznej niejednolito$ci argumentodw. Polega ona
na braku wspolnej historii, ale juz nie poszczegélnych jednostek, lecz calych
spoteczenstw i kultur. Przede wszystkim chodzi o brak wspdlnej ,.historii inte-
lektualnej”, czyli tego, co MacIntyre nazywa ,,narracja historyczna” — wspol-
nych doswiadczen intelektualnych, podobnych metod rozwiazywania dylematow
filozoficznych, czy wreszcie jednej, przyjmowanej przez wszystkich, racjonal-
no$ci. Kazda ze stron sporu powotuje si¢ natomiast na argumenty, ktore posiada-
ja ,,.bardzo réznorodne zrédta historyczne” (Maclntyre 1996, 36). Kazde stano-
wisko przytoczone w podanych powyzej przyktadowych trzech dyskusjach
(sprawa wojny sprawiedliwej, aborcji i szkolnictwa prywatnego) powotuje si¢ na
inne argumenty (sprawiedliwo$¢ lub emancypacja lub prawo do wyboru Iub
uniwersalno$¢ lub prawo naturalne itd.). Kazdy z tych argumentow posiada inna
histori¢ i innych rzecznikéw. Nie ma natomiast jednej historii intelektualnej ak-
ceptowalnej przez wszystkich, ktora pozwalataby znalez¢ ostateczna odpowiedz
na postawione pytania i tak ja uzasadni¢, by nikt nie miat watpliwosci co do roz-
strzygnigcia.

Niejednolitos¢ historii intelektualnego dziedzictwa wiaze si¢ z niejed -
nolitoscia jezyka. ,Kazdy z tych pogladow systematycznie izoluje
sie od drugiego za pomoca starannego doboru przyktadéw. Zadna z tych teorii
nie chce si¢ zgodzi¢ na to, aby spor pomigdzy nimi byt rozstrzygany droga ba-
dan empirycznych nad rzeczywistymi sposobami postugiwania si¢ pojeciami
warto$ciujacymi. Kazda gotowa jest zgodzi¢ sig, ze potoczne uzycie stow
z dziedziny moralnosci moze by¢ niekiedy mylace, albo nawet znieksztatcone
z powodu wptywu blednej teorii filozoficznej. By¢ moze jednak kontrowersji tej
nie da sig rozstrzygnac; by¢ moze réwniez, ze powod, dla ktorego nie mozna jej
rozstrzygnaé, staje si¢ widoczny wowczas, gdy probujemy umiejscowi¢ w kon-
tekScie historycznym pojecia, ktére ja generuja” (Maclntyre 2002, 329). Samo
przyznanie, iz wspotczesny jezyk moralny i zbidr termindw etycznych zrelaty-
wizowany jest do koncepcji filozoficznych, niczego jeszcze nie zmienia. Bez
odnalezienia wspolnego jezyka i znaczen kluczowych poje¢ rozwiazanie debat
toczacych sig zardwno na plaszczyznie spotecznej, jak i filozofii moralnej okaze
si¢ niemozliwe.

Poczawszy od Oswiecenia, dominujaca filozofia poczeta negowac istnienie
historycznego i spotecznego wptywu na jednostki. Nastgpnym krokiem byto
burzenie poczucia wspodlnej historii: jezyk tacinski zani-
kat na rzecz jezykow narodowych, zaczgto podkreslac wewngtrzne rozbicie
chrzescijanstwa, mimo iz nadal bylo ono dominujaca religia, postgpowal gteboki
podziat kulturowy, spoteczny i gospodarczy migdzy wschodnig i zachodnia Eu-
ropa. Nawet uniwersytety zaczely powoli traci¢ funkcje jednoczaca (universi-
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tas). Pojawiajace si¢ roznorodne kierunki i nurty filozoficzne juz w punkcie
wyjscia byly naznaczone glgboka niekoherencja — ich argumenty zostaty zbu-
dowane na bazie oderwania od jakiejkolwiek wspoélnej historii. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze ich fundamentem bylo zatozenie ich ahistorycznosci (zob. Macln-
tyre 1996, 109 oraz Clark 1983, 427).

Drugim elementem, skladajacym si¢ na niewspotmierno$¢ argumentow
spowodowana brakiem wspolnego dziedzictwa intelektualnego jest sztuczne —
zdaniem Alasdaira MacIntyre’a— rozbicie zycia ludzkiego na
ré6zne sfery, ktore na dodatek rzadza si¢ roznymi prawami (zob. MacInty-
re 2002, 256; Kozik 2001, 106). Jak argumentuje MacIntyre, Atenczycy (podob-
nie jak inne starozytne kultury) nie znali oddzielenia sfery publicznej od prywat-
nej, czy filozofii od polityki. Jego zdaniem, byt to jeden z powodow, dla ktorych
antyczni Grecy nie mieli problemu ze spdjnym sposobem reprezentowania
swych roszczen czy konfliktow politycznych. Debaty publiczne wyrazaty wat-
pliwosci filozoficzne 1 odwrotnie. Wspolny dla wszystkich dziedzin jezyk, zbior
poje¢ 1 racjonalno$¢ umozliwiaty przedstawianie i skuteczne rozstrzyganie ro-
dzacych si¢ konfliktow.

Pozorna racjonalnos¢, obiektywnos¢ i bezosobowos¢

Kryzys wspotczesnych debat publicznych jeszcze silniej uwypukla ich trze-
cia cecha: pozorna racjonalno$¢ potaczona z poszukiwaniem no-
wych kryteriow prawdy i racjonalnosci, ktorymi maja si¢ stac obiekty w -
no$é 1 bezosobowos$§¢. Analizujac mysl Alasdaira Maclntyre’a,
mozna odkry¢, iz sigga on glebiej: nie twierdzi, ze argumenty uzywane we
wspotczesnych dyskusjach sa wadliwe, lecz ich falszywo$¢ wynika z tego, ze
tworzy si¢ je na drodze btednego wnioskowania z przestanek. Nierozwiazywal-
nos$¢ ich polega zatem rowniez na akceptacji falszywych zatozen.

Jakie sa te ,,wstgpne przestanki”? ,,Dla myslicieli Oswiecenia bowiem, pisze
Maclntyre, racjonalne uzasadnienie polegato na odwotaniu si¢ do zasad, ktérych
zadna racjonalna osoba nie $mie zakwestionowacé i ktore sa niezalezne od
wszystkich spotecznych i kulturowych partykularnosci, uznawanych przez my-
slicieli Os$wiecenia jedynie za przypadkowa wierzchnia forme¢ rozumu przeja-
wiajacego si¢ w konkretnych miejscach i okresach historycznych” (Chmielewski
1996, XXXV). Poszukuje si¢ zatem we wspolczesnej filozofii takich kryteriow,
ktore bytyby powszechnie akceptowalne, niezalezne od osobistych preferencii,
i niepowiazane z jakimikolwiek systemami spotecznymi czy kulturowymi (zob.
Maclntyre 1988, 6; Maclntyre 1990, 172; O’Neill 1983, 397 oraz Hauerwas
2004, 2551).

Wspolczesna filozofia, a zwlaszcza etyka, to wiele roznorodnych koncepcji,
stanowisk 1 opcji. Jednakze ten tygiel, na pierwszy rzut oka niepowiazanych ze
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soba nurtow (ten temat podjety zostanie w drugiej czesci niniejszego artykutu),
ma wspolne zrédlo — jest nim wtasnie projekt zbudowania etyki w oparciu o kry-
teria obiektywno$ci, uniwersalnosci i bezosobowosci: ,,Wszystkim tym doktry-
nom wspolne jest to, ze sa one probami wypracowania przez jednostke wlasnej
moralnosci, a rdwnocze$nie wyrazem dazenia do nadania jej autentycznej uni-
wersalnosci” (Maclntyre 2002, 267). MacIntyre nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
twierdzacym, ze istniejq jakiekolwiek kryteria moralno$ci niezalezne od kontek-
stu spotecznos$ci 1 pozbawione wlasciwych sobie sposobow oceny (Maclntyre
1990, 5) — stad propagowana przez amerykanskiego filozofa metoda narracji hi-
storycznej. Natomiast nowozytna filozofia moralno$ci — oparta na o$wiecenio-
wej wierze w transcendentny Rozum — chce nie tylko poszukiwa¢ norm nieza-
leznych od uwarunkowan socjologiczno-historycznych, ale wrecz neguje stano-
wiska odwolujace si¢ do takich kryteriow.

Zdaniem Alasdaira MaclIntyre’a, absolutno$¢ norm etycznych jest utopia,
podobnie jak utopia jest osSwieceniowy projekt uzasadnienia moralnosci. ,,Uzy-
cie stowa «obiektywnie» implikuje istnienie bezosobowego, niezalezne-
go od wyboru kryterium. Jakie ono jest? Istnienie takiego kryterium wynika
w ogole z uznania za sensowne pytan w rodzaju, czym jest dobro dla cztlowieka
— czy nawet — co jest dobre dla cztowieka. Jezeli bowiem nie istnieje zadne kry-
terium, za pomocg ktérego mozna byloby osadza¢ rézne mozliwe odpowiedzi,
wszystkie bylyby tyle samo warte i pytania utracityby sens” (Maclntyre 2002,
130). Ten wywod wydaje sig oczywisty. Jednakze tworcy pooswieceniowej kon-
cepcji racjonalnosci i opartych na niej teorii moralnosci nie zauwazaja btednego
kota, w ktore nieuchronnie wpadaja. ,,To odwotywanie si¢ do bezosobowych,
ponadczasowych kryteriow, tak czgsto uznawanych za oczywiste w poo§wiece-
niowym $wiecie przez tych, ktoérzy sami siebie uwazaja za odrzucajacych meta-
fizyke, moze by¢ wlasciwie rozumiane jedynie jako czg¢$¢ metafizyki” (Maclnty-
re 1990, 45). Nowozytni tworcy systeméw filozoficznych nie przyjmuja zadnej
metafizyki (wedlug ich opinii, gdyz de facto postuguja si¢ pewna, dos¢ tatwa do
wyekstrahowania, ontologia), gdyz zaktada ona pewna wizj¢ §wiata. Pooswiece-
niowi etycy chca za$ budowa¢ swe doktryny jedynie w oparciu o wspdlne
wszystkim (w sensie: niekwestionowane przez nikogo) zasady postgpowania.
Jest to w pewnym sensie konsensus jednostek, zupetnie oderwanych od jakiej-
kolwiek tradycji czy uwarunkowan (zob. Maclntyre 1983, 450).

Taki jest zatem gléwny zarzut wysuwany przez naszego autora wobec no-
wozytnych koncepcji moralnosci, a ktory wielokrotnie przewija si¢ w jego pra-
cach: ,,Maclntyre upatruje btedy nowozytnych etyk w fatszywie przyjetych kon-
cepcjach zasad i nakazéw moralnych, bez ich zakotwiczenia w dogtebnym 1 rze-
telnym rozumieniu prawdziwych ludzkich celow. Niepodporzadkowanie si¢ im
powoduje przyjecie zupetnie nowej koncepcji rozumu, ktéry nie pojmuje istoty
rzeczy, ani przej$cia od potencjalnosci do aktu. Koncepcje takie stanowity bo-
wiem element pogardzanej przez nowozytnych, scholastycznej struktury poje-
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ciowej. Antyarystotelesowska nauka narzucita wladzom rozumu $ciste ograni-
czenia. Rozum ma w nowozytno$ci — i w jej ponowozytnym wydaniu — charak-
ter tylko kalkulacyjny, jakkolwiek moze ocenia¢ aktualne relacje, czy wypowia-
dac¢ si¢ o $rodkach, jednak juz nie zajmuje si¢ celami” (Mréz 2001, 37).

To wlasnie odrzucenie konkretnej istoty — czy tez natury — czlowieka oraz
negacja celu, do ktérego on ze swej natury dazy, stoi u podstaw etyki nowozyt-
nej i powoduje jej nieuchronny upadek. Jak stwierdza A. MaclIntyre, ,,problemy
nowoczesnej teorii moralno$ci sa wigc w oczywisty sposob produktem upadku
projektu o$wieceniowego. Z jednej strony jednostkowy podmiot moralny, uwol-
niony od hierarchii i teleologii, pojmuje siebie samego jako istote obdarzona
suwerennym autorytetem moralnym, i tak tez jest pojmowany przez filozofow
moralnosci. Z drugiej strony odziedziczone — cho¢ zarazem w pewnym stopniu
przeksztatcone — reguly moralno$ci musza uzyska¢ nowy status, poniewaz zosta-
ly pozbawione swojego dawnego teleologicznego charakteru” (Maclntyre 1996,
128). Wszyscy filozofowie, ktorzy swo¢j fundament widza w o$wieceniowej
koncepcji racjonalnosci (ktora opierata si¢ na kryteriach obiektywnosci, bezoso-
bowosci 1 ponadczasowosci), odrzucaja teleologiczna wizj¢ na-
tury ludzkiej'. A inaczej méwiac — odrzucaja istnienie konkretnej natu-
ry cztowieka, ktora okresla jego télog, cel zycia i dziatania.

Czlowieka nie mozna juz zatem opisywaé w kluczu jego dazenia do wypet-
nienia pewnej konstytuujacej go natury, realizowania pewnego celu, ktory jest
zawarty w jego istocie, a nie tylko swobodnie i autonomicznie wybierany.
Zniszczony zostaje klasyczny schemat antropologiczny. ,,Efektem $wieckiego
odrzucenia teologii protestanckiej i katolickiej, wraz z naukowym i filozoficz-
nym odrzuceniem arystotelizmu, miata by¢ eliminacja pojecia czlowie -
ka-ktory-juz-swodj-terog-osiagnal Ze wzgledu na to, ze cel
etyki (teoretycznej i praktycznej) polega na umozliwieniu czlowiekowi przejscia
od jego obecnego stanu do jego prawdziwego celu, eliminacja pojecia natury
ludzkiej, a wraz z nim odrzucenie wszelkiego pojgcia Téhog sprawia, ze schemat
ten sklada si¢ w rezultacie tylko z dwoch pozostatych elementow, ktorych wza-
jemna relacja staje si¢ zupelie niezrozumiata. Z jednej strony mamy pewne tre-
$ci moralne, zbior wskazan pozbawionych ich teleologicznego kontekstu, z dru-
giej strony okreslony punkt widzenia na nieuformowang natur¢ ludzka” (Dratus
2000, 131-132). Zakwestionowanie istnienia jakiegokolwick obiektywnego celu
dazen ludzkich pociagneto za soba zakwestionowanie niezaleznej od osobistych
preferencji natury ludzkiej (zob. Maclntyre 1995/1996, 221; Piekarski
2001/2002, 78). Spowodowato to z jednej strony powstanie nieprzekraczalnej
bariery pomigdzy kulturami: nie istnieje cztowiek jako taki. A z drugiej strony,
liberalno-indywidualistyczno-pluralistyczna wizja cztowieka i jego racjonalnosci

' Tak twierdzi Alasdair MacIntyre (1996, 115) oraz Jacek Kozik (2001, 110), jednakze z takim
uogolnieniem polemizuje Robert Wokler, podajac przyktad filozofow pooswieceniowych od-
wolujacych si¢ do natury ludzkiej i dazenia do doskonatosci (1994, 124-125).
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data w efekcie glgboki sceptycyzm co od mozliwosci poznania
obiektywnego dobra czy obiecktywnej hierarchii wartosci, ktory
wreszcie doprowadzit do negacji istnienia takich dobr czy
wartosci.

Jak zostato wyzej powiedziane, przedstawiciele o§wieceniowej metody dys-
kursu etycznego nie tylko zakwestionowali mozliwo$¢ podania kryteriow wy-
dawania i oceny sadow moralnych, ale wrecz uznali za swoj najwigkszy sukces
»wybawienie od brzemienia tradycyjnego teizmu i nieporozumien zwigzanych
z teleologicznym sposobem myslenia”, czyli zerwanie z dotychczasowym sche-
matem arystotelesowsko-tomistycznym (zob. Maclntyre 1996, 124-125).

Podejscie ,,antyteleologiczne” i ,,antyesencjalistyczne”, bedace fundamentalna
cecha powstatych w ciagu ostatnich czterech wiekow teorii, zaowocowato catkowita
zmiang charakteru moralnosci. Zerwanie zwiazku cztowieka-jakim-jest z cztowie-
kiem-jakim-powinien-sig-sta¢ (czyli takim, ktory zrealizowat swdj téhog) spowo-
dowato, Ze sama moralno$¢ (ktora miata stanowi¢ sposob przejscia od pierwszego
modelu cztowieka do drugiego) stracita swoj sens. Brak tradycyjnego
steleologicznego kontekstu” stanowi najwazniejsza przyczyng
upadku o$wieceniowego projektu uzasadniania norm moralnych.

W jaki sposob mozliwe jest spetnienie wymogow stawianych przez ,racjo-
nalno$¢ oswiecenia” i czy w ogodle mozliwe jest uprawianie etyki w oparciu
o kryteria ponadczasowosci i bezosobowosci? Alasdair Maclntyre odpowiada na
te pytania, a jest to odpowiedz dwuetapowa. Najpierw w oparciu o glgboka analize
oswieceniowego projektu moralnosci stara si¢ ukazac, jak taka etyka musiataby
wygladac¢, a nastgpnie podaje ostateczna odpowiedz, opierajac si¢ na swej autor-
skiej wizji moralnos$ci oraz na wynikach wtlasnej analizy nowozytnej filozofii mo-
ralnosci (omoéwionej przede wszystkim w Krotkiej historii etyki, ktora postaram
sie¢ omowi¢ w kolejnym numerze ,,Prac Naukowych AJD”). Najpierw zostanie
ukazana krytyczna ocena etyki zbudowanej na ,,obiektywnosci i bezosobowosci”.

Etyka nowozytna musi spetnia¢ przede wszystkim dwa kryteria. Ma by¢
,obiektywna” i ,,uniwersalna” (zob. Maclntyre 1988, 210, 335). Powoduje to, iz
moralno$¢ musi by¢ w praktyce badana w oderwaniu od jakiegokolwiek kontek-
stu historycznego, wspolnotowego i geograficznego — moralnos¢ w takim ujeciu
nie posiada historii ani zwiazku z pewna tradycja czy wspolnota. Ponadto musi
zaktadac¢ niezaleznos$¢ od przekonan konkretnych jednostek: ich poglady nie ma-
ja znaczenia ponad to, co jest efektem powszechnej zgody ludzkosci. Takie wa-
runki spetniaja dwa nurty, bedace zarazem najpotezniejszymi reprezentantami
oswieceniowego projektu i nowozytnej etyki. Liberalny indywidu-
alizm i emotywizm’ sa postawami kreujacymi wspolczesne debaty

2 Terminy , liberalny indywidualizm” oraz ,,emotywizm” uzywane sa w niniejszym artykule dla

opisania zasadniczych cech nowozytnej moralnosci i nalezy je odczytywac jako wilasne terminy
techniczne A. Maclntyre’a. Nie pokrywaja si¢ one w petni z liberalizmem, indywidualizmem
czy emotywizmem jako kierunkami mysli filozoficznej, etycznej czy politologiczne;.
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publiczne i filozoficzne i to wlasnie je amerykanski etyk oskarza o przygotowa-
nie gruntu dla ,,nadchodzacych wiekow barbarzynstwa i ciemnoty” (Zuziak
1998/1999, 91).

Krytyka liberalnego indywidualizmu

Liberalny indywidualizm jest zupelie nowa perspektywa postrzegania $wia-
ta. Jest czym$ catkowicie obcym klasycznej filozofii tworzonej przez Grekow
lub rozwijanej w wiekach $rednich. Oparty jest na nowej koncepcji cztowieka
i spoteczenstwa. Zaktadany jako fundament nowozytnej refleksji filozoficznej,
czyni niemozliwym znalezienie odpowiedzi na wiele rodzacych si¢ pytan. W jego
swietle moralnos¢ bowiem zalezy od mojej wolnej decyzji. ,,Z punktu widzenia in-
dywidualizmu jestem tym, czym postanowilem zosta¢. Zawsze mogg, jezeli zechcg,
zakwestionowac to, co uznaje si¢ za jedynie przygodne cechy spoteczne mojego ist-
nienia” (Maclntyre 1996, 393). Nie mozna juz odwotywac si¢ do jakiej§ wspdlnej
wszystkim natury, niezaleznej od konkretnej $wiadomosci, cech czy decyzji.

Liberalny indywidualizm cechuje — jak sama nazwa wskazuje — wolnos¢
(w znaczeniu: niezaleznos$¢, absolutne niezdeterminowanie) i jednostkowosc,
niepowtarzalno$¢. W tym ujeciu to nie jednostka stuzy wspolnocie, lecz kon-
kretna osoba ma prawo korzysta¢ z dobrodziejstw spotecznosci, w ktorej zdecy-
duje sig zy¢, jednocze$nie mogac wybra¢, w ktora dziatalnos¢ wspolnoty i w ja-
kim stopniu si¢ zaangazuje. Wolnos$¢ jednostki jest natomiast rozumiana jako
absolutna niezalezno$¢ od przymusu i zasad; wszystko zalezy od tego, co zechce
wlaczy¢ do swego ,,Swiatopogladu”. Jak tatwo mozna zauwazy¢, jest to zupetne
przeciwienstwo filozofii klasycznej: ,,podstawowa opozycja moralna przebiega
wspotcze$nie pomigedzy pewna wersja liberalnego indywidualizmu a jakas wer-
sja tradycji arystotelesowskiej. Roznice pomigdzy nimi si¢gaja bardzo gieboko.
Wykraczaja poza etyke i moralno$¢ i siggaja problematyki rozumienia ludzkich
czynow” (Maclntyre 1996, 459).

Tak rozumiany liberalizm — bedacy radykalna opozycja wobec realizmu ary-
stotelesowsko-tomistycznego — z cala pewnoscia zastuguje na odrzucenie. Ma-
clntyre podaje trzy powody takiej oceny. Po pierwsze liberalizm, narzucajac
obywatelom pewne odgdrne role i zasadg¢ poszanowania wilasnosci prywatnej,
uprzedmiotawia jednostki, sprowadzajac je do roli trybikéw
w maszynie. Po drugie, liberalizm tworzy twardy podziat
w spoteczenstwie; polega on narozréoznianiu na jednostki lepiej przy-
stosowane do zycia w kapitalistycznym, wolnorynkowym 1 pluralistycznym
$wiecie, 1 na jednostki nieporadne, za ktére decyduje de facto pierwsza grupa.
I wreszcie: indywidualizm moralny niszczy naturalne wigzi
wewnatrzspoleczne - nastgpuje atomizacja spoteczenstw i, w efek-
cie, odbieranie ludziom ich podmiotowosci i autonomii.
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Te trzy przestanki, w potaczeniu z zarzutem wysuwanym przez amerykan-
skiego filozofa, iz liberalizm stoi u podstaw wspotczesnego kryzysu moralnego,
nie pozwalaja zaakceptowac takiej wizji moralnosci. Dazenie do uniezaleznienia
si¢ od wptywu kontekstu historyczno-spotecznego (indywidualizm) i negacja ja-
kiejkolwiek istoty, natury czlowieka czy praw naturalnych (liberalizm), spowo-
dowata, iz wspotczesna mysl polityczna i etyczna znajduje si¢ w ,,stanie chaosu”
(Horton, Mendus 1994, 3). Aby lepiej zrozumieé¢, czym jest i jak wielki wptyw
na wspotczesng kulturg¢ ma liberalny indywidualizm, nalezy sprobowac zrekon-
struowac¢ antropologig i socjologig liberalizmu.

Koncepcja cztowieka propagowana przez liberalny indywidu-
alizm oparta jest na dwoch warto$ciach: wolnosci i osobistej samorealizacji.
W dominujacej kulturze moralnej naszego szczegdlnego czasu i miejsca szero-
ko obecna jest wptywowa koncepcja bytu ludzkiego jako indywiduum, ktdre po-
czatkowo napotyka szereg mozliwych przedmiotoéw rozumnego pozadania, sze-
reg dobr, sposrod ktorych kazde indywiduum musi dokona¢ wiasnych wyboréw
i ktorym musi nada¢ wlasny porzadek zgodnie z wlasnym zbiorem preferencji.
Zgodnie z tymi wyborami i uporzadkowaniem kazdy formutuje wlasne zasady,
probujac przy tym dojs¢ do zgody z innymi rozumnymi osobami tak, ze kazdy
afirmujac 1 podejmujac whasne preferencje i wybory, dokonuje tego w harmonii
z innymi. Stad na bazie indywidualnych preferencji i wyboréw wartos$ci i normy,
wlaczajac moralne, wchodza w zycie i z tychze preferencji i wyborow czerpia
swoj autorytet” (MacIntyre 1995/1996, 212).

Liberalno-indywidualistyczna wizj¢ cztowieka mozna by okresli¢ jako schi-
zofreniczna: naturg ludzka charakteryzuje si¢ jako absolutnie nicokreslona i nie-
zdeterminowang, a nastgpnie wprowadza si¢ zasady moralne, ktére maja ,,za-
spokoi¢” przedstawiona wczesniej natur¢ ludzka. Wpada si¢ tym samym
w btedne koto. Jednak bardziej praktyczna konsekwencja antropologii indywi-
dualistycznej jest to, iz ,,cena za uwolnienie podmiotu moralnego od narzucone;j
autorytetem tradycyjnej moralnosci byla utrata wszelkiej wiazacej tresci przez
moralne wypowiedzi podmiotu, ktory byt wtasnie zyskat autonomi¢” (Maclntyre
1996, 138). Alasdair MaclIntyre okresla taka postawg jako skrajny liberalizm:
,Jednostka staje si¢ swoim wlasnym ostatecznym autorytetem w najbardziej eks-
tremalnym z mozliwych znaczen” (MacIntyre 2002, 329), i jako taki uniemozli-
wia on nie tylko zrozumienie zwiazku jednostki ze wspolnota czy moralnoscia,
ale takze zrozumienie samego siebie.

Wierno$¢ podstawowemu kryterium o$wieceniowego projektu — czyli
,,obiektywnos$ci” — wymaga zachowania neutralno$ci wobec istniejacych i pro-
pagowanych zbioréw praw, nakazow 1 hierarchii warto$ci. Nie mozna uznaé
zadnego ,,$wiatopogladu” czy ,.stylu zycia” za lepszy od innego. Jedynym kryte-
rium jest bowiem samodzielny wybdr oparty na osobistych preferencjach i po-
trzebach (zob. MacIntyre 2004, 289). Wedlug pooswieceniowego liberalizmu
i indywidualizmu nalezy doceni¢ ,,neutralne, bezosobowe, niezalezne od tradycji
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kryteria sadow moralnych” i zaakceptowa¢ moralnos¢, ktéra odtad ma by¢ jedy-
nie ,,ekspresja preferencji” (zob. Maclntyre 1988, 392-395).

Podobnie rzecz si¢ ma z liberalng koncepcja spoteczenstwa.
LIndywidualizm wspoétczesnego spoleczenstwa i narastajace tempo oraz gwal-
towno$¢ zmian spotecznych wytwarzaja sytuacje, w ktorej dla coraz wigkszej
liczby ludzi zycie moralne nie ma zadnego ogdlnego, jednolitego ksztattu i ist-
nieja tylko pozornie arbitralnie zasady odziedziczone z réznorodnych zrodet.
W takich okoliczno$ciach potrzeba powszechnie uznawanego publicznego kryte-
rium w rozstrzyganiu sporow moralnych i aksjologicznych staje si¢ coraz pil-
niejsza i coraz trudniejsza do zaspokojenia” (Maclntyre 2002, 305). Kondycja
wspotczesnych spoteczenstw ujawnia silny wplyw teorii liberalnego indywidu-
alizmu. Alasdair Maclntyre nie ma watpliwosci, kto ponosi wing za zatomizo-
wanie i deetyzacj¢ wspotczesnych spoteczenstw zachodnich: osiemnastowieczni
tworcy liberalizmu i ich wspotczes$ni spadkobiercy: teoretycy i praktycy.

Dawniej wspolnota i prawo stanowione mialy gwarantowa¢ jednostce wol-
no$¢ i niezalezno$¢. Natomiast obecnie, jak pisze Maclntyre, celem moralnosci
1 prawa stanowionego jest podtrzymywanie swojego rodzaju interakcji, ktdre
hamuja ,,jednostki nazbyt ekspansywne” (zob. Maclntyre 1996, 217). Zdegene-
rowane spoteczenstwa Zachodu, ktore trwaja przy zdegenerowanym liberalizmie
i indywidualizmie, hotduja juz nie jakimkolwiek wyzszym wartosciom, lecz po-
siadaniu, wtasno$ci prywatnej, powodzeniu itd. Te cechy wyznaczaja moje miej-
sce w systemie spolecznym. Wspotczesny model panstwa i spoleczenstwa wy-
part jakiekolwiek odniesienia do ponadosobowego i niematerialnego kryterium
,»dobrego zycia”, takze fundament starozytnych i S$redniowiecznych spote-
czenstw — koncepcje cndt (cho¢ tworzenie nowych poje¢ wartosciujacych mozna
by uzna¢ za nowe systemy cnot).

Alasdair MacIntyre zauwaza jeszcze jedna ciekawa prawidlowos¢ (zob. Ma-
cintyre 2002, 331-332). W kazdym liberalnym spoleczenstwie istnieja niejako
dwie grupy: ,.tych, ktorzy przemawiaja z punktu widzenia jednego z owych sys-
temow, ktore przetrwaly”, i tych, ktorzy jakby lokuja si¢ ponad nimi. Czlonko-
wie drugiej grupy nie przyjmuja zadnych absolutnych norm etycznych, wypo-
wiadaja jedynie imperatywy, ktore maja by¢ ekspresja ich osobistych preferen-
cji. Natomiast reprezentanci grupy pierwszej zajmuja stanowisko w konkretnej
sprawie, opierajac si¢ na, wyznawanym przez siebie, pewnym systemie warto$ci
i uzywajac charakterystycznego dla siebie jezyka i zbioru poje¢ moralnych.
Z czego wynika to glebokie peknigcie w nowozytnej strukturze spotecznej?

Odpowiedz na to pytanie — zdaniem omawianego filozofa — moze by¢ tylko
jedna. Liberalny indywidualizm nie plasuje si¢ ponad wszelkimi tradycjami filo-
zofii moralnej, liberalny indywidualizm jest jedna
z tradycji etycznych. Posiada wszelkie cechy tradycji filozoficznej,
mimo ze neguje budowanie etyki w oparciu o jakikolwiek kontekst historyczno-
-spoteczny. Liberalizm posiada wlasna koncepcje¢ dobra (jest nig wtasnie wol-
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no$¢ jako niezaleznos$¢ od przymusu), wlasng metafizyke i kryteria metaetyczne
(obiektywno$¢, bezosobowos¢, ponadczasowos¢) oraz wlasna antropologig i so-
cjologie (zob. MacIntyre 1988, 336-337; Pettit 1994, 179). Dlatego, pomimo iz
w indywidualistycznym schemacie pojeciowym nie ma miejsca dla pojecia tra-
dycji, sam liberalny indywidualizm jest tradycja — ze wszystkimi jej przymiota-
mi (zob. Maclntyre 1996, 396). Warto w tym miejscu przytoczy¢ definicje libe-
ralizmu, ktory MacIntyre wymienia jako czwarta tradycje (obok tradycji Arysto-
telesowskiej, Augustianskiej i szkockiej mieszanki kalwinistycznego augustiani-
zmu z renesansowym arystotelizmem): ,,Liberalizm, rozpoczynajacy jako odrzu-
cenie tradycji w imig abstrakcyjnych, uniwersalnych zasad rozumu, przeksztatcit
si¢ w polityczne ucielesnienie mocy, ktorej niemoznos¢ doprowadzenia jej debat
o naturze i kontekscie tych uniwersalnych zasad do konkluzji, byta niezamierzo-
nym efektem przeksztatcenia liberalizmu w tradycje” (Maclntyre 1988, 349)°.

Ta transformacja byta naturalnym skutkiem wprowadzania w Zycie teore-
tycznych zalozen tworcow liberalnego indywidualizmu. Oprocz tego, ze teoria ta
miala zawarta implicite koncepcj¢ dobra, cztowieka czy spoleczenstwa, jej twor-
cy przeoczyli fakt, iz kazda racjonalno$¢ musi by¢ oparta na jakiej$ metafizyce —
nawet racjonalnos¢ odwotujaca si¢ do braku metafizyki (pozniej ten sam btad
popehili pozytywisci) (zob. Maclntyre 2004, 301). Nie istnieje bowiem ,,czysta
racjonalno$¢”; istnieje jedynie ,praktyczna-racjonalnos$c¢-tej-
-lub-tamtej-tradycji”. Liberalny indywidualizm, podobnie jak
wszelkie inne moralne, socjalne czy intelektualne tradycje, zanim przedstawia
swoje stanowisko w publicznych debatach, musza upora¢ si¢ z wlasnymi we-
wngtrznymi problemami, takimi jak kwestia dobra wspolnego czy porzadku spo-
lecznego. Blad tworcow liberalizmu polegat na tym, iz negujac postawienie libe-
ralnego indywidualizmu pos$réd innych tradycji, uznali, Ze ich teoria nie ma zad-
nej metafizycznej czy etycznej tresci — kazda jednostka sama musi ja wypetic¢
trescia, dokonujac wyborow. Taka wizja wtasnej koncepcji jest niezwykle naiw-
na i prowadzi do krytyki, jaka przeprowadzit MacIntyre.

Krytyka emotywizmu

Drugim nurtem we wspotczesnej etyce, ktory par excellence wypehia zato-
zenia o$wieceniowego projektu uzasadnienia moralnos$ci, jest emotywizm. Jak
zostato wyzej zaznaczone, nie nalezy utozsamia¢ go z kierunkiem etyki stwo-
rzonym przez Davida Hume’a i Alfreda Ayera (o ktorym begdzie mowa w zapo-
wiedzianej drugiej czesci artykutu), lecz powinno si¢ go rozumieé jako termin
techniczny, ktory opisuje znacznie szersze zjawisko.

3> Odnosnie do tej krytyki liberalizmu negatywnie wypowiada sig Jacek Filek, zarzucajacy Maclnty-

re’owi nieodréznianie ,,indywidualizmu” od ,,indywidualnosci”. Krytyka ta nie wydaje si¢ shusz-
na, cho¢ niewatpliwie ciekawe jest rozrdznienie przedstawione przez Filka (zob. Filek 1998, 158).
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O ile MacIntyre’owska krytyka liberalnego indywidualizmu dotyka bardziej
kryteriéw bezosobowosci 1 ponadczasowosci, o tyle krytyka emotywizmu zasa-
dza si¢ szczegodlnie na protesScie przeciwko odrzuceniu przez nowozytnos¢ kla-
sycznej racjonalnosci (Mulhall 1994, 220). ,,Krytyka stanowiska emotywistycz-
nego jest dla Maclntyre’a bardzo wazna, poniewaz odrzucenie indywiduali-
stycznego, emotywistycznego i racjonalistycznego dziedzictwa o$wieceniowego
jest wedtug niego warunkiem wstepnym zbudowania przez nas alternatywnych
filozoficznych narracji o sobie samych, dzigki ktorym mozna bytoby przywrocic¢
autorytet i powszechna obowiazywalno$¢ wypowiedziom moralnym, jakimi si¢
charakteryzowatly one na gruncie przednowoczesnych, przedo$wieceniowych
teorii moralnosci” (Dratus 2000, 133). Indywidualizm, liberalizm i emotywizm
to trzy kolumny, na ktoérych wspiera si¢ nowozytna etyka. Bez wskazania ich
chwiejnosci nie jest mozliwe obalenie o$wieceniowego projektu uzasadnienia
moralnosci. Wie o tym Alasdair MacIntyre i dlatego wiele miejsca poswigca
wskazywaniu fatszywosci takiej moralnosci.

Podajac przyktady z wokandy amerykanskich sadéw, Maclntyre wskazuje
na niewystarczalno$¢ systemu prawnego opartego na li-
beralnej i emotywistycznej wizji spoteczenstwa. Prawo nie stuzy (jak to byto
w planach nowozytnych filozofow) zapewnieniu ochrony wolnosci gwaranto-
wanej kazdemu obywatelowi przez konstytucje, lecz staje si¢ narzedziem kazu-
istycznego wynajdywania kompromisu; ,,rozwazania takie ujawniaja, ze polityka
nowoczesnego spoteczenstwa nie moze opierac si¢ na autentycznej zgodzie mo-
ralnej i rzeczywiscie na takiej zgodzie si¢ nie opiera” (Maclntyre 1996, 450).
Brak wspolnego konsensusu nie wyptywa, zdaniem Maclntyre’a, z istoty moral-
nosci, lecz jest Swiadomym wyborem wspotczesnych ludzi. Zaktada si¢ bowiem,
Ze nie istnieje zgoda co do ostatecznych celow jednostek; jednocze$nie postrze-
ga si¢ istniejace dobra jako niewspoOimierne i wielorakie. Wniosek obywateli
,0Swieconego” panstwa jest wigc prosty: nie nalezy poszukiwaé ani tworzy¢
jednego porzadku moralnego, ktory — w ich oczach — prowadzitby do totalitary-
zmu (zob. Gawkowska 1999, 267). Wyboér nie moze dokonac¢ si¢ ani na drodze
wspolnego konsensusu ani racjonalnego dyskursu.

Skoro zatem jestesmy skazani na zupelnie irracjonalne przestanki, ,,musimy
dokona¢ nieracjonalnego wyboru pomigdzy alternatywnymi stanowiskami, gdy
chodzi o nasz wtasny sad moralny w kazdej z tych spraw, i uciec si¢ do niera-
cjonalnej perswazji, jesli mamy wptywac na wybory dokonywane przez innych”
(Maclntyre 1978, 185). Mowiac krotko: w liberalnym $wiecie moralno$¢ nie
moze przetrwac inaczej, jak tylko jako perswazja lub propaganda
(Clark 1983, 429). Sytuacja, w ktorej moralno$¢ jest irracjonalng perswazja, jest
skutkiem ,,podkopywania” wiary w naturalne zdolnosci ludzkiego rozumu do
poznania istoty rzeczy, a tym samym odrdéznienia dobra od zta. Proces ten za-
czyna sig¢ juz w nominalizmie Wilhelma Ockhama i woluntaryzmie Dunsa Szko-
ta (zob. Biesaga 1999, 135).
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Brak odwotania do jakichkolwiek racjonalnych kryteriow powoduje, iz
wspotczesne debaty etyczne (i w ogdle: filozoficzne) sa ze swej natury nieroz-
wiazywalne. Jednakze jednostkom i spoteczenstwom opartym na emotywistycz-
nej wizji moralno$ci ten brak racjonalnos$ci nie przeszkadza. Poszukuja oni bo-
wiem nie prawdy, lecz samozadowolenia, zaspokojenia swych pragnien. W ta-
kiej sytuacji zasadne jest postawienie pytania, czy jest to jeszcze filozoficzna re-
fleksja nad moralnoscia. Filozofia bowiem to rozumowe poszukiwanie prawdy,
dobra, pigkna, a w emotywizmie ,,wazna dyskusja o racjonalne podstawy sadow
moralnych konczy si¢ propozycja emocjonalnego oddzialywania na drugich.
W miejsce racjonalnego dialogu o dobro wchodzi manipulacja jednostka czy
thumem. Technika manipulacji i jej rozmiary maja decydowaé, co jest dobre,
a co zle. [...] Moralnos¢ sprowadzona jest do walki demagogdw, postugujacych
si¢ wspotczesnymi technikami oddzialywania na emocje ludzkie” (Biesaga
1996, 10). Perswazja zamiast retoryki, emocje zamiast rozumu.

Alasdair Maclntyre formutuje nawet termin ,kultura emotywi-
styczna”. Cechuje ja zredukowanie moralnosci do osobistych upodoban, od-
rzucanie jakichkolwiek powszechnych wartosci czy zupelne zaakceptowanie
niemozliwosci prowadzenia racjonalnego dyskursu moralnego i odwolywanie
si¢ do osobistych przekonan, uczuc i sity przekonywania (zob. MacIntyre 1988,
343; Mulhall 1994, 205; Biesaga 1999, 140-142).

Emotywizm jakby od wewnatrz ,,pozera” nowozytno$¢. Zapoczatkowana
przez indywidualizm atomizacja spoteczenstwa znajduje swe dopelnienie wta-
$nie w koncepcji emotywizmu. ,,Emotywne nastawienie, ktore podkresla subiek-
tywny punkt widzenia i abstrahuje od obiektywnych danych, ponosi gtéwna od-
powiedzialnos$¢ za kryzys w dzisiejszej etyce. [...] To, ze system ten znalazt si¢
w $lepym zautku, autor thumaczy tym, ze pojmuje on [emotywistyczna] etyke
jako prywatna rzeczywistos$¢, jako prywatny wybor wartosci, ktore nie musza
pozostawac w zadnej relacji do dobra wspolnego” (Benes§ 1999, 385).

Podsumowanie czg¢Sci pierwszej

Trudno sig nie zgodzi¢ z opinia, iz przedstawiona diagnoza wspotczesnej etyki
jest stuszna (zob. Mroz 2001, 51). Analiza przeprowadzona przez filozofa z Notre
Dame zgadza sig¢ z potocznymi obserwacjami dzisiejszego $wiata. Rozerwanie
wszelkich glebszych wigzi tworzacych wspolnoty (cho¢by Unig Europejska), nie-
ustanne odwotywanie si¢ do ,,woli ludu” i pozostawienie jak najwigcej miejsca
swobodzie decyzji jednostek, czy wreszcie niewystarczajaca liczba rzeczowych,
racjonalnych debat na tematy nurtujace wspolczesne spoteczenstwa, zastgpowa-
nych przez sofistyczne perswazje — wszystko to stanowi widoczne potwierdzenie
teorii MacIntyre’a o nieuniknionym upadku o$§wiecenio-
wego projektu uzasadnienia moralnosci.
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Pluralizm istniejacy w nowozytnych spoteczenstwach jest faktem. Koniecz-
na jest zatem dyskusja pomigdzy réznymi stanowiskami, by moc odkry¢ i zbu-
dowa¢ koherentny system odpowiedzi i rozwigzan probleméw przynoszonych
przez rozwoj cywilizacyjny, techniczny, kulturowy. Brak racjonalno$ci wspdlnej
wszystkim tym koncepcjom powoduje, iz kazda z etyk zamyka si¢ we wlasnej
racjonalnos$ci; mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze kazda osoba staje si¢
wzorem racjonalnosci jako takiej. Liczy si¢ zatem nie stuszno$¢ argumentu, lecz
raczej skutecznos¢ w postugiwaniu sig nim.

Po zrekonstruowaniu stanu nowozytnej etyki i przyczynach jej kryzysu, opi-
sanych przez Alasdaira MacIntyre’a, nalezy podja¢ probe przyjrzenia si¢ (postu-
gujac si¢ zaproponowana przez omawianego etyka metoda narracji historycznej)
postepujacej przez trzy wieki degeneracji o$wieceniowego projektu, ktorej efek-
ty mozna wspolczesnie obserwowaé. Sledzac wszystkie nurty i stanowiska filo-
zoficzne stanowiace punkty zwrotne historii filozofii moralnosci, bedzie mozna
oceni¢, na ile o$wieceniowy projekt odpowiedzialny jest za stan wspotczesnej
etyki oraz na ile stuszne sa stowa Maclntyre’a, iz ,,uzasadnienie kazdego z tych
stanowisk opieralo si¢ w gtéwnej mierze na niepowodzeniu [...] pozostatych,
a catkowita suma bardzo skutecznej krytyki kazdego z tych stanowisk — z punk-
tu widzenia pozostatych — przyniosta w rezultacie catkowita klgske ich wszyst-
kich” (Mro6z 2001, 107). Temu tematowi poswigcony zostanie artykut w kolej-
nym numerze ,,Prac Naukowych Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie.
Filozofia”.
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Alasdair Maclntyre as a Critic of the Enlightenment Project of
Justifying Morality (I): The Reasons of the Crisis of the Modern
Ethics

Summary

In the famous “disquieting suggestion” Alasdair MacIntyre has written identifying the hypothe-
tical state of modern ethics as a set of mutually antagonistic, chaotic, irrational and ultimately arbi-
trary positions. The later work of this extremely popular contemporary Scottish (although for ma-
ny decades living in the United States) philosopher, sometimes referred to “an interminably long
history of ethics”, is devoted mainly two purposes: to prove the arguments put forward in the “di-
squieting suggestion” and to overcome this crisis. This series of two articles is devoted to the pre-
sentation of the first, negative aim of Maclntyre.

The eponymous reasons for the crisis of a contemporary moral philosophy, MacIntyre summa-
rizes the three slogans: incommensurability of terms and language, the conceptual incommensura-
bility of rival arguments and the ostensible impersonal, objective rationality. These three elements
are a characteristic of all modern ethical theories realising “the enlightenment project of justifying
morality.” As an example MacIntyre has shown two post-Enlightenment ethical traditions: liberal
individualism (negating the social dimension of the person and the communal base of practical ra-
tionality) and emotivism, which is based on the negation of rational discourse, leading to persu-
asion and propaganda in the moral sphere.

Keywords: Maclntyre A., modern ethics, “the Enlightenment Project of Justifying Morality”,
liberalism, emotivism.



