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Homojezyk w homopowiesci. Psychologiczno-
-socjologiczne aspekty jezyka sSrodowiska
homoseksualnego na podstawie powiesci

Lubiewo Michata Witkowskiego

Streszczenie

W polskiej literaturze lat 90. czesciej niz w dekadach wczesniejszych pojawiatl sie mo-
tyw homoseksualizmu, po czym mozna wnosié, ze nie jest to zastuga jedynie mody lite-
rackiej, ale réwniez realizacja spotecznej potrzeby. Jedna z beletrystycznych odpowiedzi
na owe oczekiwania czytelnicze byla powies¢ Michala Witkowskiego, ktéra skupita sie
na tym waznym temacie oraz odkryta na nowo gejowskie tabu. Poprzez kreacje srodowi-
ska bohater6w Lubiewa autor ukazal spos6b komunikacji, zachowania, relacje miedzy-
ludzkie, styl zycia oraz seksualno$¢ srodowiska transseksualnego.

Wulgarny i kolokwialny jezyk, ktéry jest wszechobecny we wspéliczesnej literaturze,
to gtéwny przejaw kreatywnosci lingwistycznej pisarza. Powies¢, ktéra jest przykladem
literackiej realizacji jezyka potocznego, w momencie publikacji i wejscia na rynek budzi-
la wiele kontrowersji i gloséw sprzeciwu. Jezyk indywidualny Michata Witkowskiego
wydaje sie niezwykle interesujacy, jednak konieczno$¢ bardziej skrupulatnej analizy je-
zyka Srodowiskowego spowodowata ograniczenie obserwacji jezyka jedynie do jednej
pozycji literackiej. Uwaga zostala skupiona miedzy innymi na sposobie uzyskiwania po-
rozumienia miedzy bohaterami, konstrukeji seksualnosci postaci literackich w powiesci,
oraz jezykowych przejawach podniecenia i wyrazania pragnien.

Stowa kluczowe: socjolekt, homojezyk, literatura homoseksulna.

Wstep

Podjecie problematyki jezyka Srodowiska homoseksualnego ma na
celu przede wszystkim sformulowanie wnioskéw dotyczacych obecnych
w tworczosci Michata Witkowskiego tendencji jezykowych.
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Obecnos¢ we wspéblczesnej literaturze wulgarnego jezyka potocznego,
niemniej noszacego znamiona kreatywnosci lingwistycznej, a takze kon-
trowersje i dyskusje wokét wydanej w latach dziewieddziesiatych powie-
$ci Lubiewo sklonily mnie do pochylenia sie nad budzacym zaintereso-
wanie recenzentéow i krytykéw literackich jezykiem transseksualnych
bohateréw Lubiewa, wykreowanym przez popularnego polskiego pisarza.

W literaturze od wiekéw pragnie sie nadawaé artystyczny wymiar
sferze ludzkich przezy¢ i emocjonalnosci, prébuje sie odzwierciedli¢ bo-
gactwo doswiadczenn i sadéw, wykreowaé zbiorowa i indywidualna
wrazliwo$é. Jednak — jak zauwaza Wojciech Smieja —

polska XX-wieczna literatura nie jest zawieszona w prézni — tematyka seksualno-

$ci, milosci i pozadania jest w niej naturalnie obecna. Obecne jest tez, specyficz-

ne z punktu widzenia wiekszosci spoteczeristwa, do§wiadczenie pozadania jed-
noptciowego (émieja 2010, 6).

Nad znaczeniem literatury homoseksualnej na tle sztuki stowa pisa-
nego zastanawialo sie wielu badaczy jezyka oraz literaturoznawcéw,
cze$¢ z nich préobowala nawet zmierzy¢ sie z préba zdefiniowania tego
literackiego zjawiska. Adrianna Jackowiak nazywa powie$¢ gejowska
y,harracyjnym utworem literackim o fikcyjnej fabule i z wiecej niz jed-
nym watkiem tematycznym, ktérych najwazniejszym lub jednym z naj-
wazniejszych jest temat homoseksualizmu przedstawionych postaci”
(Jackowiak 2014, 171). Paulina Potrykus-WoZniak natomiast wsréd kry-
teriow przynaleznoSci powieSci do literatury homoseksualnej zalicza
orientacje autora (Portykus-WoZniak, 2010). Biorac pod uwage wszyst-
kie wymagane warunki, Lubiewo bezsprzecznie je speimia, gdyz z duza
doktadnoscia opowiada o stylu zycia homoseksualnych mezczyzn, osa-
dzajac wydarzenia z ich zycia w stosunkowo autentycznej rzeczywisto-
$ci. Kreacja $wiata przedstawionego dotyka problemu tozsamo$ci mniej-
szo$ci i Swiadomosci spotecznej sSrodowiska gejowskiego.

Homoseksualista, ze wzgledu na swoje stereotypowo anormalne po-
trzeby seksualne, w heteronormatywnej przestrzeni spotecznej zawsze
byt postrzegany jako odmieniec. Bliskie wiezi pomiedzy osobnikami jed-
nakiej ptci beda rozumiane jako zaburzenie tadu, poniewaz taka koegzy-
stencja przeczy binaryzmowi pici, pozornie wymaganemu w budowaniu
prawidlowych relacji pomiedzy partnerami.

Naukowa charakterystyka osoby homoseksualnej ukazywata ja jako
jednostke owladnieta mania seksualng, catkowicie niedostosowana spo-
tecznie i najczesciej powigzana z kregami przestepczymi.

Charakterystyke homoseksualisty uzupekniata jeszcze tzw. zniewiescialo$é (in-

terpretowana jako zaburzenie identyfikacji plciowej i czesto postrzegana pod-
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stawowa przyczyna homoseksualizmu jako wyrazu ,hermafrodytyzmu duszy”
albo ,,pomieszania plci”) oraz sktonno$¢ do mtodych chlopcéw [...] (Zwolinski
2006, 38).

W wyniku réznicowania sie i jednoczesnego oddalenia od tradycyj-
nego ujecia orientacji heteroseksualnej wyrézniono i zdefiniowano teorie
queer, nazywajaca kazda odmienno$¢ o charakterze nieheteroseksualnym
oraz nienormatywne zachowania heteroseksualne. Ze wzgledu na ciagla
wymuszana spolecznie heteronormatywnosé', sposoby reprezentacji Sro-
dowiska queer nierzadko wciaz pozostaja nieodkryte, nawet dla socjolo-
goéw czy antropologéw. Prawdopodobnymi przyczynami nieustannej
dyskryminacji spotecznej sa cechy charakterystyczne przypisywane oso-
bom homoseksualnym.

Dostrzegajac rozmaito$¢ rodzajow mitosci?, Andrzej Zwoliniski do-
chodzi do wniosku, ze typ relacji taczacej homoseksualistow mozna na-
zwac ,pseudomitodcia”, ktéra jednak zdobywa coraz wieksza popular-
no$¢ we wspotczesnych spoteczenistwach ze wzgledu na brak konieczno-
Sci emocjonalnego zaangazowania. Za zmianami w podejsciu do bliskich
relacji idzie takze silna biologizacja mitoS$ci, czyli rozumie-
nie jej jedynie jako srodka do osiggniecia maksimum przyjemnosci zmy-
stowej, wciaz bez koniecznos$ci budowania duchowych wiezi miedzy ko-
chankami.

Jednak queer to nie tylko nie do konica poznana i zbadana tozsamos¢
czy wciaz budowany na nowo status spoleczny. To réwniez zaséb wie-
dzy oraz kategorie jezykowe budujace te tozsamo$é oraz $wiadomosé
ciala, rodzaj pozadania czy typ seksualnosci. Jezyk Srodowiska queer to
takze budulec norm moralnych i czynnik represjonujacy réznice spo-
teczne.

Kontrowersyjne w opinii recenzentéw Lubiewo, wydane w 2004 roku
przez Korporacje Halart i przettumaczone na dwadzie$cia jezykéw, moze
wzbudzac¢ skrajne emocje, chociazby ze wzgledu na duza autentyczno$é
prezentacji Srodowiska queer-homoseksualnego.

Powie$¢ obcigzono wieloma zarzutami pod wspélnym hastem zruj-
nowania wizerunku $rodowiska homoseksualnego w naszym kraju. Re-
cenzenci i krytycy literaccy prognozowali odbiér spoteczny ksiazki jako

Pojecie ,heteronormatywnos$¢” zostalo po raz pierwszy uzyte przez Judith Butler,
w jej najbardziej znanej publikacji z 1990 roku — Uwiktani w pte¢. Feminizm i polityka
tozsamosci (przektad polski K. Krasuska, Warszawa 2008).

»W dziejach ludzkosci mozna wyréznié¢ dwie gtéwne koncepcje mitosci. Jedna z nich
obrazuje starogrecki «erosy, a druga — chrzescijariska «agape». Eros interpretuje sie ja-
ko naturalng mito$¢ pozadliwa, egocentryczng i egoistyczna, kierowana checia naby-
wania i panowania, zwiazana z dominacja sit obecnych w ciele” (Zwoliniski 2006, 28).
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atak na srodowisko homoseksualne oraz wsparcie dla homofobii. Proroc-
twa okazaly sie jednak mylne, a Lubiewo czytelnicy, réwniez ci homosek-
sualni, potraktowali jako obrone osobliwo$ci i innosci tej grupy spolecz-
nej. Autentyzm, bedacy przekora dla powszechnej abstrakcyjnosci?®,
i oryginalno$¢ zostaly docenione. Po przelomowym roku 1989 eksplora-
cja tematyczna i sposéb ich literacko-jezykowej prezentacji poprzez uwi-
klanie w socjolekty i fabuly wymusily na twércach sieganie do zagad-
nien oraz wartos$ci dotychczas objetych kulturowym tabu.

Wspomniana ptciowos$é, ktéra w Lubiewie odgrywa wazna role, nie
ma jedynie znaczenia biologicznego, lecz takze spoleczne. Bohaterowie
powiesci oprécz pociagu seksualnego do osobnikéw tej samej pici repre-
zentuja réwniez klasyczny transseksualizm oraz inne dewiacje seksualne.

Termin ,transseksualizm” zostal wprowadzony — ponad cztery deka-
dy przed przystapieniem Witkowskiego do pisania Lubiewa — jako okre-
Slenie rozbieznosSci pomiedzy ptcia biologiczna oraz budowa ciata a picia
socjalna, skutkujacej poczuciem obcosci we wlasnym ciele. Mezczyzni
transseksualni, tacy jak w powiesci Michata Witkowskiego, sa kobiecy,
skoncentrowani na swojej fizycznosci i zewnetrznosci, co oznacza, ze
podejmuja spoteczna role plci przeciwne;.

Istotne dla analizy transseksualnych zachowan bohateréw Lubiewa
jest przyjrzenie sie ich mowie ciata, ktéra kryje w sobie wiele znaczen,
nieodkrywalnych poprzez badanie tylko jezykowych zachowan. Najwaz-
niejszym gestem wyrézniajacym Srodowisko homoseksualne opisane
przez Witkowskiego jest ,przegiecie”. Nie trzeba zaglebia¢ sie w literatu-
rze z zakresu queer studies, by zbada¢ teorie przegiecia. Gest ten, charak-
terystyczny dla tej spotecznosci, jest SciSle skoordynowany z trescia ko-
munikatu, jest zatem jakby ikona, poniewaz przenosi istotng informacje.
Poszczegélne ,elementy” gestu przegiecia beda wyrazaly podniecenie,

3 Michat Witkowski obszernie wyjasnia wszelkie powody poruszenia tematyki homo-

seksualizmu i argumentuje wybér sposobu przedstawienia tego srodowiska w Wirtual-
nym postowiu do , Lubiewa”, ktére znalezé mozna na stronie: www.ksiazki.onet.pl/
fragmenty-ksiazek/wirtualne-poslowie-do-lubiewa/yzht3 [dostep: 2.04.2015] i w kt6-
rym pisze chociazby tak: ,Realizacja tematu ograniczona zostaje w nich do zasygnali-
zowania hasetl takich jak akcja «Niech nas zobacza», malzeristwa dla homoseksuali-
stéw, adopcja, Holandia, rzadziej — AIDS, seks z guma itd.”. W autorskim komentarzu
autor przestrzega rowniez przed szufladkowaniem jego dziela jako powiesci emancy-
pacyjnej, reprezentujacej literature zaangazowana: ,,Tymczasem jest to jedynie pierw-
sza (i ostatnia) moja ksigzka traktujaca nie tyle nawet o pedatach, ile o pewnej ich
czesci, zwanej potocznie «ciotami», a takze o egzotycznych dla wielu czytelnikéw
obyczajach, jakie to Ssrodowisko na przestrzeni lat wytworzylo. Interesuje mnie mie-
dzy innymi, jakie kobiece wzory sa podejmowane i dlaczego akurat te, a nie inne”.
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demonstracje kobiecosSci, a nawet zaproszenie do odbycia stosunku sek-
sualnego.

Transseksualizm jest stosunkowo rzadkim zjawiskiem, jednak cechuje
go wysoki radykalizm zachowan, przejawiajacy sie takze istota elementu
kreacji siebie oraz etykietowania innych. Sposréd odmian transseksuali-
zmu waznym odlamem jest crossdressing, czyli potrzeba nakladania
ubran i przejmowania zachowan przyjetych kulturowo dla os6b odmien-
nej plci, nazywany réwniez transwestytyzmem. Celem takiego postepo-
wania jest przede wszystkim wyrazenie wlasnej tozsamosci lub zaspoko-
jenie popedu seksualnego tylko poprzez wyzZej wspomniane dzialania
(Swirek 2010). Witkowski pisze: No dla nas to wtedy byto normalne, ze je-
stesmy babami, a oni, chtopy, sie za nami uganiajq! (Witkowski 2006, 46).
W relacjach miedzyludzkich zaprezentowanych w Lubiewie mamy ponad-
to do czynienia z uprzedmiotowieniem czlowieka, takze potencjalnego
partnera seksualnego: Cioty juz tak tych facetow uprzedmiatawiajq, Ze nie
mowiq: ,jakis stary”, tylko ,jakies stare”, nie: ,miatam kogos”, tylko ,mia-
tam cos”, ,nic tu dzisiaj nie ma”, albo ,,moze bedziemy cos miaty” (Witkow-
ski 2006, 203).

Za uprzedmiotowieniem idzie takze pewna bezposrednio$¢ zacho-
wan, tak bardzo typowa dla oséb przetamujacych tabu seksualne. Prze-
jawem otwarto$ci jest w powiesci przede wszystkim sposéb skladania
propozycji seksualnych. Akt pewnej sugestii dotyczy gtéwnie seksu oral-
nego, czyli najbardziej pozadanej metody zaspokojenia seksualnego
wséréd homoseksualistéw. Propozycja skltadana jest oczywiscie mezczy-
znom, czesto nieznajomym, a zwlaszcza nienalezacym do $rodowiska, do
ktérego zalicza sie proponujacy tzw. mito$¢ francuska. Bywa, ze owa
propozycja jest skladana wprost, ale zdarza sie, ze bohater sugeruje od-
bycie stosunku oralnego poprzez niewyszukane metafory.

— Prosze pana, ja pana zonanizuje, bedzie pan zadowolony, wszystko panu zrobie, za
darmo, tu, teraz, o — za tym murkiem, prosze sie zastanowié, poniewas ja méwie po-
waznie... — I ani razu sie przy tym nie usmiechneta! Byta tak powazna, jakby komus
weciskata wtasnie najnowszy fundusz emerytalny czy polise ubezpieczeniowq. I oni sie
zgadzali (Witkowski 2006, 109).

— Miates, sgsiad, pokaza¢ mi swdj sprzet, méwiles, ze masz jakieS nowe kabelki,
chodZmy wiec do ciebie, pokazesz mi swdj kabelek...

Usmiechnat sie, zaczerwienil, ironicznie tak popatrzyt, ale z sympatiq i do mnie:
— To, widze, sgsiad, e juz z grubej rury walisz...
Tego mi tylko, Jantarce, byto trzeba! Usmiechnetam sie jak najmilej i mowie:
— A wdle, wale... Zeby sqsiad wiedzial, ze wale... (Witkowski 2006, 287).

— Bo wiesz, ja w puszce siedziatem i kurna, przejebane, no wiesz, tam mnie tego na-
uczyli i odtqd tak za mnqg chodzi, Zeby... zeby no wiesz, faceta obciqgngc...
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To luj wykazywat petne zrozumienie, wspotczucie:

— Ej, no to faktycznie, cholera, przejebane, pedatem byc, ja pierdole, ale masz, no
to faktycznie ci zrobili... niewesolo, ciezkie Zycie... Ale co? Tak naprawde? I mozesz
z tym chodgzi¢ po $wiecie? No, jak ci tu, chtopaku, pomdc?

To Anna juz tam w Srodku dusi Smiech, ale robi powaznq mine i méwi:

— No, ciezko, rzeczywiscie (tu spluwa na ziemie), cholera, sam nie wiem, jakbym
takiego zobaczyl, to bym zabil, a sam tak mam, po wodce, Zeby...

I niektorzy luje mowili wtedy:

— To wiesz, stary, jak juz musisz, to moze ja ci jakos moge pomdc? To moze juz obciqg
mi? — Luje nigdy nie nauczq sie prawidtowej odmiany czasownika ,,obciggac”...

Juz w trakcie méwi: kurna, ty lepiej niz moja laska to robisz. No. Ale potem chciat
pienigdze, to Anna powiedziata, ze jest na rencie. I na rower! (Witkowski 2006,
289).

Przytoczone trzy fragmenty Lubiewa réznia sie jezykowo. Pierwszy
przyklad charakteryzuje wysoka oficjalno$é, ktéra jednak nie wyklucza
sukcesu zachety, mimo braku znajomosci z osoba, z ktéra miatby odby¢
sie stosunek. Z kolei dwa nastepne cytaty wskazuja na jakie§ wcze$niej-
sze nawigzanie relacji, nawet kolezeniskich, pomiedzy potencjalnymi ko-
chankami. Nie oznacza to jednak, ze obydwaj partnerzy naleza do $ro-
dowiska homoseksualnego, wrecz przeciwnie — jest pozadane, by osoba,
ktéra ma przezy¢ spelienie seksualne, byla heteroseksualista, co
wzmacnia doznania sktadajacego propozycje. Warto zwréci¢ uwage na
trzeci fragment, ktéry wskazuje wrecz zamaskowanie natury swojej sek-
sualnosci, a pociag fizyczny zostal sprowadzony do uksztattowania go
poprzez pewna okresowa behawioralnos¢.

Wazne jest, ze czynnosci seksualne pozbawione sa delikatnosci. Cha-
rakteryzuja sie natomiast brutalnoscia, na ktéra zgadzaja sie bohatero-
wie powiesci.

Juz nie mogltam go obciqgngc, bo bytam po tylu, ze krwawitam tutaj, na wargach, bo

tak staratam sie te zeby chowac, wiesz, Miska, o co chodzi... [...] No, juz taka bytam

obolata cata w ustach od tego obciqgu, ze czutam wszedzie smak... [...]1 Za jajka go
troche potapatam, no i tyle miatam (Witkowski 2006, 48).

B4l fizyczny nie stanowi problemu dla postaci wystepujacych w Lu-
biewie, poniewaz najwazniejsze jest, by wykorzystywa¢ nadarzajaca sie
sytuacje i méc zaspokoi¢ jak najwieksza liczbe chetnych partneréw.

Niematla role w prezentacji seksualnosci bohateréw Lubiewa odgrywa
fantazjowanie. Niejednokrotnie Witkowski poprzez szczegbétowe opisy
charakteryzuje erotyczne wizje homoseksualnych postaci swojej powiesci:

Zeby tak do wiezienia da¢ sie zamkngé! Boze! Cweléwke by ze mnie zrobili, wszyscy

ci zbrodniarze, a ja bym im szmatq, szmatq do podtogi bym im byta! Szma... [...]

Szmatq, wdowq bym im byla, powiedziatby taki z mordq mordercy: myj podtoge
skalpem, nacharkatby na kamiennq posadzke, naszczal, liz, suko, a ja bym lizata! —
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Lukrecji drgajg nozdrza jak gwieZdzie filmowej, przejezdza palcami po piersiach, po
brzuchu, nizej, jest cata glodem ponizenia, cos jq swedzi, cos jq ssie, i nie wiadomo,
co, ale to cos jq zagna w jakies zte miejsce, to pewne (Witkowski 2006, 56).

Ja chce niezgnajomego, co mnie wyrznie jak burq suke, sponiewiera, przejdzie jak tor-
nado, zostawi mnie w takim stanie, Zze nawet nie bede miata sily wsta¢é, zamkng¢ za
nim drzwi, mokrq plamq na t6zku sponiewieranym bede... I zeby byt mtotkowym,
w fabryce z miotkiem szalat, to co bys powiedziata, czy co$ bys przeciw miata? Drza-
tabym, drzata, drzatabym, drzata! Wiosy w nietadzie, kupa szmat ze mnie zostanie,
splunie, rzuci recznik papierowy na tq plame i pdjdzie, drzwi nawet nie zamknie.
Otwarte zostawi. A ja z twarzq w mokry jasiek wtulong zasne, zasne, bez przyjagni
i bez bliskosci! (Witkowski 2006, 148).

W osobistych wyznaniach wystepuje wiele cech socjolektalnych jezy-
ka bohateréw Lubiewa. Oprécz sporej liczby ekspresywizméw, takze wy-
krzykniefi, pojawia sie wiele kolokwializméw i wulgaryzméw. Pragnie-
nie zostania szmatq, cwelowkq, burq sukq wydaje sie zachowaniem dos¢
perwersyjnym, jednak dla tego $rodowiska takie pragnienia nie sa ni-
czym zaskakujacym. W owych wizjach podniecajacy jest nie tylko sam
akt seksualny, lecz takze wszelkie aktywnoSci tamiace pewne obyczajo-
we tabu, co doprowadza posta¢ do stanu ,,gtodu ponizenia”. Pozadanie
wzbudza jednak oprécz perwersyjnosci zachowan odbywanie stosunkéw
seksualnych z nieznajomym, ktéry jednak musi wykazywaé typowo me-
skie cechy — pelni¢ wymagajacy tezyzny fizycznej zawdd i nie wykazy-
waé checi budowania wiezi emocjonalnych. Zadza zwigzana jest z duza
pewnoscia siebie i przekonaniem o swoich intymnych umiejetnosciach.

Wspomniany socjolekt homoseksualnego srodowiska transseksuali-
stow wyksztalcit sie oczywiscie na bazie jezyka ogdlnego. Niemniej jest
to spolecznie uwarunkowana odmiana jezyka (Grabias 1994), niezwia-
zana z grupa zawodowa. Ciekawe stanowisko reprezentuje socjologia,
wedle ktérej socjolektem nazywa sie ,kompetencje komunikacyjna”, czy-
li ,,umystowe wilasciwosci czlowieka” (Grabias 1994, 97), co pozwala
wyréznia¢ jednostki na tle grupy.

Spoteczno$¢é mniejszosci seksualnej mozna, bez watpienia, uzna¢ za
zwarta grupe Srodowiskowa, cechujaca sie odrebna orientacja, stylem
zycia, wygladem zewnetrznym oraz jezykiem. Z kolei socjolekty stawaty
sie szczegblnie atrakcyjne literacko po 1989 roku, czego przykladem jest
wiasnie Lubiewo Michata Witkowskiego, ktéry wykorzystuje okreslenia
o charakterze $rodowiskowym zaréwno w partiach dialogowych, jak
i samej narracji.

W calym $rodowisku homoseksualnym bohaterowie Lubiewa stano-
wia mniejsza, znéw odrebna od reszty podgrupe, nazywana powszechnie
,ciotami” lub ,,ciotkami”. Dawne stowniki — do stownika Doroszewskiego
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wlacznie - nie tacza leksemu ciota z pojeciem homoseksualisty, cho¢ wy-
raz funkcjonowat juz wczesniej, chociazby w zargonie wieziennym jako
okreslenie pasywnego, homoseksualnego partnera stosunkéw analnych.
W Lubiewie leksem ten okre$la zniewie$cialego mezczyzne, w sposéb te-
atralny prezentujacego przymioty typowo kobiece w celu wzbudzenia
pozadania u innego mezczyzny i doprowadzenia do odbycia z nim aktu
seksualnego. Bo przeciez ciota nie bedzie sie lesbijczyta z innq ciotq! Potrze-
bujemy heteryckiego miesa! (Witkowski 2006, 16). Jeden z fragmentéw
narracyjnych wskazuje na przesigkniecie osoby prowadzacej narracje —
autora wlasciwo$ciami osobowo$ciowymi ciot:

Gdy tak pisze te ciotowskq ksiege, podkoszulke, Smiech powiedziec, sobie tak uchylam
z ramion, zeby jak dekolt, dzwonie do moich znajomych ciotek, Smichy-chichy, ze juz
tak sie przegietam w paragraf, ze chyba juz jestem nie do odzyskania dla spoteczeri-
stwa, koniec ze mng (Witkowski 2006, 186).

Bycie ciota nie moze jednak by¢ dla innych tajemnica: Nic wiec sie nie
zdziata z lujami hetero, jesli sie ze swoim ciotostwem ukrywa (Witkowski
2006, 294). Luj to wlasnie obiekt pozadania wszystkich bohateréw po-
wieéci Witkowskiego:

— Kto to sq luje, kto to sq luje. Boze, Bozenka, luje kto to sq?! No, dobra, powiedzmy,

Ze nie wiesz. Luj to sens naszego zycia, luj to byczek, pijany byczek, meska hototka,

zulik, bgczek, chtopek, ktéry czasem wraca przez park, albo pijany lezy w rowie, na

tawce na dworcu, albo w zupetnie nieoczekiwarnym miejscu. Nasi Orfeusze pijani!
(Witkowski 2006, 16-17).

Socjolekt tej spolecznosci jest silnie zwiazany z naukowo potwier-
dzonymi zatozeniami jezykéw Srodowiskowych, ktére ze wzgledu na ka-
tegorie spoteczno-kulturowe wykazuja reprezentacyjnos¢ i kreacyjnosé
rzeczywisto$ci za pomoca stosowanego jezyka. Bez wzgledu na poziom
realizacji tego zalozenia, socjolekt cechuje takze tajnos¢, ktéra pozwala
na komunikacje wewnatrz grupy poprzez kodowanie wypowiedzi, oraz
ekspresyjnos¢, bedaca jezykowa reprezentacja stosunku do rzeczywisto-
Sci jednostki na tle grupy. Za tymi dwiema cechami idzie takze ,efeme-
ryczno$¢ leksyki i dilugie ciagi synonimiczne” (Grabias 1994, 127).
Wszystkie whasciwosci sa oczywiscie zwigzane z kreowaniem konkretne-
go obrazu rzeczywistosci.

Osoba poznajaca socjolekt powinna mie¢ Swiadomos¢, ze jezyk danej
grupy spotecznej jest uwiklany w pewien uksztaltowany juz system war-
tosci — wytworzony na przestrzeni czasu, przyjety w catosci lub czeScio-
wo akceptowany przez cztonkéw grupy. Wartosci te oczywiscie znajduja
swoje odzwierciedlenie w ,jezykowym ujmowaniu rzeczywistosci” (Gra-
bias 1994, 155), czego najwyrazistsza realizacjq jest oczywiscie leksyka.
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Warto zwrdci¢ uwage na wyrazy, ktére nie funkcjonuja w powszech-
nym uzyciu, zatem zostaly spreparowane przez Michata Witkowskiego
celem urozmaicenia wypowiedzi bohateréw lub sa autentycznymi jezy-
kowymi przejawami jezyka srodowiskowego, ktérego czytelnik moze nie
znaé. Tego rodzaju leksemem z pewno$cia moze by¢ nieuzywana w jezy-
ku polskim glajdra (To wszystko naraz zamienia sie w lepkq glajdre, ta
glajdra otacza Dgesike i przenika do jej ptuc [Witkowski 2006, 72]),
oznaczajaca najprawdopodobniej zawiesine, bedaca skutkiem ubocznym
zapalenia phluc, o czym mozna dowiedzie¢ sie z kontekstu sytuacyjnego.
Z kolei czucztem Witkowski okreslit pejoratywnie osobe spragniona
pieszczot i czutosci: Bo jak sie cztowiek rzuci mu na szyje, to on pomysli, ze
to jakie$ stare czuczto, ktore juz bierze wszystko, jak leci, nie przyjrzawszy
sie nawet (Witkowski 2006, 106). Niejednoznaczny jest zrédtostéw lek-
semu — mozna jedynie przypuszczaé, ze okazjonalizm ten zostat zbudo-
wany na podstawie czasownika czué. Innym przykladem niech bedzie
zlozenie ciociobar — okreSlenie miejsca spotkan Srodowiska ciotowskiego:
Po raz pierwszy zobaczytem jqg w lokalnym ciociobarze, juzw wersji
dyskotekowej (Witkowski 2006, 93).

Istotnym dla $rodowiska zaprezentowanego w Lubiewie leksemem
uzywanym w komunikacji byta pikieta, czyli miejsce spotkart bohateréw,
ale réwniez okreslenie zbiorowosci homoseksualnej, nalezacej do opisy-
wanej spotecznosci: Wiec wystawaty aktorka i jeszcze taka inna z baletu, na
gtéwnej ulicy, pod domem towarowym PDT, czyli obok Pikiety Cen-
tralnej, na $wiattach staly i godzinami gadaty w rodzaju zZeriskim (Wit-
kowski 2006, 112); Na pogrzebie p6t pikiety (autobus caty podjechat
pod urzqd), wszystkie ptaczq [...] (Witkowski 2006, 172).

Wiele lekseméw, stosowanych w powiesci przez autora, jest okresle-
niami przynaleznymi typowo do gwary gejowskiej, choé wsréd czesci
z nich rodowodu nalezatoby upatrywaé¢ w slangu wieziennym - jak
w przypadku wyrazenia ciggng¢ druta (Witkowski 2006, 288) czy robi¢
laske (Witkowski 2006, 109). Interesujace jest, ze wiekszo$¢ wyrazen so-
cjolektalnych dotyczy zycia erotycznego srodowiska, co juz wielokrotnie
zostalo wsparte przykladami. Za wysoka seksualno$cia stownika ciot
idzie w parze obsceniczno$¢. Wskazuje na to wulgarno$é jezyka, ktéra
jednak nie musi by¢ autentycznym zapisem srodowiskowej odmiany pol-
szczyzny, a jedynie kreacja literacka Witkowskiego. Andrzej Dyszak na-
gromadzenie opisanych wyrazen tytutuje

zabiegiem stylizacyjnym, w wyniku ktérego socjolekt przedstawionej grupy ge-

jow przybiera na kartach Lubiewa postaé¢ skondensowana. [...] Pisarz stwarza

w ten sposdb pewien stereotyp socjolektu gejéw w sensie stereotypu idiolektéw
autentycznych znanych mu oséb (Dyszak 2012, 40).
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Warto pamietaé, ze autor korzysta z socjolektu spotecznosci homo-
seksualnej, by zbudowac¢ na jego bazie korpus idiolektalnego jezyka lite-
rackiego.

Jezyk wypowiedzi literackich, charakteryzujacy w sfabularyzowany
spos6b Srodowisko okreSlonej grupy seksualnej, musi spelnia¢ pewne
kryteria, wsréd ktérych niemalZze najwazniejszym bedzie autentyczna
prezentacja zycia erotycznego spotecznosci. Michat Witkowski, wybraw-
szy skonkretyzowana grupe mezczyzn homoseksualnych, zdecydowat sie
na literackie i jezykowe wnikniecie w nurt powiesci gejowskie;.

Bez watpienia homoseksualizm trzeba uznaé za jedno z wazniejszych
zjawisk spotecznych, ktére wpisawszy sie wiele dekad temu w krajobraz
wspolczesnosci, poprzez literature po 1989 roku, w tym Lubiewo Michata
Witkowskiego, znalazlo swdj literacki nieskrepowany wymiar. I spore
grono odbiorcéw. Literatura, nazywana niejednokrotnie barometrem wie-
dzy i przestrzeniq wolnosci (Warkocki 2016), w spos6b otwarty ukazuje
ztozono$¢ homoseksualizmu. Literatura, bedaca sztuka werbalna, bazuje
na jezykowej kreacyjnosci swiata, zatem, korzystajac z jezykowych ob-
razéw Swiata oraz zachowan lingwistycznych, tworzy literacki obraz
rzeczywistodci, w ktérej funkcjonuje okreslona grupa o orientacji homo-
seksualnej. Socjolektalno$¢ jezyka bohateréw pozwala na wilaczanie ich
do wskazanej spotecznosci i identyfikacje z nia, ale jednoczesnie prezen-
tacje Srodowiska za pomoca ich sposobu wyrazania, wiec takze pehia li-
teracka funkcje poznawcza wobec czytelnika.

Podsumowanie

Lubiewo jest jedna z pierwszych powiesci tego autora w ogoble, jednak
réwniez pierwsza, ktéra wzbudzita tak duza czytelnicza ciekawos¢ i po-
ruszyla tak znaczacy spotecznie problem, dotychczas egzystujacy w sfe-
rze tabu.

»,Radykalna powie$¢ pedalska” Lubiewo ukazuje sie [...] w momencie szczeg6l-
nym: coraz silniejszy w Polsce dyskurs homoseksualnej emancypacji oswaja
»,pewne tematy”, wprowadza w tematyke homoseksualna, w przestrzen dyskusji
spolecznej, ustanawia przy okazji swoista mode na gay/les i... otwiera nowe za-
kresy banatu oraz politycznej poprawnosci (Rusinek 2010, 57).

Srodowisko homoseksualne w Lubiewie zostalo niezwykle szczegéto-
wo scharakteryzowane. Warto docenié, ze Witkowski zaprezentowat te
grupe spoleczna wlasnie poprzez jezyk, ktérym sie postuguja jej repre-
zentanci. Biorac pod uwage fakt zaliczania sie autora do owej grupy,
wolno podejrzewaé wysoka autentyczno$é socjolektu postaci powiescio-
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wych. Swiadomosé swojej seksualnosci, transseksualizm bohateréw, ma-
sochizm i lubiezno$¢ zachowan, do§wiadczenia i fantazje seksualne, kon-
takty miedzyludzkie - znajduja odwzorowanie w jezyku. Jezyku wywotu-
jacym ,sprzezone z zafascynowaniem obrzydzenie” (Rusinek 2010, 58).

Mimo wszystko, literatura homoseksualna, raczkujaca w latach dzie-
wieddziesiatych w polskiej kulturze, okazata sie potrzebna i z biegiem lat
coraz wiecej pozycji wydawniczych dotyczy tego istotnego spotecznie
zagadnienia. Michat Witkowski z jego powieSciowym coming outem
otworzyt literacka furtke do narracji tamiacych tabu, narracji kontrower-
syjnych, ale potrzebnych. Wnikajac w transseksualna spotecznos$é, ukazat
czytelnikowi pewne $rodowisko — zaprezentowal nie tylko spos6b poro-
zumiewania sie czlonkéw grupy, ale takze ich zachowania, relacje, sto-
sunki, styl zycia, seksualnos¢.

Jezyk homoseksualistow, zaprezentowany na podstawie owej powie-
$ci, zszokowatl, wzbudzit fale oburzenia, ale wymusit takze wiele gtoséw
obronnych, a nawet pochwat. Homojezyk Witkowskiego to hybryda co-
dziennej potocznosci, kreatywno$ci komunikacji, wulgarnosci, seksi-
stowskich wypowiedzi i kobiecej delikatnosci zwrotéw.
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Homosexual language in homosexual novel.
Psychological and social aspects of homosexualists’
language based on Michal Witkowski’s Lubiewo

Summary

In polish literature the 1990s were the beginning of homosexual motif, which turned
out to be needed, so more and more publications have been concerning this socially im-
portant issue. Michal Witkowski’s coming-out released literary taboo against dissimilari-
ties. Representation of transsexual community makes readers aware of their communica-
tion, behaviours, relationships, affairs, lifestyles and sexuality.

Vulgar and colloquial language, which is present in modern literature, has all the
hallmarks of lingual creativity. Lubiewo, which is an example of applying common lan-
guage, in the moment of edition aroused plenty of dissenting opinions. Indyvidual lan-
guage of Michat Witkowski seemed interesting but necessity of thorough infiltration into
the literary structure exorted tighter restrictions on only one instance of this polish writ-
er’s literary output. Glossal inventiveness, stylistic originality and courage in using collo-
quial ang vulgar language command his writting consciousness.

Language of Witkowski’s homosexualists is the hybrid of commonness, creative com-
munications, crudeness, sexism and — paradoxically — sensitivity constitutes about its
originality and artistic value.

Keywords: social language, homosexual language, homosexual literature.



