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WPROWADZENIE

Jedrzej Kitowicz uznawany jest za jednego z najwybitniejszych tworcow
literatury pamigtnikarskiej. Spuscizng pisarska pamigtnikarza stanowia
przede wszystkim utwory prozatorskie: Pamietniki cgyli Historia polska — kro-
nika lat 1743-1798 zogniskowana wokét istotnych wydarzen politycznych
(konfederacja barska, upadek panstwa) i spoleczno-obyczajowych — oraz
Opis obyezajow za panowania Augnsta 111, ktory stal si¢ synteza obyczajowosci
czaséw saskich. Zasadniczo obydwa utwory pisarza, mieszczace si¢ w szero-
ko pojmowanym nurcie pamietnikarstwa, mimo ze zréznicowane pod
wzgledem tematyki, struktury i w pewnym stopniu takze jezyka, mozna za
J. Trzynadlowskim' uznaé¢ za specyficzna odmiane ,pamietnika-historii”.
Poza tym w obreb jego pisarskiego dorobku wchodza /isty-gazetki adresowa-
ne do Michata Lipskiego® (2 lat 1771-1776) oraz osobiste wypowiedzi epi-
stolograficzne: listy pisane do generalowej Zarembiny (z lat 1771-1775), do
siostry Ludwiki, a takze inne, o charakterze publicystycznym, ktdre sa nadal
odnajdywane w archiwaliach’.

Pisarstwo Kitowicza ze wzgledu na pograniczny charakter, z jednej stro-
ny dokumentalny, a z drugiej literacki, lokuje si¢ — jak trafnie kwalifikuje

U J. Trzynadlowski, Struktura relagi pamietnikarskiej, [w:| Ksigga pamiqtkowa ku czci Stanistawa

Pigonia, red. Z. Czerny, Krakéw 1961, s. 580.

Na ten temat zob. P. Matuszewska, ,, Trzecie dzieto” Kitowicza. Listy 3 nowinami i gazetki pisane

g lat 17711776 w rekopisie Biblioteki Polskiej 1w Paryzn, [w:| tejze, Gry g adresatem. Studia o po-

et 1 epistolografii wiekn Oswiecenia, Wroctaw 1999, s. 183-195.

3 Ostatnio odnaleziony i opublikowany przez A. Demkowicz, Nieznany list Jedrzgja Kitowicza
przeciwko jezuitom, ,Nasza Przeszto$¢”, t. 111, 2009, s. 293-312.
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8 WPROWADZENIE

P. Matuszewska — ,,na przedpolu literatury”. Mimo tego badaczka twérczo-
$ci pisarza nie odmawia jego utworom wartosci artystycznej, o ktdrej decy-
duje w duzej mierze ,stopien oryginalnosci, $wiezoéci, odbanalizowania
mowy” oraz wyrazne odejScie od regul retorykit. Wlasnie to przetamanie
owczesnych konwencji gatunkowych na plaszczyznie jezykowo-stylistycznej
stanowi w duzej mierze o warto$ci prozy pisarza i jej stylistyce. Czynniki
owe spowodowaly, ze Kitowicz wyrdznia si¢ na tle calej plejady osiemna-
stowiecznych tworcow pamietnikarstwa.

Jezyk pisarzy osiemnastego wieku w miare czesto stawal sie przedmio-
tem lingwistycznych dociekant®. Jednakze w monografiach uwage poswigca-
no na ogol pisarzom wywodzacym sie z Kreséw, natomiast zdecydowanie
mniejsze zainteresowanie wzbudzali autorzy pochodzacy z rdzennej Polski.
Intencja prezentowanego opracowania jest uzupelnienie powstatej luki.

Jezyk prozy Kitowicza stanowi indywidualna realizacj¢ osiemnasto-
wiecznej polszczyzny, ciekawa z tej przyczyny, ze pisarz jest reprezentantem
Wielkopolski, z ktérej wywodzi si¢ niewielu tworcoéw literatury o znaczacym
dorobku. Istotnym dla oméwienia jest rowniez fakt, ze Wielkopolska, ktora
przyjmujemy w niniejszym opracowaniu za rodzinng dzielnic¢ Kitowicza,
byla w XVIII wieku regionem o stabszej dynamice rozwoju polszczyzny
ogoblnej w relacji do Mazowsza 1 Malopolski. Istotne i celowe wydawato sig
zbadanie stanu jezyka w utworach pisarza pochodzacego z rejonu nieodgry-
wajacego we wspomnianym stuleciu znaczacej roli w ksztaltowaniu polsz-
czyzny literackiej, wobec przewagi badan nad jezykami pisarzy kresowych

4 P. Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza, Wroctaw 1965, s. 100-102.

5 Wspomnianej tematyce zostaly poswiccone m.in. prace nastegpujacych autoréw: J. Brze-
zifski, Jezyk Francisgka Dionizego Kniagnina, Zielona Géra 1975; K. Kwasniewska-Mzyk, Je-
2yk Franciszka Karpiriskiego, Warszawa 1979; T. Brajerski, O jegykn ,,Piesni” Konstanegi Beni-
stawstkig, Lublin 1962; J. Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolea, Pozna 1972; R. Wojcik, Jezyk
Wactawa Rzewnskiego, Szczecin 1977, H. Waszkis, Jegyk utwordw |.U. Niemcewicza. Fonetyka
i flekesja, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WIN” 1973; S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica,
[w:] tegoz, Wybdr pism, Warszawa 1959; H. Rybicka-Nowacka, , Nowe Ateny” Benedykta
Chmielowskiego. Metoda, styl i jegyk, Warszawa 1974; E. Pajewska, Cechy morfologicine jezyka
Hugona Kotlataja, [w:] Synchronicine i diachroniczne aspekty badaii polszezyzmy, t. 1, Szczecin
1992; W. Lubas, Osobliwosii jezykowe poezji Ignacego Krasickiego, Krakdw 1992, J. Gorzelana,
W lasciwosci jezykowo-stylistyczne poegji religijnegg Francisgfea Karpitiskiego, Zielona Géra 20006.



tworzacych w okresie, kiedy kresy pin.-wsch. silnie oddzialywaly na rozwoj
jezyka literackiego. Jezyk pisarstwa Kitowicza jest interesujacy rowniez z te-
go powodu, ze stanowi niezwykle zywa, oryginalna ilustracje éwczesnej pol-
szczyzny potocznej.

1. AUTOR I JEGO DZIELO

W miare pelny obraz biografii osiemnastowiecznego pamietnikarza 1 hi-
storyka Jedrzeja Kitowicza udalo si¢ badaczom ustali¢ po wielu latach ar-
chiwalnych kwerend. Jednak pomimo wnikliwych dociekan niektére watpli-
wosci, dotyczace kolei jego loséw, nie zostaly jednoznacznie wyjasnione. In-
teresujace i barwne okolicznosci zycia, a szczegdlnie fakt, ze pisarz nie byt
na stale zwiazany z jednym miejscem, staly si¢ zajmujace réwniez z jezyko-
znawczego punktu widzenia z tej racji, ze znalazly swoje wyrazne odzwier-
ciedlenie w jezyku jego prozy.

Wiadomo, ze pisarz urodzit si¢ 1 grudnia 1728 (lub 1727) roku, ale do-
ktadne miejsce jego urodzenia jest, jak dotad, nieznane, podobnie jak po-
chodzenie spoleczne. Odmienno$é stawianych na ten temat hipotez jest cie-
kawa, lecz nie zbliza problemu do ostatecznego rozstrzygniecia. Skrupulatna
badaczka archiwaliéw D. Maniewska® przypuszczala, Zze rodzina pisarza byla
zwigzana z dworem biskupa poznanskiego Teodora Czartoryskiego, prze-
bywajacego gléwnie w Dolsku, w ziemi gostyiskiej. Tam tez, w miejsco-
wych dokumentach z roku 1771 i 1828 odnotowala dwukrotnie nazwisko
Kitowiez w kregu oficjalistéw dworskich. W zwiazku z powyzszym postulo-
wala okreslenie ziemi gostyniskiej z Dolskiem i Krobig jako najblizszych ro-
dzinnych okolic pisarza. Nieco wczesniej R. Pollak” wyznaczyt obszar sa-
siedniej ziemi — leszczyniskiej — z miejscowosciami: Lubin, Wschowa, Dolsk,
Wieszkowo jako bliskg ojczyzne Kitowicza. Za wielkopolskim pochodze-
niem Kitowicza opowiadala si¢ badaczka jego pisarskiej spuscizny P. Matu-

6 Zob. D. Maniewska, Zagadki gycia i twirczosci Jedrzeja Kitowicga w swietle listow 3 Biblioteki Pol-
skiej w Paryzu i dokumentw archiwalnych, ,,Archiwum Literackie” 6, 1962, s. 342-343.
7 R. Pollak, Witgp, [do:] J. Kitowicz, Opis obyezajow za panowania Angusta 11T, Wroctaw 1951, s. IX.
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szewska®. Na inng dzielnice pochodzenia wskazuje z kolei W. Majewski, kté-
ry za prawdopodobne miejsce urodzenia pamigtnikarza przyjmuje Warsza-
we, jako ze z nia lacza si¢ pierwsze wazniejsze wspomnienia pisarza®. W au-
torskiej przedmowie Kitowicza do Pamietnikdw, czyli Historii polskief notujemy
dos¢ skromny zapisek zwigzany z interesujaca nas kwestia — gados? czyniqe czy-
telnikowi memu, donosze mu, % jestem rodowity Polak. Wskazuje on na wywodze-
nie si¢ pisarza z ziemi etnicznie polskiej, co w niewielkim stopniu zaweza
krag poszukiwan.

Niewatpliwie drugim niejasnym zagadnieniem, jakie stalo si¢ niegdy$
przedmiotem badan i dyskusji, byt spoleczny rodowdd pisarza. A. Zajacz-
kowski!® wraz z M. Morelowskim!! argumentowali za szlachectwem pisarza,
co wigcej zaznaczyli, ze ,,mozna uwazaé Jedrzeja Kitowicza za szlachcica
w szerokim, kulturowym znaczeniu tego stowa”!2. Opini¢ t¢ podtrzymata
réwniez M. Dernatowicz, osadzajac rodzing pisarza w warstwie zubozalej
szlachty!3. W opozycji ulokowa¢ mozna stanowiska R. Pollaka'4, H. Bary-
cza'® oraz W. Dworzaczkal¢, ktérzy opowiadali si¢ za mieszczanskimi ko-
rzeniami autora Pamigtnikow.

Pierwsze bardziej pewne informacje biograficzne dotycza edukacji przy-
szlego pisarza. Prawdopodobnie od roku 1737 przebywal w Warszawie,
gdzie kontynuowal edukacje w szkole $redniej misjonarskiej, zapewne pijar-
skiej, poprzestajac ,,na retoryce trzy lata stuchanej”. Przypuszcza sig, ze
wezesniejszy etap edukacji rozpoczal w domu rodzinnym lub w szkole para-

8 P. Matuszewska, Jedrze) Kitowicz (1728—1804), [w:| Pisarze polskiego Oswiecenia, t. 1, red.
T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa 1992, s. 262-263.

O W. Majewski, Jedrzej Kitowicz a konfederagia barska, ,,Napis”, t. 7, Warszawa 2001, s. 326.

10 A. Zajaczkowski, O pochodzenin Kitowicza, ,,Pamictnik Literacki” 1952, z. 3—4, s. 1041.

1 M. Morelowski, W sprawie pochodzenia Jedrgeja Kitowicza, ,,Pamietnik Literacki” 1953, z. 3—4,
s. 255-258.

12 A. Zajaczkowski, O pochodzeniu. .., s. 1042.

13 M. Dernalowicz, Spotkania 3 Kitowiczem, [w:| Kitowicz — badacg, niedoceniany. Materialy 3 sesji
popularnonankowej, red. J. Starnawski, £.6dz 1995, s. 60—61.

14 R. Pollak, Wiszgp...,s. XI.

15 H. Barycz, Stanowisko Jedrgeja Kitowicza w historiografii polskiej, ,,Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciéot Nauk™ 1962, nr 1, s. 5.

16 . Dworzaczek, Pamietniki wielkopolskie X1 — XIX wiekn, ,Nurt” 1973, nr 3, s. 34.
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fialnej'”, by¢ moze w Lesznie. Po ukoniczeniu edukacji prawdopodobnie
udal si¢ na dwor ksigcia Janusza Sanguszki, by zosta¢ zolnierzem jego
nadwornej dragonii w Dubnie na Wolyniu!8. Nastepnie w 1750 roku udat
si¢ na stuzb¢ do Michata Lipskiego (w Wielkopolsce), opata lubiniskiego,
z czasem referendarza koronnego, u ktérego sprawowal funkcje sekretarza
w latach 1759-1770. W 1759 roku dzigki staraniom swego protektora
otrzymal woéjtostwo w Wieszkowie pod Lubiniem. W czasie pelnienia swo-
ich obowiazkéw wielokrotnie wyjezdzal do Warszawy i Piotrkowa. Prace dla
Lipskiego zakonczyl w 1780 roku. Istotny dla jego drogi zyciowej stal si¢
wybuch konfederacji wielkopolskiej, w ktérej bral czynny udzial w latach
1768-1771, awansujac do rangi rotmistrza. Z tej racji byl dowddca zalogi
konfederatow w Poznaniu. W trakcie stuzby Zolnierskiej zwiazal si¢ blizej
z marszatkiem konfederacji generalem Jézefem Zaremba, ktérego zostat se-
kretarzem.

W wieku czterdziestu trzech lat, juz po upadku konfederacji barskiej,
wstapil do seminarium duchownego ksigzy misjonarzy przy kosciele $w.
Krzyza w Warszawie, lecz §wigcen kaplanskich nie uzyskal od razu. Wraz
z dyspensg otrzymana z Rzymu zostaly rozwiazane nieznane blizej ograni-
czenia z ich udzieleniem. Kitowicz wszedl we wspomnianym okresie
w stuzbe u biskupa kujawskiego Antoniego Ostrowskiego, ktory oddat w je-
go rece administracje dobr w Wolborzu, w ziemi piotrkowskiej. Lata spe-
dzone na urzedowaniu u Ostrowskiego to w zyciu pisarza okres niezwykle
ruchliwy i1 pracowity. Pamictnikarz czesto wyjezdzal w sprawach swojego
mocodawcy do Warszawy, gdzie mieszkala jego siostra Ludwika Makowska,
takze do Lodzi, Kalisza, Piotrkowa i Sandomierza. W tym czasie, w latach
17711776, powstawaly jego listy-gazetki pisane do Michata Lipskiego.

O blizszych zwiazkach pisarza z Malopolska mozna mowi¢ od czasu,
kiedy w latach 1777—-1778 otrzymal brakujace $wig¢cenia kaptanskie i zostal
kantorem wolborskim, a nastepnie proboszczem rzeczyckim. Wkrétce za-
czal petni¢ postuge jako kanonik kaliski. Probostwo w Rzeczycy koto Rawy
Mazowieckiej ksiadz Kitowicz objal w 1779 roku. Pomimo tego, przez ko-
lejne dziesi¢¢ lat mieszkal w Koszutach koto Konina. Dopiero po tym okre-

17" Dane biograficzne podaje za P. Matuszewska, Jedrze/ Kitowicz. .., s. 262-272.
18 W. Majewski, Jedrzeg Kitowicz. .., s. 326.
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sie osiadl ostatecznie w Rzeczycy. Tutaj poswiecil si¢ pisarstwu, porzadko-
waniu notatek czynionych od 1743 roku oraz redagowaniu Pamigtnikdw czyli
Historit polskiej 1 Opisu obyczajow za panowania Angnsta 111. W latach 1796—1799
pracowal jeszcze w kancelarii audytora diecezji kujawskiej biskupa Jana Paw-
fa Woronicza. Zmart 3 kwietnia 1804 roku w Rzeczycy, tam tez zostal po-
chowany.

Nieomal cale zycie — jak wynika ze stow pamietnikarza — strawil na publi-
ce |...] migdzgy ludimi najpierwsgymi w kraju. Z poczatku zajmowala go stuzba
dworska, pozniej wojskowa, a wreszcie poswiecil sie pracy u dostojnikow
koscielnych, piastujacych wazne funkcje publiczne. W ten sposéb zawsze
znajdowal sig¢ blisko istotnych spraw panstwowych. Doswiadczenia doroste-
go zycia oraz nieprzecigtna mobilno$¢ pisarza okazaly si¢ niezwykle cenne
w pracy pisarskiej, co jest widoczne nie tylko w zawartosci tresciowej dziel,
lecz takze w ich réznorodnej materii jezykowej. Co wigcej, determinowany
ruchliwym Zyciem pisarza oraz cechami osobowosci, kinestetyczny sposéb
postrzegania §wiata znalazl swoje odzwierciedlenie w sposobie ksztattowa-
nia jezyka 1 stylu jego prozy oraz wypowiedzi prywatnych.

Wracajac do jego tworczosci, wspomnie nalezy, ze dziela prozatorskie
Kitowicza ukazaly si¢ drukiem kilkadziesiat lat po §mietci autora, natomiast
jego listy nadal pozostaja w rekopisach. Pamigtniki po raz pierwszy wydano
w Skarbeu bistorii polskigg w Paryzu w 1839 roku, dzigki staraniom Karola
Sienkiewicza, a podstawg ich publikacji stal si¢ paryski odpis rekopisu. Rok
pézniej do autografu siggnat Edward Raczynski, wydajac Pamietniki do pano-
wania Angusta 111 i pierwszych lat Stanistawa Augusta przeg niexnajomego antora.
J. Trzynadlowski’® uznal éw utwér za szczegdlny przypadek pamigtnika,
ktory okreslit mianem ,,pamietnik-dzieje” w zwiazku z faktem, ze opis cza-
sow 1 ludzi, wydarzen, przemian kulturowych (w tym obyczajowych) prezen-
towany jest w ujeciu historycznym i anegdotycznym, a relacja jest prowa-
dzona ze stanowiska doswiadczen i aktualnej swiadomosci autora. Drugie
dzieto Kitowicza — Opis obyczajow — zostalo opublikowane pierwszy raz we
fragmentach przez Kazimierza Brodzifiskiego w 1823 roku pod tytulem Wy-
imki 3 rekopisma o obyczajach ga czasow Angusta Trzeciego. W calosci ukazato si¢
siedem lat pézniej jako Opis obyezajow i zwyezajow a panowania Augusta 111. Li-

19 J. Trzynadlowski, Struktura relagi. . ., s. 580.
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sty-gazetki pisane dla M. Lipskiego przechowywane sa w Bibliotece Polskiej
w Paryzu, z kolei prywatne listy do Zarembiny w Bibliotece Kérnickie;.

2. OPRACOWANIE MATERIALU —
ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Najistotniejsze w kontekscie podjetej pracy staly si¢ pojecia jezyka 1 stylu
osobniczego, indywidualnego, ktére stanowia istotne kategorie stylistyki.
Wymienione pojecia moga mie¢ rézne eksplikacje w zaleznosci od przyjete-
go stanowiska, a te z kolei wplywa¢ na metody postgpowania badawczego.
W niniejszym podrozdziale zostana przedstawione jedynie wybrane koncep-
¢je sposréd wielu funkcjonujacych w polskiej lingwistyce?’. Definicyjne spre-
cyzowanie i rozgraniczenie wymienionych terminéw pojawilo si¢ w pierw-
szym, fundamentalnym artykule poswigconym badaniu jezyka osobniczego,
autorstwa Z. Klemensiewicza?!. Wskaza¢ trzeba, ze omawiane pojecia nie sa
jednoznacznie akceptowane, poniewaz niektérzy jezykoznawcy poddali kry-
tyce i odrzucili sam termin jezyk osobniczy??, inni zwrocili uwage na selek-
tywnos¢ badan jezyka tworcdw, ktore z koniecznosci skupiajg si¢ na pew-
nych wybranych wlasciwosciach jezykowo-stylistycznych?3. Jako odpowied-
niki tych pojeé, odnoszace si¢ do cech tekstow jednego autora, zaczely

20 O réznorodnosci definicyjnej pojecia styl pisze T. Skubalanka, O definicjach stylu, [w:] tejze,
O stylu poetyckim i innych stylach jezyka, Lublin 1995. Tego samego zagadnienia dotycza roz-
wazania wielu badaczy umieszczone w ,,Stylistyce” IV, Opole 1995, opatrzone wspdlnym
tytutem S#y/2 Moje dzisiejsze rozumienie stylu. Warto zwréci¢ takze uwage na prace J. Brzezin-
skiego poswigcone problemom opisu jezyka jednostki twoérczej, zob. np.: J. Brzezifski,
Zagadnienia jegyka i styln pisarza (na materiale polskiej poegji sentymentalne), [w:] J. Brzezinski,
K. Mackowiak, C. Piatkowski, Historyezna stylistyka polszezyzny artystyeznej. Teoria. Praktyka.
Konteksty, Wroctaw 2003.

2t Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowal jexyk osobniczy?, [w| tegoz, W kregu jegyka literackiego
7 artystyegnego, Warszawa 1961, s. 204-214.

22 Zob. K. Dejna, e mamy jezykow polskich?, ,,Jezyk Polski” 1980, z. 1, s. 30-34.

2 Zob. H. Borek, Co mozemy wiedziec o jezyku osobniczym?, [w:| Jezyk osobniczy jako przedmiot ba-
dait lingwistyeznych, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1988.
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funkcjonowaé terminy idiolekt i idiostyl?4, jezyk indywidualny. Istote i zna-
czenie jezyka osobniczego Z. Klemensiewicz ujat w sposéb nastepujacy:

Jezyk bowiem danej osobowosci jest przede wszystkim zarazem jezykiem pewnego
kregu spolecznego, jest tez uwarunkowany terytorialnie i czasowo, a wigc stanowi
przejaw i dokument okreslonego z tych wzgledow wycinka jezyka ogdlnego?.

A. Wilkon?¢, podejmujac probe krytycznego przedstawienia réznych ujeé
pojecia jezyk (jezyk utworu literackiego), starat si¢ dookresli¢ relacje pomie-
dzy jezykiem a stylem. Dociekania badawcze doprowadzily jezykoznawce do
opisania wzajemnego zespolenia stylu 1 jezyka, 1 stwierdzenia, ze oddzielenie
wymienionych dwu poje¢ nie jest mozliwe. Fakt ten wynika przede wszyst-
kim z istoty stylu, ktory jest w pelni jezykowym zjawiskiem przypisanym
tekstom. Istotg obydwu poje¢ badacz ujal nastepujaco: jezyk tekstu stanowi
catoksztalt znakéw i form jezykowych funkcjonujacych w obrebie utworu,
a styl to zesp6l tych znakéw 1 form, ktére sa nacechowane. Nacechowanie
danych elementéw wypowiedzi jest wynikiem wyboru, kombinacji i trans-
formacji, ktére maja na celu uwydatnienie tekstu i jego sktadnikow?7.

Do poszerzenia definicji stylu o inne jakosciowo aspekty doszto w kon-
cepcjach semiotyczno-komunikacyjnych. S. Gajda?® usytuowal pojecie stylu
w konteksécie aktu komunikacyjnego, krytykujac czysto funkcjonalna kon-
cepcje stylu, ktéra — w jego opinii — pozbawia styl humanistycznego i pod-
miotowego charakteru®. W ujeciu badacza styl, bedacy humanistyczna
strukturg tekstu, jest funkcja osobowosci, postawy autora, wyrazem autor-
skiej koncepcji 1 wartosci, a istota stylu polega na odci$nigciu w tworzywie

24 V. Machnicka, Terminologiczno-metodologiczne dyskusje na temat idiolektu orag idiostylu, ,,Conver-
satoria Linguistica. Miedzynarodowy Rocznik Naukowy”, red. K. Wojtczuk, R. IV, 2011,
s. 121-135.

25 7. Klemensiewicz, Zagadnienia i 3atogenia historii jezyka polskiego, [w:] tegoz, Skladnia, stylisty-
ka i pedagogika jegykowa, Warszawa 1982, s. 672.

26 A, Wilkon, Jezyk a styl tekstu literackiego, ,,Jezyk Artystyczny”, t. 1, Katowice 1978, s. 13-20.

27 Tamze.

28 S. Gajda, W poszukimwanin teorii stylu, ,,Z. Polskich Studiéw Slawistycznych”, S. V, Warszawa
1978, s. 247-255; tegoz, Styl jako bumanistyczna struktnra tekstu, ,,Z. Polskich Studiéw Slawi-
stycznych”, S. VI, Warszawa 1983, s. 235-234; tegoz, O pojeciu idiostyln, |w:| Jegyk osobnicgy

Jako przedmiot badaii. .., s. 23-34.
2 Tenze, Podstawy badari stylistycznych nad jezykiem nankowyns, Warszawa 1982, s. 69.
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jezykowym postawy autora wobec zycia®. Jest zjawiskiem laczacym si¢
z dzialalnoscig komunikacyjno-jezykowsa czlowieka, zanurzona w pewnym
kontekscie historyczno-kulturowym, od ktérego stylu nie mozna oddzieli¢3!.
Relacje pomigdzy jezykiem a stylem S. Gajda okresla podobnie jak A. Wil-
ko1, uznajac, ze pojecie jezy£ jest nadrzedne wzgledem pojecia szl

Podobne elementy poznawcze pojawily si¢ — w odwolujacej si¢ do war-
todci — koncepcji J. Bartminskiego??, w mysl ktorej styl jest interpretowany
jako ponadtekstowa struktura znakowa, tworzona przez rozpoznawalny
i uporzadkowany inwentarz srodkow jezykowych, zintegrowany przez ze-
spot okreslonych zasad 1 wyposazony w uporzadkowane warto$ci. Jako ka-
tegorie semiotyczna styl ujmuja réwniez w swoich pracach M.R. Mayeno-
wa? oraz T. Skubalanka’,

W przedstawianej pracy punktem wyjscia stato si¢ zalozenie obecne
w réznych koncepcjach badawczych, iz pojecie stylu zamyka si¢ w pojeciu
jezyk. W przyjetym ujeciu zakltada sie, Ze jezyk, manifestujacy si¢ w skonkre-
tyzowanej postaci jako wypowiedz, stanowi calo$¢ srodkéw gramatycznych
i leksykalnych, a styl jest zjawiskiem jezykowym (zespolem $rodkéw nace-
chowanych, ktérych wlasciwosci wynikaja z wyboru i ich swoistej organiza-
cji), pochodnym wzgledem subiektywnego, autorskiego widzenia $wiata. Ta-
kie podejscie zakltada heterogeniczno$é wypowiedzi, ktéra zawiera elementy
jezykowe nacechowane i nienacechowane pod wzgledem stylistycznym.

Jak juz wspomniano wyzej, jezyk pisarzy osiemnastego stulecia byl wie-
lokrotnie przedmiotem badan lingwistycznych. Warto nadmienic, ze w cze-
$ci monografii prezentujacych analizy osobniczych cech jezykowych zostaly
one ukazane w kontekscie odmian regionalnych éwezesnej polszczyzny.
Przywotany rodzaj badan zapoczatkowal H. Borek? w pracy, ktéra opisywa-
la jezyk A. Gdaciusa jako przyklad realizacji §laskiej polszczyzny XVII wie-
ku. O odrebnosciach regionalnych traktowaly rowniez prace K. Siekier-

30 Tenze, O pojecin..., s. 24-25.

3U Tenze, Stylistyka integrujaca, ,,Poradnik Jezykowy” 2012, nr 6, s. 59.

32 J. Bartminski, S#/ potoczny, [w:] Wspotezesny jegyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 116.
33 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 2000, s. 334—343.

34 T. Skubalanka, O definicjach styln. .., s. 232-233.

3% H. Borek, Jezyk Adama Gdaciusa. Pryczynek do dziejow polszezyzny slaskies, Wroctaw 1962.
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skiej’¢, B. Smolinskiej*’, J. Wronicz3¥, H. Wisniewskiej®, J. Raclavskiej*’,
K. Zawilskiej*!, Cz. Kosyla*? i U. Sokdlskiej*? oraz A. Pihan-Kijasowej, po-
$wiecona literackiej polszczyznie Wielkopolski XVII wieku*4,

System jezyka ogélnego XVIII wieku w miar¢ pelny obraz uzyskal dzie-
ki pracom 1. Bajerowej®, J. Zieniukowej*, K. Pisarkowej*’, Z. Stiebera*s
i innych. Jednakze nie wszystkie podsystemy jezyka (stownictwo, stowo-
twérstwo 1 frazeologia) doczekaly si¢ réwnie wyczerpujacych analiz i omo-
wied. Wymienione powyzej prace, majace zasadnicze znaczenie dla zagad-
nienia formowania si¢ osiemnastowieczne]j polszczyzny, zostaly dopetnione
przez monografie cech jezykowych i stylistycznych twércdw literatury tam-
tego okresu.

Jezyk pisarskiej spuscizny Jedrzeja Kitowicza nie wywolal, jak dotych-
czas, szerszego zainteresowania badaczy, mimo ze wielokrotnie zwracano
uwage na walory jezykowo-stylistyczne jego utworéw. T. Mikulski podkre-

36 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego. Studium mazowieckiej polszezyzny 3 pre-
tomu XV1I i XVIII wiekn, Wroctaw 1974.

37 B. Smolinska, Polszezyzna pétnocnokresowa g pretomn X1V II-XV1II wiekn, Wroctaw 1975.

38 J. Wronicz, Jezyk pisargy ciesgyriskich XV wiekn, [w:] Studia Jezykoznaweze. Stresgezenia prac
doktorskich, t. 7, Wroctaw 1971.

3% H. Wisniewska, Polszegyzna priemyska XVII-XVTII wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1975.

40 Polszczyznie $laskiej pozniejszego okresu poswiecita prace J. Raclavska, Jegyk polski na Sla-
sk Ciesgyiiskim w XIX wiekn, Ostrava 1998; tejie, Jezyk polski na Slaskn Cieszyiskim (pod ko-
niec X VI wiekn), ,,Studia Slavica” V, Ostrawa — Opole 2002, s. 85-90.

4 K. Zawilska, Polszezyzna torniiskich gazet rekopismiennych 3 X111 i XVIII wiekn, Poznan 2007.
42 Cz. Kosyl, Polszezyzna mieszezan hrubieszowskich w pierwsze) potowie XVIII wiekn, [w:| Dzieje
Hrubieszowa, t. 1: Od pradziejow do 1918 roku, red. R. Szczygiel, Hrubieszéw 2000, s. 31-331.

43 U. Sokolska, Studia i szkice o jezykn pisargy, Biatystok 2010.

4 A, Pihan-Kijasowa, Literacka polsgezyzna wielkopolska XV 11 wiekn a jezyk Samnela e Skrgypny
Twardowskiego, [w:) Wielkopolski Maro. Sammnel ze Skrgypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej
i matej Ojezygnie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 47-57.

4 1. Bajerowa, Ksgtattowanie sig systemn polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw
1964.

46 ], Zieniukowa, Z dziejow polszezyzny literackief w XV wiekn. Jezyk pism Jana Jablonowskiego
wobec dwegesnych przepisow normatywnych, Wroctaw 1968.

47 K. Pisarkowa, Historia skiadni jezyka polskiego, Wroctaw 1984.

48 7. Stieber, Rozwdj fonologiczny jegyka polskiego, Warszawa 1962.
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Slat niezwykla pamie¢ jezykows pisarza, ktéra jego zdaniem ,,wyznacza Ki-
towiczowi zupelnie wybitne miejsce w rozwoju jezyka polskiego”. O Opisie
obyezajow pisal w sposob nastepujacy:
Struktura jezykowa dziela jest wyjatkowo rozmaita i bogata. [...] Jego polszczyzna
jest rzeczywiscie pelna i dojrzata. [...] Trzeba podziwia¢ obszary jezyka, ktére Ki-
towicz przebiega z dziwna swoboda. Bujny Zolnierz musial opanowad jezyk woj-
skowy. Ociera si¢ zbyt dtugo o prawo, o Zycie palestry, by nie opanowaé terminolo-
gii zawodowej*.

Inny badacz jego spuscizny, R. Pollak®, wyréznit takie wartoSci arty-
styczne jego jezyka, jak: konkretno$¢, nieszablonowo$é, szczegdlowosé
i barwnosé. Z kolei P. Matuszewska’! wysoko ocenila stopieni oryginalnosci,
$wiezosci i odbanalizowania jego mowy, ktére uznala za miare jej wartosci
artystycznej. Wymienione cechy moga ttumaczy¢ fakt, ze utwory pamietnika-
rza sa w miare czesto uwzgledniane w kanonie zrédet prac lingwistycznych?2.

W niniejszej pracy przedmiotem zainteresowania staly si¢ zagadnienia
zwigzane z jezykowo-stylistycznym ksztaltem prozy Jedrzeja Kitowicza, a jej
cel stanowi oméwienie wybranych cech jezykowych i stylistycznych utrwa-
lonych na kartach jego utworéw. W monografii szczegdlng uwage poswie-
cono zagadnieniom zwigzanym z regionalnym nacechowaniem jezyka pisa-
rza, ktore zazwyczaj lepiej zachowuje si¢ w wypadku tekstéw rekopismien-
nych nieprzygotowanych do publikacji niz w tekstach drukowanych. Nie-
mniej jednak przypuszcza¢ mozna, ze okreslony poziom jezykowej spraw-
nosci autora z koniecznoéci powodowaé musial pewne ograniczenie w uzy-
ciu regionalizméw.

Przedstawiony w pracy material, wyekscerpowany z prozatorskich utwo-
réw autora Opisu obyezajow, powinien ujawni¢ jezykowe cechy osobnicze au-
tora: nawyki jezykowo-stylistyczne, sklonno$¢ do uzywania pewnego rodza-

49 T. Mikulski, Do bistorii i $ridet Kitowicza, ,,Pamietnik Literacki” 1953, z. 34, s. 73.

0 R. Pollak, Kitowicz 7 jego ,,Opis obyczajow”, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzenn PAU”
1950, nr 3, s. 87.

51 P. Matuszewska, Proza..., s. 101-102.

2 M. Lesz-Duk, Crasowniki o skiadni przyimkowej w jezyku polskim, Czestochowa 1988; K. Pi-
satkowa, Historia skladni...; A. Bochnakowa, Terminy kulinarne romasiskiego pochodzenia w je-
gyku polskim do korica X V11 wieku, Krakdw 1984, i inni.

w

w
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ju form i struktur jezykowych, innowacyjnosé i konserwatywnosc jego jezy-
ka, a takze cechy regionalne. Na tej podstawie starano si¢ wyznaczy¢ zestaw
podstawowych wyréznikéw stylowych prozy pamietnikarza realizowanych
przez okreslone zespoly jezykowych eksponentéw. Warto wspomnieé, ze
niektére z cech stylu Kitowicza zostaly wcze$niej omoéwione w ksigzce
P. Matuszewskiej>.

W pracy zostaly poddane analizie nastgpujace podsystemy jezykowe: fo-
netyka, fleksja, stowotworstwo oraz zasoby leksykalne. Zwrécono réwniez
uwage na ortografie rekopisow Kitowicza. Przesledzenie cech fonetycznych,
fleksyjnych, a szczegdlnie stowotworcezych i leksykalnych utworéow pisarza
pozwolito na ukazanie istotnych cech jezykowo-stylistycznych jego prozy.
Realizacj¢ zalozen pracy zapewnia opis cech jezykowych i stylistycznych,
w ktérym starano si¢ taczyé metode rejestrujaco-opisows z funkcjonalno-
stylistyczna®* przy przyjeciu perspektywy badawczej ukierunkowanej na sys-
tem jezyka epoki, w ktérej powstaly badane utwory. Uklad materialu ma
charakter tradycyjny, gdyz nawiazuje w pewnym zakresie do prac juz opubli-
kowanych i wymienionych w literaturze przedmiotu, co moze ulatwi¢ anali-
2¢ porownawcza.

Istotnym zagadnieniem w rozwazaniach nad jezykiem i stylem osobni-
czym jest kwestia kontekstu rozumianego jako obiektywna rzeczywistos¢ je-
zykowo-stylistyczna funkcjonujaca poza tekstem, ktéra stanowi odniesienie
przy ocenianiu i interpretowaniu waloréw stylistycznych analizowanych
utworéw?. Uktad odniesient dla interpretacji wlasciwosci stylistycznych pro-
zy Kitowicza tworza: stan polszczyzny ogdlnej XVIII wieku>®, material lek-
sykograficzny, monografie jezykowe innych twoércow literatury XVIII stule-
cia, $wiadectwa 6wezesnej §wiadomodci jezykowo-stylistycznej.

53 P. Matuszewska, Proza. ..

54 J. Brzezinski, Zagadnienia badania jezyka i stylu pisarza (na materiale polskiej poeji sentymentalney),
»Jezyk Artystyczny”, t. 4, Katowice 1980, s. 60.

5 K. Mackowiak, Kontekst stylistyezny w badaniach nad oswieceniowq polszezyzna artystyezna, [w:] Je-
Yk i styl gatunkow literackich Oswiecenia i Romantyzmu, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1995,
s. 96.

5 Przedstawiony przede wszystkim w pracy 1. Bajerowej, Kszzattowanie sig systemu. ..
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Podstawa do badan staly si¢ rekopisy dwu utwordw Jedrzeja Kitowicza,
ktére wykorzystano przy analizie cech ortograficznych i fonetycznych®’, oraz
wydania Pamigtnikow czyli Historii polskieg (Warszawa 1971) 1 Opisu obyczajow za
panowania Augnsta 11 (Warszawa 1985), opracowane edytorsko przez Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy. Do pierwodrukéw, wydanych wiele lat po
$mierci autora, nie siggano.

57 W kolejnym rozdziale znajduje si¢ ich doktadny opis bibliograficzny.






ROZDZIAL 1
GRAFIA I ORTOGRAFIA REKOPISOW

W prezentowanym rozdziale zostana oméwione cechy pisowni, ktore
byly znamienne dla rekopiséw Jedrzeja Kitowicza oraz wlasciwe osiemna-
stowiecznej ortografii. Z konieczno$ci pominigte zostaly sposoby zapisdw,
ktére od owego czasu nie ulegaly modyfikacjom. Podstawe do badad nad
ortografia stanowiq autografy: Opisu obyczajow 3a panowania Angusta 111, prze-
chowywany w Bibliotece Czartoryskich (sygn. 2265/11) oraz Pamietnikow czyli
Historit polskiej, obecnie w zbiorach kornickich (sygn. 433). Cecha rekopiséw,
w odréznieniu od drukéw tamtego okresu, jest wigkszy stopied niekonse-
kwencji pisowni i jej niestabilno$é, gdyz z oczywistych przyczyn normaliza-
cja postepuje w nich wolniej. Wskutek tego czedciej widoczne sa w nich
osobnicze zwyczaje, czasami przeradzajace si¢ w maniere graficzna, oraz ce-
chy regionalne wyksztalcone w zwigzku z pewnymi sposobami wymowy.

Analiza materialu zebranego z r¢kopiséw pisarza potwierdza w réznym
nasileniu wlasciwoséci ortografii XVIII stulecia, scharakteryzowane przez
I. Bajerowa na podstawie drukéw!.

U 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemn polskiego jegyka literackiego w XV wiekn, Wroctaw
1964, s. 23-31.
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1. PISOWNIA SAMOGLOSEK

Pisownia samoglosek ustnych

W re¢kopisach Kitowicza nie odnotowujemy regularnego graficznego
réznicowania samoglosek jasnych i pochylonych, co nie odbiega od stanu
pisowni owego czasu, gdyz konsekwentnego kreskowania pochylonych o, ¢
zaniechano juz w wieku XVII? a dluzej podtrzymywano odrebny zapis  ja-
snego. Tym stanem rzeczy mozna uzasadni¢ wystepowanie u pisarza form
pozbawionych znakow diakrytycznych, w rodzaju: gpleciona ORS5T3, oliwne
ORA41, haftowanie OR24, wytempione PR127. Kilkakrotnie w obu utworach po-
jawiajq si¢ jednak zapisy, ktore zdaja si¢ oznaczac¢ pochylenie samoglosek ¢
oraz 4, lecz takie notacje naleza do rzadkosci. Z diakrytem pisarz zapisuje 4
w formach: Panny OR18, dle OR15, nie cheidta OR154, otrzymdne OR257, pery-
odach OR265. Czgsciej mozna napotkac oznakowane kreska ¢, ktoére wystapi-
to m.in. w formach: &anonié OR166, niektoré OR4, Dworzé OR4, Wsié Mi/sy-
onarskié OR25, Zimi¢ OR224, Chorqgwié OR294, Panowié OR418, $ycié OR3,
koguciégo OR314, faki¢ OR418. Niemniej jednak pisarz stosowal omawiane
znaki graficzne dos¢ rzadko.

Wyjatkowos¢ stosowania tego typu oznaczen diakrytycznych nad litera-
mi samoglosek powoduje, ze trudno okresli¢, czy §wiadcza one o celowym
zapisie odmiennej artykulacji, czy sa zupetnie przypadkowe, bowiem zdarza
sig, ze Kitowicz czgsto dodatkowo kropkuje litery w zupelnie nieoczekiwa-
nych miejscach. By¢ moze w takim sporadycznym sposobie oznaczania
opozycji jasna — pochylona znalazta odzwierciedlenie reforma ortografii
Kopczyniskiego, ktora przywrocila zarzucone juz wezesniej stosowanie dia-
krytéw w pisowni samoglosek.

W analizowanych rekopisach kontynuanty o pochylonego sa oznaczane
graficznie znacznie czgdciej, lecz niekonsekwentnie, gdyz niejednokrotnie
w tych samych pozycjach lub wyrazach pojawiaja si¢ warianty o//d. W miare
czesto pisarz oznacza o pochylone w dopeltniaczu L.mn. rzeczownikéw, np.:
Filipoweow ORA, flaznicw PR2, kielichdw OR249, ale nierzadkie sa rowniez

2 Tamze, s. 25.

3 Zob. wykaz skrétéw; lokalizacja zgodnie z paginacja rekopisow.
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formy w rodzaju: Polakow PR4, Debostow OR248. W rekopisach spotyka si¢
takze watiantowe zapisy o pochylonego, np. botdw/ /botow OR366. W innych
formach rzeczownika Kitowicz raczej rzadko oznacza Sciesniong artykulacje
samogloski o, dlatego tez w tekscie funkcjonuja notacje w rodzaju: rosgeski
ORA41, wubior PR111, corecgle PR45, pioremr PR251. Podobnie zapisuje formy
zaimka &tdry, np.: ktore PR103, ktoremn ORO, a takze formy czasownikowe:
prywrocona PR105, mogt/ [ mugt OR14, wroémy PR161, mowif PRGI.

W zakresie pisowni samoglosek ustnych zwracaja uwage zwyczajowe
uzycia litery y, oznaczajacej gloske 7 Litera ta jest uzywana, gdy 7 wystepuje
w funkcji spojnika, np. Ludne y bogate OR142.

Pisownia samoglosek nosowych

W badanych r¢kopisach widoczny jest brak ustabilizowania pisowni sa-
moglosek nosowych, ktory jest skutkiem odej$cia od zapiséw ortograficz-
nych na rzecz fonetycznych. Tego rodzaju sposoby oznaczania noséwek
uzna¢ mozna za ceche indywidualna.

Zazwyczaj pisarz oznaczal noséwki znakami ¢, ¢, czego przykladem sa
tormy: podstgpnie PR225, pieniedzy PR227, przystapienie PR182. Uwage zwraca
wysoka frekwencja fonetycznych zapisow poswiadczajacych rozszczepienie
wymowy noséwek typu A > AN w badanych tekstach, przyktadowo: zastempo-
wali PR150, wendrowat PR218, Gembie PR120, centleowanym OR164, urzendy PR65,
wyrembowania OR122. Obok nich funkcjonuja kolejne notacje typu A > AN,
wskazujace na fonologizacje pisowni, np.: rqmbal PR247, Trembacia PR237
(// Trembacga PR258 // Trebacs PR225), glembokiego PR30, gamb PR4A, stem-
plem PRAT (/] stemplem PR5T), zapendzony PR5, urgenddw PRIG. Przytoczenia
wskazuja dodatkowo na pewne nieckonsekwencje pisowni. Podobny sposéb
oznaczania samoglosek nosowych odnotowala réowniez H. Wisniewska*
w ksiegach cechowych Przemysla. Jednak ze wzgledu na to, ze w 2. potowie
XVIII wieku nalezaly one juz do zjawisk wyjatkowych?, to duza liczbe dwu-
znakowych zapisow noséwek mozna uwazac za swoista ceche ortografii Ki-

4 Por. H. Wisniewska, Samogloski nosowe w XV 1-wiecznych priemyskich ksiggach cechowych, ,,)e-
zyk Polski” 1975, z. 1, s. 17.

5 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu..., s. 30; bardzo rzadko wystepuja u Bohomolca,
o czym informuje J. Wegier, Jezyk Francisgka Bobomolea, Poznat 1972, s. 14.
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towicza, majaca zwigzek z regionalnym podlozem jego jezyka, na co wska-
zywac mogg takze podobne zjawiska w tekstach Staszica.

Wariantowe zapisy noséwki przedniej o postaci ¢/ /¢ pojawiaja si¢ przed
plynnymi 4 7, ap.: posuneli PR128, rozpocieli PRI, zacely PR175, przyieli
PROO, pocgeli PR229, pociqgneli ORG6. Nosbéwka ¢ nie zawsze byla przez Kito-
wicza oznaczana w wyglosie rzeczownikéw rodzaju nijakiego, jak w wyra-
zach: Bydle PR140, Imie OR73, Dziecie OR52, ramie OR195, co wskazuje na
fonetyczny charakter tych zapisow.

Ciekawie pod wzgledem ortograficznym prezentuja si¢ wyrazy, w kto-
rych grupy en, em zostaly zanotowane jako ¢ lub ¢, przykladowo: kommendzie
PR164, kuchennych OR119, palendronowy OR149, kommendkach PR238, komwec-
ki OR119, kaledargyk OR1006, adwet OR146, komplemetach OR303. Takie for-
my (w liczbie kilkudziesi¢ciu) zostaly odnalezione gléwnie w wyrazach ob-
cego pochodzenia.

2. PISOWNIA SPOLGLOSEK

Pisownia joty

Cecha znamienna osiemnastowiecznej ortografii jest zréznicowanie za-
pisu 7 niezgloskotworczego’ w zaleznosci od sasiedztwa fonetycznego.
Zgodnie z tradycja tego okresu u Kitowicza jote oznaczajg trzy litery: 7, y
oraz j. Pierwszej z nich pisarz uzywa w pozycji nagltosowej wyrazéw, np.: ze-
den iest ORS2, pryybic ie PR7, jesé PR2, réwniez w §rddglosie w pozycji inter-
wokalicznej, np.: moiey PR1, przyiety PR10, postempuie OR46, roienr OR325,
lub miedzy litera y a znakiem spolgloski, np.: pryyimowania OR135, Ro [syiskiey
PR231, koronacyinego PR105, Nayiasnieyszemn OR304, takze w sytuacji od-
wrotnej, po spolglosce a przed samogloska, tak jak: Ziegdzali sie PR269, Zia-
wit sig PR285, zdiq! PR130.

6 Por. S. Szober, O jexykn Stanistawa Staszica, [w:] tegoz, Wybdr pism, Warszawa 1959, s. 100.
7 L Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemn. .., s. 24; M. Brzezinowa, Litera j (J) w rekopisach X1/111
i XIX wieku na tle przepisow ortograficinych, ,,Jezyk Polski” 1974, z. 4, s. 270-274.
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Litery y uzywano wéwcezas przed spélgloska i w wyglosie®, dlatego tez
w utworach pisarza odnajdujemy regularne zapisy w rodzaju: naywieksiych
OR109, doyrzatego OR111, oleyne OR114, kitaykowe OR33, gleyt PRI, prostey
PR1, dzisiay OR43. Znak y wystepuje takze w pozycji przed samogtoska, np.
Dyecezyi ORO, szczegélnie w wyrazach zakoniczonych na -yja: Luterya OR4,
Donacya PR33.

Natomiast zapisy z uzyciem litery / odnotowaé mozna w pozycji §roéd-
glosowej interwokalicznej, np.: zwagaige PR196, zwyciajn OR112, kolyjq
OR148. Wart podkreslenia jest fakt, ze w rekopisie Opisu obyczajow tego ro-
dzaju formy sa bardzo czgste i narastaja wraz z kolejnoscia stron, odpowia-
dajaca biegowi lat, przewazajac tym samym nad zapisami z 7/ w tym samym
kontekscie. Sa w tym wypadku wskaznikiem powolnego unowoczes$niania
si¢ zwyczajow ortograficznych autora. W $§rédglosie / pojawia si¢ réwniez po
spolglosce, np.: djablem ORA9, Adjutant PR271, gjeidzal PRAS, Wiazdowi
OR310, oraz na poczatku wyrazu, np.: jakie OR69, Jeszezern OR81, jako PR1,
Jedni OR311, réwniez w pozycji wyglosowej w wyrazach zakonczonych na
~ija, -yja, np.: linij OR38, importunij OR250, armij PR246, Dragonij PR226,
iw rozkazniku czasownikow nabij, zabij OR229.

Oznaczanie migkkosci spotglosek

Referowane zagadnienie odnosi si¢ jedynie do stosowania znakéw dia-
krytycznych w celu oznaczenia migkkosci gloski. Ortografia badanych reko-
pisow w tym zakresie jest niestety niedokladna z tego wzgledu, ze migkkosé
bywa oznaczana diakrytami tylko w niektérych pozycjach w wyrazie, na do-
miar nie zawsze konsekwentnie. W pozycji wyglosowej znakowanie jest
w miare regularne, jak w wypadku form: zapocié OR155, postaé PR87, postas
pogori PR272, ale zdarzaja si¢ réwniez zapisy podobne nastepujacym: swzierc
OR49, dzien OR305//dzieri OR363, spowiedy PRI, pryychodzien PR142, siesé
PR227 (tu oznaczono jedng spolgloske migkka). W pozycji nagltosowej Kito-
wicz z reguly nie zapisuje migkkosci spotgtosek, np.: g OR129, spigeych PR247,
dzwigat OR35, awicgyli OR331, wyjatkowe jest $piewajq ORG9. Réwniez wewnatrz
wytrazu odnajdujemy z reguly postaci: fancuchach OR1606, wpuscili OR322, mito-

8 M. Brzezinowa, dz. cyt., s. 270.
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snik PR20, natomiast zapisy z diakrytami pojawiaja, si¢ sporadycznie, np. Borikosw-
skif | Bonkowski OR3, wlasnie PR201, chariby PRG/ / hanby PRGS.

Na podstawie zebranego materialu mozna stwierdzi¢, Zze oznaczanie
migkkosci znakami diakrytycznymi jest w rekopisach Kitowicza niekonse-
kwentne i niestaranne, czego $wiadectwem jest rowniez duza liczba form
zapisanych wariantowo. Wskazany brak precyzyjnosci I. Bajerowa® okreslita
jako znamienny dla ortografii XVIII wieku.

Oznaczanie spotgltosek dzigstowych

O ile graficzne oznaczanie migkkosci spolgtosek cechuje sie w badanych
tekstach pewna dowolnos$cia, o tyle zapisywanie spolglosek dzigslowych
z dodatkowymi znakami diakrytycznymi wyréznia si¢ u pisarza sporg regu-
larno$cia. Kropkowanie liter czy raczej dwuznakéw ¢z, 53, 7%, a takze £ jest
w tym okresie do§¢ rozpowszechnionym zwyczajem. Zakldcenia w zapisy-
waniu spélgtosek dziastowych wystepuja u pisarza rzadko, a przewage uzy-
skujg formy typu: Sskaplers OR145, opusiegeni OR9, %adney OR418. Ozna-
czanie 5%, ¢, % jest niemal powszechne, a chwiejne zapisy dotyczg jedynie 73,
ktére wystepuje raz w postaci rzadko OR30, $ofnieriy PR39, a innym razem:
poprzerzynal PR28, sprzatajac OR424.

W poddanych analizie r¢kopisach interesujacy jest sposéb oznaczania
grupy zd%-, jako ze kropka pojawia si¢ tylko nad pierwszym £, nigdy nad
drugim. Bywa tez, ze cala grupa liter nie zostaje oznakowana, np.: gjez-
dzat/ | gezdzal PRA5, objezdza OR151, roziezdzali sie ORT8, przejazdzka PRAT,
dzdzyste OR225. W podobny sposéb, bez diakrytu, autor zapisuje spora-
dycznie litere £, np.: juz OR325, waznosé OR283, 7z PR238, ujawniajac w ten
sposéb pewng archaiczno$é pisowni!?. W autografach odnajdujemy réwniez
takie realizacje ortograficzne, w ktérych oznaczenia diakrytyczne maja cha-
rakter nadmiarowy, np. gugy OR49, rozkazerr PR231, Nagywal OR294, regy-
dentow OR305.

O L Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemu. .., s. 25-20.
10 Zapisy tego rodzaju byly czeste w XVII wieku, zob. K. Zawilska, Polszezyzna tormiskich ga-
zet rekopismiennych 3 X111 i XV 1II wieku, Poznan 2007, s. 26.
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3. WPLYWY OBCE W PISOWNI

W badanych utworach widoczne sa obce wzory pisowni, przeniesione
z innych systeméw graficznych. Zaliczy¢ do nich nalezy uzywanie znaku /
w miejsce y, motywowane nasladownictwem obcej pisowni, np.: kary ciwilne
OR10, cwilnych OR251 obok ¢ywilnych OR391, Dignitarze OR252, Originatn
obok Oryginatn OR292.

Zgodnie z panujacym powszechnie obyczajem ortograficznym w wyra-
zach obcego, zwlaszcza taciiskiego, pochodzenia Kitowicz podwaja litery,
nasladujac pisowni¢ oryginalna, ktéra byla podtrzymywana w polszczyznie
przez caly wiek XVIII'L. W zgodzie z omawianym faktem pozostaja formy
w rodzaju: affekta OR109, attak PRA9, kollacya OR99, gra/santami OR271, Ty-
rann PR2406, cellach OR145, approbowat PR33.

Poza powyzszym uwage zwracaja uzycia litery x w funkeji znaku grup
spolgloskowych &s 1 gz w wyrazach zapozyczonych, np.: wyexpensowali PR7,
pretexctem PR224, frucyfixems OR110. Formy graficzne tego rodzaju byly
zgodne z tradycja osiemnastowieczna, wystgpowaly m.in. u Bohomolca
i Krasickiego!2. W systemie graficznym Kitowicza funkcjonuja kolejne obce
znaki: xh, np. Exhorty OR174 (sa to uzycia nieliczne), oraz czestsze 75 w for-
mach: kathegorya PR52, amfitheatr PR116, Rothmistrzen PR29, Theologsw OR15.

4. PISOWNIA LITER

Autor Opisu obyezajow wzywa jeszcze dawnego dlugiego ./, w miar¢ kon-
sekwentnie w wypadkach, kiedy litera s jest podwajana. Woéwczas dtugie ./
pojawia si¢ jako pierwsze, np.: Pryma,/sow OR174, Pa/syach OR31, Pru [sakien
OR38. W badanym materiale rzadziej odnajdujemy formy o odmiennej pi-
sowni w rodzaju Dyssydentiw OR2. Pisarz dos¢ czesto umieszczal omawiany
znak w naglosie rozpoczynajacym sie od gloski s lub , np.: Jenatu OR137,
Jwego PR1. Podobnej jednolitosci notacji brakuje rowniez w rekopisach przy

11 Tamze, s. 24.
12 J. Wegier, Jezyk Franciszka Bobomolea, s. 15; 7. Staszewska, O jegyku ,,Mikotaja Doswiadezyi-
skiego prypadkin” Ignacego Krasickiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej TN 1972, s. 195.
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zapisach dwuznaku sz, co potwierdzaja formy: War/$awie PR2, Mar./3atka
wobec Marsgatka OR199, plasiezyk OR171, aresirn OR191.

W analizowanych rekopisach widoczne jest mieszanie 4 1 ¢h, czego do-
wodem sa formy zapisane w postaci: chatastra OR196, ochydzenie PR406, chozy
PR4, Sapiecha PR154, Chisgpanski PR112, charmonii ORT7, Hana PR18, a na-
wet jako hybrydalne autchoramentu OR347.

5. WIELKIE I MALE LITERY

W stosunku do stanu dzisiejszego liczba uzy¢ wielkich liter w rekopisach
Kitowicza jest zdumiewajaco duza, niemniej jednak jest zgodna z norma pi-
sowni osiemnastego wicku, ktéra w tym zakresie miata do§¢ swobodny cha-
rakter, niepodporzadkowany regutom!3. U pisarza wielka litera nie jest obli-
gatoryjnym sygnalem poczatku zdania, ktére po zakoniczeniu poprzedniego
moze zaczal si¢ malq litera, w sposob nastepujacy: drugi imienia Jegus. ..
ORI18, byty to posty poprzedzajace... OR28. Zdania zapisane przez pisarza maja
z reguly posta¢ podobna nastepujacym: A w niektorych Patacach Swiece Wosko-
we y Lampy Oliwne PR, Jeseli Samego Ma/riatka 3bil, od calego Kola Mar/%al-
kiem zostal wykrgyknionym OR198. W analizowanym materiale wielkie litery
nie pelnia funkcji sktadniowych, wskazujac (m.in.) na nowe wypowiedzenie,
gdyz czesto pojawiajg si¢ wewnatrz zdania na wzor obcej pisowni. Na ogot
wielka litera przypisana jest do rzeczownikéw, np. Biskup OR176, Trybunale
OR209, Xiqgecia OR411, Panny OR404, General OR348, nieco rzadziej do
przymiotnikéw, z reguly odmiejscowych, jak: Fuckq OR176, War,/3awskich
OR304, ale tez innego rodzaju, jak Koronnych OR324 oraz zaimkéw, np. Kaz-
dym OR286. W znacznej cze$cl wyrazoéw jej uzycia podporzadkowane sa
funkcjom semantycznym. Zdarza si¢, ze pisarz sporadycznie zapisuje nazwy
wlasne malq litera, np.: wydmuchowen y Bielanami OR218, z ukrainy PR17.

Taki sposéb uzywania wielkich liter, ktore w tym okresie nie mialy usta-
bilizowanej funkcji sktadniowej i leksykalnej, byl spowodowany — zdaniem

13 Sytuacja ta wlasciwa jest rowniez rekopisom z XIX wicku, zob. J. Raclavska, Jezyk polski na
f/zgnéu Ciesgyriskim w XIX wiekn, Ostrava 1998, s. 79,
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1. Bajerowej'* — ich funkcjq ekspresywna, przejawiajacy si¢ w sygnalizowaniu
wyrazéw nacechowanych emocjonalnie. Analiza r¢kopiséw Kitowicza nie
wskazuje, aby byl to jedyny powdd stosowania wielkich liter, zwlaszcza ze
sporo jest zdan, w ktérych ich nagromadzenie nie wynika ani z semantyki,
ani z nacechowania ktéregokolwiek z wyrazow, a naduzywanie wielkich liter
w Opisie 1 Pamietnikach mozna wobec tego uznac z jednej strony za przejaw
niekonsekwencji, a z drugiej za rodzaj specyficznej maniery pisarskiej.

6. PISOWNIA FONETYCZNA I ETYMOLOGICZNA

Jak wczesniej wspomniano, dla badanych rekopiséw charakterystyczne
jest zjawisko fonologizacji pisowni o niezbyt szerokim zakresie. Zapisy
o charakterze fonetycznym cz¢sto zdarzaja si¢ w formach stopniowanych
przymiotnikéw, w ktorych nastepuje ubezdZzwiecznienie gloski # lub 4, np.:
wyszsgy PR51, naynbosisgy PR1, cigsgsiq PR287, glatsiych OR12. Pisownia fo-
netyczna wcale nierzadko nadladuje ubezdzwiecznienia spélglosek w przy-
ktadowych wyrazach: wstqsikq OR54, Sciesikach PR287, glatko/ | gladko OR319,
miqszszosé OR300, Meszegyzny PR301 // Megezyzn OR26, wpretce PR48. Wy-
soka frekwencje majg zgodne z wymowa zapisy, pojawiajace si¢ w wyglosie
wyrazow, np.: Mfodziesz ORS806, tudziess OR15, chociasz PR56 czy, co dziwne,
chociaszby OR212. W niektérych wyrazach zaznaczono udzwigcznienie glo-
sek, gtownie w wyrazie prosha: prozbe OR289, prozbami i grozbami OR200.

Poza formami, ktérych pisownia nasladuje cechy wymowy, spotykamy
w rekopisach Kitowicza zapisy zgodne z etymologia, utrwalajace postaé
morfologiczna wyrazéw. W ten sposéb zostaly zanotowane czasowniki po-
chodne, zawierajace z reguly przedrostek z-, np.: gpytal si¢ PRO1, kleila
PR201, zplamione PR190, zehodzili si¢ OR14, gpleciona OR57. Pisownia etymo-
logiczna zostala zachowana rowniez w wyrazach wqgkie 1 wazkiensi OR310.

14 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu.. ., s. 24.
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7. PISOWNIA LACZNA I ROZDZIELNA

Pisownia rozdzielna niektérych form w rekopisach pisarza jest poswiad-
czeniem ich jeszcze niezleksykalizowanego charakteru, jako przyklady moga
stuzy¢: do tqd PRAA, 3 tamtqd PRA2, 3 kad inqd PR16, pod c3as PR238, do tych
¢zas OR2, za rdwno PR10, za miast OR315. Jest réwniez $wiadectwem prefe-
rowania przez autora pisowni rozlacznej. Podobne zapisy wlasciwe sa for-
mom czasownikow przedrostkowych, np.: g chodzili OR50, w maskerowali
OR367 iin.

Analiza materialu pokazuje, ze reguly pisowni zze z innymi czg¢$ciami
mowy sa nieustabilizowane, gdyz albo laczy si¢ ono w jeden wyraz z cza-
sownikami, np.: nienalegeli OR2206, niechcial OR38, nieprosit OR249, albo wy-
stepuje rozdzielnie, np.: nie rogeinaly OR290, nie spal OR386. Podobnie jest
z przystéwkami, podaje dla przykladu: uie nitosiernie OR341, nie chetnie OR214.

Widoczny brak konsekwencji w analizowanym materiale pozostaje w zwiaz-
ku z pewna dowolnoscia panujaca nawet w drukach.

8. INTERPUNKCJA

Interpunkcja tekstéw osiemnastowiecznych, okre§lana mianem intona-
cyjnej’ lub retorycznej's, byta kontynuacja stanu staropolskiego i $rednio-
polskiego, a jej znamienna cechg stanowito odmienne od dzisiejszego uzy-
wanie znakéw przestankowych, podazajace za wyodrebnionymi przez kaz-
dego autora calostkami czy fragmentami myslowymi, a nie za regutami skta-
dniowymi.

Interpunkcje badanych rekopiséw mozna scharakteryzowaé w podobny
sposob. Trudno w niej odnalezé Scisle zasady stosowania znakéw, gdyz
wowcezas takie nie w pelni funkcjonowaly. Znaki interpunkcyjne byly uzy-

15 Tamze, s. 24; S. Furmanik, O interpunkgji w drnkach staropolskich, ,,Pamictnik Literacki”
1955, z. 4, s. 460.

16 1. Godyn, Interpunkgja staropolska — nwagi historyka jegyka na marginesie 1. Sejmowego wydania
o Trendw” Jana Kochanowskiego, [w:) Studia historyeznojezykowe. Wybdr problemdw i przeglad metod
badawezych 3 gakresu historii jezyka polskiego, red. 1. Bajerowa, Wroctaw 1986, s. 43.



Grafia i ortografia rekopisow 31

wane przez pisarza zgodnie z potrzeba wydzielania catosci semantycznych
lub syntaktycznych. W jego prozie nie brakuje tez skomplikowanych zdan
pozbawionych omawianych znakéw, czego przykladem moze by¢ fragment:
Prgy miastach przy ktdrych mieli Domy nie pokazgywali si¢ nigdy na Ulicy pojedyncso
tylko parami. Nie iedli ani nie pili w Sadnym Domu Swieckim do ktdrego 3 intere/su
Inb nawiedzin Pryyjacielskich wstgpowali OR113. Konieczno$¢ wydzielenia pew-
nych jednostek myslowych realizowana jest czgsto za pomoca przecinkéw,
jak w przyktadach: W Biegu S%kolnych Nank, byly dwa dni w Kagdym Tygodniu
Studentom na rekreacyq cgyli rozerwanie umystu pracq sgkolng ntrudzonego a te dni by-
ty Wtorek y Czwartek ORAS, Damy wysokiego Urodzenia, naywiecey gabawialy si¢
wiqganiem siatki g cienkiey nici biatey, ktdrey do Stroju Swego na glowe a miast Koro-
nek_y na Fartuchy ugywaty OR500.

Przecinki stuza pisarzowi wyodrebnieniu mniejszych lub wigkszych
struktur myslowych, tworzacych pewna spéjna catosé, jednak nie zawsze
pokrywajq si¢ z dziatami syntaktycznymi owych konstrukeji, co jest widocz-
ne w powyzszych przytoczeniach. W rekopisach odnajdujemy réwniez takie
zastosowania omawianych znakéw, ktére nakladaja si¢ na rozczlonkowanie
skladniowe zdaq, np.: odprawiatly si¢ te Procesye tylko po Miastach w ktorych si¢
gnajdowali Dominikanie, prowadzone byly 3 Rosciota Dominikanskiego do drugiego ja-
kiego odlegleyssego dla wyciqgnienia wygodnieyssego parady proce/Syonalney, na ktdrq sa-
dzono si¢ jak nayokazalsza OR20; Rogumiem em nie wystapil 3 materyi, ani 3 iey
porzadkn kiedy przedsiewziqwssy pisanie o Obycgajach Polskich, naypierwey ndatem sig
do opisania Religy, ktdra gruntem obycgajnosci bedac pierwsgenstwo miedzy obycgajami
trzymac powinna OR51.

Z kolei dwukropek i srednik byly uzywane przez pisarza w celu zacho-
wania przejrzystosci budowy wypowiedzenia, ale réwniez posrednio w tro-
sce o komunikatywnos¢ pisarskiej relacji, czego §wiadectwem jest przyklad:
Druga takse osobliwosé zaséta w Wojewodztwie Ruskim: S¢lacheic jeden nie paradnie
ubrany na koniu podfym; wysunawsgy si¢ 3 szereg, ku Prymasowi, aczal do niego ie-
sgege przed pytaniem takq perore, Mosci ksiqge: PR107.

Autor Pamietnikdw stosuje ponadto znaki miedzyzdaniowe w postaci
dwu dluzszych, réwnoleglych kresek, ktére pojawiaja si¢ u pisarza srednio
2-3 razy na stronie, chociaz zdarza sig, ze na kilkunastu stronach nie wyste-
puja w ogdle. Trudno jest jednakze okresli¢, w jakim celu byly uzywane.
W rekopisach wystepuje dodatkowy wewnatrzzdaniowy znak interpunkeyjny
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w postaci klamry /:...:/, a jego funkcja jest uwypuklenie budowy skladnio-
wej poprzez dokladniejsze wydzielenie zdania luzno zwiazanego, np.: Tam
daws3y wzajemnie do Siebie Ognia 3 karabinkdw |[: jak zwyctanie bywai zwykto
w naglym dargenin:/ wbiwszy Kujawianom Trembacia PR227; Bo choéby ktiry 3 Pa-
now wielkich | : jak ich nazywaja buriacych:/ popelnil naywikszy wystgpek. Nie Kariq
ich Jmierciq, tylko griywnami |...] OR229.

Interpunkcja rekopiséw Kitowicza nie jest zbyt staranna i z pewnoscia
nosi indywidualne znami¢. Do wiazki indywidualnych cech mozna zaliczy¢
réwniez stawianie kropki w miejscach, gdzie nie konfczy si¢ ani calo$¢ tre-
$ciowa, ani sktadniowa zdania, i przerzucenie jego czg¢éci do nastepnego wy-
powiedzenia, tak jak w przyktadzie: Cwartq odmiane 3robit tenge Wielopolski
w Jwoim Regimencie w Pludrach. dawssy Jkorsane amiast sukiennych do tad ngywa-
nych. y kazawssy je farbowal cgyli chedogyé biato suchq kredq wyprawsgy w priod
g brudn OR371.

9. PODSUMOWANIE

Poddane obserwacji r¢kopisy Jedrzeja Kitowicza cechuja si¢ w zakresie
pisowni wystgpowaniem pewnych cech starszych, regionalnych i indywidu-
alnych. Do znamiennych cech badanych tekstow zaliczy¢ nalezy wyjatkowe
oznaczenia samoglosek a jasnego i pochylonego jako 4, oraz ¢ pochylonego
jako é. Znacznie czg¢Sciej, chociaz niedokladnie i niekonsekwentnie, pojawia
si¢ w rekopisach pisarza oznaczone diakrytem o pochylone. Z kolei pisownig
samoglosek nosowych charakteryzuje odejscie w znacznym stopniu od zapi-
s6w ortograficznych na rzecz fonetycznych, ktére nie byly zjawiskiem wy-
jatkowym w ortografit XVIII stulecia. Niemniej jednak wydaje sig, ze tak
duza liczba zapiséw typu wendrowal 1 zapendzony jest cecha indywidualng pisa-
rza, majaca wsparcie w wielkopolskim typie wymawianych przez niego no-
sowek. W autografach Kitowicza obserwujemy stopniowe poszerzanie za-
kresu uzycia litery / oraz zmniejszania si¢ wystepowania w tej funkcji znakéw
7, 3, co uzna¢ mozna za do$¢ nowoczesny rys grafii. Mickkos§¢ spéiglosek
oznaczana jest nieregularnie i nieprecyzyjnie, w miare czeste kreskowanie
wystepuje jedynie na konicu wyrazu. Znacznie staranniej pisarz umieszcza
znaki diakrytyczne nad literami spoltglosek dziastowych %, 5%, r%. Podobnie
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jak u innych twércéw tego wieku nieobce sa mu elementy innych systemoéw
graficznych, m.in. podwajanie liter w wyrazach obcego pochodzenia, takich
jak: appetyt czy tyrann, oraz stosowanie liter i redundantnych polaczen xb, 75,
ph obcego pochodzenia. Warto odnotowacé, ze w zakresie znakéw pisarskich
Kitowicz uzywa jeszcze starego ./ dlugiego.

W rekopisach odnotowaé mozna przypadki pisowni fonetycznej (poza
noséwkami), ktére wystepuja najczeéciej tam, gdzie dochodzi do upodob-
nienl w grupach spélgtoskowych, jak w formach: nayubossssy, wstaskaq. Z ko-
lei zasada etymologiczna widoczna jest w zapisie przedrostkow: gklkeita, ple-
ciona. Podobnej budowy wyrazy pochodne Kitowicz pisze rowniez rozdziel-
nie w formach typu g chodzili. Specyficzna ceche osobnicza stanowi naduzy-
wanie wielkich liter wewnatrz zdania.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, interpunkcja ma charakter reto-
ryczny, gdyz ukierunkowana jest na wydzielenie catodci intonacyjno-tres-
ciowych. Zaséb znakow interpunkeyjnych funkcjonujacych u pisarza rézni
si¢ od wspdlczesnego.






ROzZDZIAL 11
CECHY FONETYCZNE

Podstawa dla badan nad cechami fonetycznymi po$wiadczonymi w pro-
zie Jedrzeja Kitowicza staly si¢, podobnie jak w wypadku analizy cech gra-
ticznych, rekopisy Pamietnikow 1 Opisu obyezajow. Jako teksty nieprzygotowane
przez autora do druku, cho¢ przeredagowane i uporzadkowane, zachowuja
wiele wlasciwosci, ktore wystepowaly w zywej mowie pisarza, zawierajacej
cechy regionalne — jak mozna sadzi¢ na podstawie biografii pisarza — nie tyl-
ko jednej dzielnicy.

1. REGIONALNE WEASCIWOSCI
JEZYKA PROZY JEDRZEJA KITOWICZA

Na cechy fonetyczne jezyka Kitowicza, ktére pézniej znalazly odbicie
w jego prozie, wplywaly uwarunkowania geograficzne, okolicznosci jego zy-
cia, wyksztalcenie i Srodowisko, w ktérym przebywal. Istotna z tego punktu
widzenia staje si¢ zwlaszcza duza mobilnos¢ pisarza, jego dluzsze i krétsze
pobyty w réznych miejscach kraju. Mapa wojazy autora Opisu obyczajdw sta-
nowi obraz naprawde imponujacy. Potwierdza ten stan rzeczy sam pamigt-
nikarz w stowach: przeg wieksga polowe Zycia mego rogmaite 3 miejsca na miejsce od-
prawujac przenosiny'. Najwazniejsze fakty z biografii pisarza wskazuja na bar-

U ). Kitowicz, Pamietniki cxyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, PIW, Warszawa 1971, s. 344.
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dzo silne zwiazki z Wielkopolska, podtrzymywane przez wigkszo$¢ zycia
kontakty z Warszawa, krétkie pobyty w Malopolsce oraz na Kresach.
Wzmiankowana zyciowa ruchliwo$¢ Kitowicza zostala w pewien sposob
poswiadczona na kartach jego prozy w postaci form jezykowych zréznico-
wanych regionalnie, szczegdlnie leksykalnych, wielokrotnie wyzyskiwanych
przez autora w celach stylizacyjnych. Wspomniany zwiazek jest zgodny ze
stanowiskiem A. Pihan-Kijasowej? na temat naleciatosci regionalnych w je-
zyku pisarzy, o czym pisze badaczka w stowach:

Dzisiaj nie podlega juz wlasciwie dyskusji, Zze np. uksztaltowane w mtodosci nawyki

fonetyczne staja si¢ trwala cecha jezyka, w pdZniejszym okresie bardzo stabo pod-

daja si¢ zmianom. W niewielkim teZ stopniu modyfikacjom podlega system fleksyj-

ny. Najbardziej podatny na zmiany, wynikajace choéby z czestych zmian miejsca

zamieszkania, jest system leksykalny. Jest on jakby zwierciadlem etapéw Zycia danej

osoby.

Stan cech fonetycznych zachowany w utworach pamigtnikarza nie od-
biega w zasadniczy sposob od tego, ktéry byl wlasciwy osiemnastowiecznej
polszczyznie, mimo ze w jego rckopisach nie brakuje wyrazistych form re-
gionalnych3. Interesujacym zagadnieniem jest stopien utrzymywania sig
owych elementéw jezyka (nie tylko fonetycznych) w prozie Kitowicza i za-
razem odpowiedZ na pytanie, czy na skutek zaangazowania w sprawy pu-
bliczne i braku stalego miejsca pobytu, cechy te mogly ulec zatarciu.

W wypadku wypowiedzi literackich, jakimi sq pamietniki*, regionalne ce-
chy jezykowe uznaje si¢ za specyficzne wyrézniki stylistyczne gatunku. Wy-
nika to z faktu, Ze twércami pamigtnikéw sa na ogdt osoby niezajmujace si¢
literatura, co skutkuje wigkszym stopniem nasilenia obecnosci elementéw

2 A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszezyzna wielkopolska XV w. a jexyk Samnela ze Skrgypny
Twardowskiego, [w:| Wielkopolski Maro. Samuel e Skrgypny Twardowski i jego dzieto w wielkief
i matej Opezyzgnie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 49.

3 O regionalnych cechach wielkopolskich pisze W.R. Rzepka, Odrebnosé regionalna polszezyzny
literackiej w Wielkopolsce w XV I-XV1I wieku, [w:| Munera linguistica Ladislao Kuraszkiewicz de-
dicata, red. M. Basaj, Z. Zagorski, Wroclaw 1993, s. 275-282. Cechy regionalne omawia
tez 1. Bajerowa, Ksgzaltowanie sig systemu polskiego jegyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw
1964, s. 215-231.

4 Na temat samego gatunku réwniez w pracy P. Matuszewskiej, Proga Jedrzgja Kitowicza,
Wroctaw 1965, s. 53-59.
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jezykowych odbiegajacych od normy jezyka literackiego. Sytuacja ta sprzyja
badaniom nad cechami regionalnymi utrwalonymi w rekopisach pisarza’.
Odmiane regionalng jezyka definiuje si¢ jako jego odmiang spoleczna
(Srodowiskowa) zréznicowang geograficznie, realizowana w formie méwio-
nej, ktorej elementy przedostaja si¢ do tekstow pisanych®. A. Kowalska
uznaje, ze polszczyzna regionalna jest kodem jezykowym
[...] o charakterze mieszanym, w ktérym oprocz elementéw jezyka ogdlnego wy-
stepuja wlasciwosci regionalne, przy czym proporcje miedzy tymi sktadnikami nie
sa state i zaleza od takich parametr6w, jak: forma przekazu (mowa/pismo, reko-
pis/druk), typ kontaktu (oficjalny/nieoficjalny, lokalny/ogdlny), stopiefi opanowa-
nia jezyka ogdlnego, zalezny w duzej mierze od wyksztalcenia, i przynaleznosci do
okreslonego $rodowiska’.

W badaniach nad odmianami regionalnymi polszczyzny podkresla sig, ze
ich specyfika jest uwarunkowana obecnoscia cech bedacych pochodna pod-
loza dialektalnego oraz, co szczegélnie podkreélita I. Bajerowa8, tempem
przebiegu proceséw normalizacyjnych w jezyku literackim. Istotnym w tej
kwestii jest rowniez fakt, ze liczba i jako$¢ cech regionalnych jest historycz-
nie zmienna i zalezna od stosunkéw ksztaltujacych sytuacje jezykows w re-
gionie (historycznych, narodowosciowych, geograficznych)?. Wymienione
czynniki réznicujace odmiany regionalne wzgledem siebie oraz jezyka lite-
rackiego znajduja oparcie w regionalizmach o charakterze dyferencjalnym
(odmiennych w stosunku do innych regionéw) oraz frekwencyjnym (wynika-

5 Na temat cech regionalnych w jezyku Kitowicza zob. R. Bizior, Odbicie regionalnego zrignico-
wania polsgezyzny w prozie Jedrzeja Kitowicza, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie. Filologia Polska. Jezykoznawstwo”, z. 6, Cze¢stochowa 2007, s. 5-19.

¢ B. Wyderka, Miejsca badasi regionalnych w badaniach nad bistoriq jegyka narodowego, ,,Poradnik

Jezykowy” 1987, z. 3, s. 210, réwniez K. Handke, Polszezyzna regionalna — problematyka i stan

badai. Polszezyzna regionalna Pomorza, t. 1, Wejherowo 1986, s. 12.

A. Kowalska, Szan i potrzeby w zakresie historyeznych badaii nad polszezyzna regionalng, ,,Jezyk

Polski” 1990, z. 1-2, s. 25.

8 Zob. L. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemn. .., s. 201-203; W.R. Rzepka, Odrebnosé regionalna
polszezyzny literackiey w Wielkopolsce w XVI-XVII wiekn, [w:| Munera linguistica 1adislao Ku-
rasgkiewics. ..., s. 276.

o A. Kowalska, Stan i potrzeby. .., s. 26.
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jacych z tempa normalizacji jezyka ogélnego)l¥. Regionalne cechy jezykowe
wystepowaé moga na réznych poziomach jezyka: fonetycznym, fleksyjnym,
skfadniowym, ale najbardziej nasilone sa w leksyce!l. Realizacja cech fone-
tycznych w jezyku badanych utworéw moze sta¢ si¢ istotnym punktem od-
niesienia dla dociekan nad terytorialnym pochodzeniem pisarza.

Za M. Kucalg!? do statusu elementéw regionalnych doda¢ mozna za-
strzezenie, ze regionalne wlasciwosci jezykowe sa w dawnej polszczyznie
z reguly trudne do oddzielenia od gwarowych i potocznych.

Ze wzgledu na duza ruchliwosé Kitowicza oraz brak precyzyjnych usta-
leA na temat pierwszych lat zycia pamic¢tnikarza, rozszerzeniu moze ulec ro-
zumienie pojecia jego pochodzenia, ktére moze by¢ pojmowane nie tylko
jako miejsce urodzenia czy zwiazek z danym regionem, lecz takze jako zwia-
zek z réznymi regionami — na co uwage zwraca A. Pihan-Kijasowa!3. K. Sie-
kierska uwaza, ze o przynaleznosci autora do danego regionu ,,decyduje za-
sadniczo miejsce urodzenia i1 dziecinstwa. Wtedy wlasnie ksztaltuja si¢ pod-
stawy jezyka, ale dotyczy to gtoéwnie cech fleksyjnych i fonetycznych”14.

Opinie na temat miejsca urodzenia pisarza, jak wspomniano we wpro-
wadzeniu do tomu, wykazuja pewne, dos¢ istotne rozbieznosci. W literatu-
rze przedmiotu ustalil si¢ sad o jego wielkopolskim rodowodzie, ktéry od
czasu do czasu jest podwazany przez badaczy. Préby ustalenia miejsca przyj-
$cia na §wiat pisarza w Warszawie!> moga wigzac si¢ z faktem, ze jego rodzi-
ce nalezeli do ludnosci naplywowej, ktéra osadzala si¢ w stolicy w XVIII
wieku. Jednak pewnosci nie mamy. Gwoli $cistosci nalezy zaznaczy¢, ze

10 A. Pihan-Kijasowa, Liferacka polszezyzna wielkopolska. .., s. 51-52.

11 W.R. Rzepka, Rodowdd polszezyzny Wielkopolan, [w:] Stownik gwary miejskiej Pognania, red.
M. Gruchmanowa, B. Walczak, Warszawa 1999, s. 11.

12° M. Kucala, Regionalne i potoczne wilasciwosii jezyka pamietnikdw K ].A. Niezabytowskiego 3 1845
roku, [w:| Przejawy potocznosci w tekstach artystycznyeh XV II-XX w., red. ]. Brzezifski, Zielo-
na Goéra 2001, s. 67.

13 A. Pihan-Kijasowa, Liferacka polszezyzna kresow potnocno-wschodnich XVII wieku. Fonetyka,
Poznan 1999, s. 13.

14 K. Siekierska, Miejsce zabytkow 3 poszezegolnych regiondw w materiatach do Stownika XV i 1 po-
towy XVIII wieku, [w:| Polszezyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wisniewska,
Cz. Kosyl, Wroctaw 1994, s. 92.

15 W. Majewski, Jedrze Kitowicg a konfederaga barska, ,Napis”, S. 7, Warszawa 2001, s. 326.
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ziemia gostynska, najczedciej uznawana za rodzinng pisarza, lezy w polu-
dniowo-$rodkowej czesci dialektu wielkopolskiego, a w drugiej potowie
XVII wieku znajdowala si¢ w poblizu granicy z Rzesza Niemiecka.

W analizie materiatu fonetycznego wzicto pod uwage przede wszystkim
formy starsze, ktore byly zgodne z norma éwczesnego jezyka, zreferowana
w znacznej mierze w monografii 1. Bajerowejl¢, ktéra znajdowala odbicie
w jezyku wybitnych twércéw literatury XVIII wieku, a takze formy archa-
iczne, regionalne i indywidualne.

2. SAMOGLOSKI POCHYLONE

Na podstawie autograféw Kitowicza trudno jednoznacznie okreslic,
w jakim stopniu w podsystemie fonetycznym pisarza funkcjonowaly samo-
gloski pochylone. Pamietnikarz tworzyl jedynie teksty pisane proza, w kto-
rych trudniej jest niz w wypadku poezji oszacowaé dokladna warto$¢ artyku-
lacyjng samoglosek, zazwyczaj wyraznie ujawniajaca si¢ w rymach.

Samogtoski o artykulacji $ciesnionej zanikaly w polszczyznie w ciagu
XVIII wicku. I. Bajerowa pisala, ze ,,|z]niknigcie wszystkich trzech samo-
glosek pochylonych nalezy traktowac tacznie jako jedno, cho¢ zupelnie nie-
jednolite zjawisko”7. Wychodzenie z uzycia tych glosek wplywalo na po-
wolne ograniczanie znakowania ich specyficznej artykulacji w pismie. Hipo-
tezy dotyczace ich zaniku mialy zréznicowany charakter, wskazywano
w nich na czynniki wewnatrzjezykowe, systemowe oraz zewnetrzne w sto-
sunku do jezyka. Ostabienie w éwezesnej polszczyznie opozycji samoglosek
jasnych i pochylonych znalazto swoje niewatpliwe potwierdzenie w rekopi-
sach Kitowicza.

W jezyku doby §redniopolskiej funkcjonowaly trzy samogtoski pochylo-
ne: a, ¢ oraz o. Proces zanikania @ pochylonego w jezyku postepowal w ciagu
XVIII wieku's. Wezesnie do zaniku tej samogloski doszlo na obszarze

16 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu.. ., s. 32—69, 169-170.

17 Tamze, s. 37.

18 1. Bajerowa, Ksztattowanie sig systemn. .., s. 48, podaje, ze data przelomows w zaprzestaniu
oznaczania w pismie « pochylonego stat si¢ rok 1720.
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Wielkopolski, na co wskazal m.in. 1. Szlesifiski!®, badajac jezyk Samuela
Twardowskiego, pochodzacego ze wskazanego regionu. W pismach Kitowi-
cza, o czym byla juz mowa w rozdziale poprzednim, zapisy samogloski a ze
znakiem diakrytycznym pojawiaja si¢ niestychanie rzadko. Kilkakrotnie pi-
sarz oznaczyl a jasne w wyrazach: Panu OR414, Panny OR18, dle OR15, nie
cheigta OR154, zdpraszali OR421, oraz w ten sam sposéb a pochylone
w formach: otrgymdne OR257, peryodich OR265. Warte odnotowania w tym
kontekscie jest jednorazowe uzycie ogélnogwarowej formy Aody OR480
wobec wysokiej frekwencji £agdy. Sporadycznos¢ 1 chwiejnos¢ w oznaczaniu
tej samogloski w prozie pisarza moze doprowadzi¢ do wniosku o stabym
rozréznianiu przez niego a jasnego i pochylonego. Wspomniec trzeba, ze
brak tej samogloski $ciesnionej zostal odnotowany réowniez u tworzacych
w tej dobie Karpinskiego?), Kniaznina?!, Benistawskiej?? oraz u pochodzace-
go z Wielkopolski Staszica?.

Zapisy dokonane reka pisarza potwierdzaja do pewnego stopnia wyste-
powanie ¢ pochylonego gléwnie w pozycji wygltosowej w formach: Kanonié
OR1606, Chorqgwié OR294, Wisié OR25, Zimié OR224, Panowié¢ OR470, Dworsé
ORA4, $ycié OR3, przemystém OR1, Mi/syonarskié OR25, kognciégo OR314, Jasnié
OR220, prgystoynié OR155, niektoré OR4. Wyjatkowos¢ tych notacji wynika
zapewne z faktu, iz regularnego oznaczania ¢ zaprzestano juz w XVII wieku?,
co skutkowalo regresywnym charakterem zapiséw tej gloski u pisarza.

Warto$¢ fonetyczna ¢ pochylonego w okresie XVIII stulecia byta zréz-
nicowana, gdyz samogloska ta byla realizowana albo z obnizona artykulacja
jako ¢, albo z podwyzszong do 7, y?6. Dla polszczyzny Wielkopolski zna-
mienne bylo silne zwezenie tej gloski. Badane r¢kopisy poswiadczaja artyku-

9 Zob. 1. Szlesiniski, Jezyk Samuela Twardowskiego (fonetyka, fleksja), ,Rozprawy Komisji Jezy-
kowej TN 1968, s. 42.

20 K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka Karpiiskiego, Warszawa 1979, s. 8.

2V J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego Kniagnina, Zielona Goéra 1975, s. 8.

22 T. Brajerski, O jezyknu ,,Piesni” Konstangji Benistawskiej, Lublin 1962, s. 12.

2 S. Szobet, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] tegoz, Wybdr pism, Warszawa 1959, s. 104.

2 1. Bajerowa, dz. cyt., s. 51.

5 Histori¢ oznaczania e pochylonego przedstawita H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna
Jexyka polskiego, Warszawa 1965, s. 103-104.

26 7. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1962, s. 42.

)
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lacje tego rodzaju przed pototwartymi nosowymi #, 7, w formach: Guieznin-
skiego OR31, siedym PR30, osimt PR245, osimdziesiat OR301, drzgymiqeego PR198,
kompliment PR233, ryriskie OR451; oraz ustnymi r, / w Sendomirskim ORT7, sy-
rek ORA7T, siekiry OR353, skwirczacych OR409, Styru PRS0, styregqeqa OR302,
Bobatyrow ORA437, Bilsk PR135, Bilskie PR39 (wobec wariantu Bielskie
PR135). Na uwage zasluguje silne $cie$nienie artykulacji w formach werbal-
nych musili OR24, a takze niemili (‘nie mieli’) PR24 i OR7. Wskazana artyku-
lacja pochylonego ¢ jest widoczna takze w innym otoczeniu fonetycznym
w wyrazach: Chorqgiy OR296, cerpic OR402, Cybuli ORA421, Cybulanemi
OR421, Lij PR281, doliwano OR440, swice OR521, Swiczkowym OR522, swicqe
si¢ OR432, porgyezki OR437, wiszali ORT, liczyt (leczyl’) PR287, wylicgyé (‘wy-
leczy¢’) PR12, Nibegpieceristwo PR123, Nieswiskiego OR143, Nieswigem PR293,
karyciany PRI, prespiwata ORA45, usmichnieniemn OR449.

Cze$¢ powyzej wymienionych form ma postaci wariantowe z gloska e,
tak jak: karecianych PROO, serki ORGY, komplementa OR415, czesto uzywana
jest forma Chorggiew OR295, z kolei bardzo rzadko Gniegnienski PR46.

Udokumentowany w rekopisach Kitowicza sposob artykulacji ¢ pochy-
lonego jest potwierdzeniem spostrzezenia 1. Bajerowej, ze ,,kontynuacja e
pochylonego przez 7, y zdarzata si¢ w ciagu XVIII w., ale nie byla to wymo-
wa panujaca; fonem ¢ [...] byl juz w zaniku”?’. S. Urbadczyk wskazywal na
fakt szerszego zasicgu wystepowania na terytorium Wielkopolski ¢ pochylo-
nego?. Wobec powyzszego zwezong wymowe ¢ mozna uwazaé za ceche re-
gionalng jezyka pisarza, z racji stopnia jej wystgpowania i form, w ktérych
byla realizowana. Przytoczone przyklady potwierdzaja pewne ostabienie
tendencji do zwezania wymowy pochylonego ¢ u pisarza, specyficznej dla
wielkopolskiego podloza dialektalnego. Mozna przypuszczal, ze zaréwno
przynalezno$¢ pisarza do warstwy osob wyksztalconych, jak i kontakty
z przedstawicielami innych regionéw w czasie nauki i pobytéw w Warszawie
oddzialywaly na ograniczenie omawianego typu wymowy.

W XVIII wieku doszto do artykulacyjnego zréwnania o pochylonego z #
— najwczesniej dokonalo si¢ ono w dzielnicach rdzennej Polski, chociaz sta-

27 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemmn. .., s. 56.
28 S. Urbanczyk, Prgyegyny zanikania samogtosek pochylonych w jezykn polskim, [w:] tegoz, Prace
3 dziejow jezykoa polskiego, Wroctaw 1976, s. 275.
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e rymowanie ¢ z # ustalilo sig, jak podaje Z. Stieber, dopiero w 2. polowie
XIX stulecia®. Znakomita wickszo$¢ form z o pochylonym zostala przez pi-
sarza zanotowana w piSmie bez uzywania znaku diakrytycznego, taki zapis
jest wlasciwy rzeczownikom wszystkich rodzajow, np.: wybor OR322, krol
ORY7, rognica OR324, wymowke PR252, ubostwie OR4, takze czasownikom, np.:
whockyé sie OR218, poysé OR320, doniost OR266. Warianty notacji w rodzaju:
Skorzewski/ | Skurgewski PR141, Ruze OR462 // roiqa OR436, $uttqa PR202 //
Zotte OR378 // %itty OR379, Wuyt OR249 // Woyt OR241, oraz zapisy,
w ktérych w miejscu o pochylonego pojawia si¢ #, jak np.: fufwie OR134,
skura PR246 (wobec skorka OR3406), prugniaka PR291, w krutce PR30, ogulng
PR126, gt OR14, zakiuceniens PR52 — przemawiajg za artykulacyjnym zblize-
niem czy nawet zréwnaniem o pochylonego z samogloska # w mowie Kitowicza.

Zgodne z rozwojem polszczyzny omawianego stulecia sa u pisarza rzad-
kie przypadki mieszania samogloski o z # w pozycji przed spotgloska pot-
otwarta. Zjawisko tego rodzaju, jak podaje 1. Bajerowa’, ma w XVIII wieku
charakter regresywny i z wolna zanika w 1. potowie XIX w. Do powyzszej
zmiany doszlo w wyrazach: gurytars PR73, Zygmontdw OR488, Polap (‘pulap’)
PR28, konsit ORGO, Strona (‘struna’) OR243. Starszg forme, poswiadczong
w stowniku Lindego, ma takze Tyt PR75. Na podstawie rekopisow,
a szczegOlnie obocznych zapiséw z o//d//u, mozna wysnué¢ wniosek, ze
u pisarza kontynuant o pochylonego mial artykulacje podwyzszona i byt
zblizony do samogloski .

3. OBNIZENIE ARTYKULACJ1 Y, I> E

Badane rekopisy sporadycznie po$wiadczaja utrzymywanie si¢ obnizone;j
artykulacji samogloski y przed okreslonymi spoétgltoskami. Dochodzito do
niej w pozycji przed spdlgloska podlotwarta » w wyrazach: Podskarbiemi
OR19, Mysliwemi ORA3, noremberezyk OR491, wyjatkowo przed r w Cerulika
PR287, cerulickie PR287.

29 Z. Stieber, dz. cyt., s. 43.
30 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie sig systemn. .., s. 182; tejze, Polski jezyk ogolny XIX wiekn. Stan i ewo-
lnga, t. 1: Ortografia, fonologia 3 fonetykq, Katowice 1986, s. 88.
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Ciekawym przyktadem zblizonej do omawianego zjawiska wymiany sa-
mogloskowej jest uzycie przez pisarza regionalizmu kresowego ocgewisto,
ktéry byl upowszechniany przez pisarzy pochodzacych z pétnocnych Kre-
sow. W badanym materiale owa forma funkcjonuje obok znacznie czesciej
uzywanej ocgywisty, stajac si¢ ciekawym $wiadectwem obserwacji jezykowych
czynionych przez autora oraz ich wykorzystywania w jezykowej stylizacji
tekstu. Ze wzgledu na realistyczng konwencje utworéw pisarza nasladowanie
specyfiki méwienia w konkretnych regionach przyczynia si¢ do wiernego
oddania kolorytu opisywanego $wiata. Kontekst uzytej formy zawiera in-
formacj¢ metajezykows o jej regionalnym pochodzeniu formy: po Litewskn
ocgewisto otrgymany Kotiezyt sprawe OR262.

4. OBOCZNOSC E/ /O

W polszczyznie, od doby staropolskiej po wiek XIX, postgpowal proces
rozszerzania sie wystepowania ¢ w przyimkach poza pierwotny zakres,
w miejsce uzasadnionego etymologicznie e. Wiek XVIII przyniést dalsze
unormowania w zakresie uzy¢ przyimkow, skutkujace wycofywaniem z jezy-
ka przyimkéw we, ge, nade, ode, szczegélnie z tych pozycji, w ktérych wyste-
powal on przed wyrazem z naglosem o podobnej do niego spoétgtosce!.
Doda¢ nalezy, ze od poczatku kolejnego wicku obserwuje si¢ tendencje
o kierunku odwrotnym, tj. rozprzestrzeniania si¢ ¢ w przyimkach, a sygnaty
tego procesu pojawily sie z koficem poprzedniego stulecia®2.

Zgodnie z powyzszym u pisarza dominujg przyimki w formie w, g, np.:
g spregyng OR448, g Skury OR403, z Strony OR533, g Swoim OR7T, Z Zbroi
OR304, w Wieczdr OR13, w wokandzie OR219, w ws$ystkich OR227, w wlosach
OR244, w Wischowie OR236. Uzycia takich postaci przyimkéw w pozycji
przed naglosem zblizonym artykulacyjnie do nich samych, jako zgodne
z tendencjami epoki, mozna uznaé¢ za do§é¢ nowatorskie. Warto postawic
jednak pytanie, czy nie byly one motywowane nasileniem tej cechy w Wiel-
kopolsce. Na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nie pozwala brak mate-
riatéw poréwnawczych.

3U L. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemmn. .., s. 66.
32 Taz, Polski jezyk ogdlny. .., s. 106.
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W zwiazku z tym, ze utwory Kitowicza nie sa wolne od form watianto-
wych, odnotujemy w nich réwniez polaczenia o postaci: ge Skarben OR413 //
g Skarbeu ORA05, ze Stolu OR4A59 // 3 Stolu OR433, ze Srebrem ORATT //
g Srebrnemi OR424, w ktorych przyimki o postaci we, ge sa rzadsze. Uzyskuja
przewage jedynie w wyrazeniach z formami o naglosie na wsg-: we wsgystkim
OR317, ze wsgystkich OR321, ze wsgelkich OR81, sporadycznie pojawiaja sig
polaczenia typu g wsgystkich OR35. Wariantowe uzycia przyimkow, ciekawe
zwlaszcza w tych samych wyrazeniach, nalezy uznaé za wplyw jezyka po-
tocznego, w ktérym procesy normalizacyjne przebiegaja z pewnym opo6z-
nieniem w stosunku do odmiany literackiej.

W wypadku przyimkéw wystepujacych przed wyrazami rozpoczynaja-
cymi si¢ od innych spélglosek niz sam przyimek notujemy w badanym ma-
teriale w przewazajacej wigkszosci formy w rodzaju w Prusach ORS, z katolic-
kq OROG, a rzadziej pojawiaja si¢ kontynuowane do czaséw dzisiejszych ze
dwie ORS8, we dwie OR311, we Dworge OR307. Archaiczna posta¢ maja u pisa-
rza rozszerzone przyimki w polaczeniach we cgwal OR447 1 ze trzema OR507.

5. OBOCZNOSC E/ /0, E//A

Wyznacznikiem nacechowania regionalnego jezyka moga by¢ formy,
ktére odbiegajg od normy w zakresie dyspalatalizacji wywolanej przegltosem.
Do pewnego stopnia zgodne z polszczyzna literacka sa w prozie pisarza po-
staci tematéw, w ktorych nie doszto do przeglosu, lecz nastapito w nich wy-
réwnanie analogiczne réznego typu, ktére to ,,rozpoczelo si¢ dos¢ wezesnie,
wigkszg jednak ilo§¢ wyrazéw objeto dopiero w ciagu wickéow XVII-
XVII3, Odnalezione w rekopisach utworéw Kitowicza formy naleza do
typowych tematow, ktére w XVIII wieku jako nieliczne nie poddaly si¢ pro-
cesom wyrownawczym> w zakresie dyspalatalizacji ¢>o, sa to: siestrzencowi

3 S. Jodlowski, O formach w oddziale, 1w zwierciadle i w oddziele, zwierciedle, ,,Jezyk Polski” 1930,
z.2,s. 137.

34 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie sig systemmn. .., s. 62. Wigksza liczba tego typu tematéw utrzymala
si¢ dluzej w dialekcie matopolskim, o czym pisze M. Kotulska-Skulimowska, Brak przegto-
su e w wyrazach tpu wiesto, mietta, ,,Jezyk Polski” 1957, z. 5, s. 328.



Cechy fonetyezne 45

PR121, Rgemiesle PR321, Osiet OR47, koziet OR456 (wobec kilkakrotnie po-
jawiajacej si¢ postaci kogiof OR456-8). Postaci oboczne maja dos¢ czeste na
przedzie OR434 oraz rzadkie na pryodzie OR435. Z kolei z podlozem dialek-
talnym sa zwigzane formy werbalne, uzywane przez pisarza, w ktérych brak
historycznie uzasadnionego przeglosu, naleza do nich: gwiesty PR135, pierq
OR125, zaciesany OR343, zawiezla PRA5, pletli PR126. Trzeba je uznaé za
znamienne dla Wielkopolski (z wylaczeniem cz¢sci terytorium zachodnie-
20%%), chociaz znane sa réwniez gwarom malopolskim. W tematach werbal-
nych oboczno$¢ ¢/ /o wystepuje takze w wypadku form, w ktérych zaszed?
przeglos o nieregularnym charakterze, np.: wlhkta OR219, przewlok! OR240,
przewloktego OR54.

Wyjatkowo w autografach utworéw Kitowicza odnajdujemy tematy,
w ktorych nie zaistniala regularna przemiana przeglosowa ¢> g, na przyklad:
Swietley OR230, Werkocemr PR177 (obok warkocie OR432), lub tez nie do-
szto w nich do wyréwnania analogicznego jak w wypadku formy Zwierciedle
PR142. Z drugiej strony zasygnalizowa¢ warto wyréwnany temat w wyrazie
gwiazdzie PR4, OR398. W postaci wyrazu werkocg ujawnia si¢ cecha regional-
na, gdyz rozwdj polaczen ar w er jest jedng z cech wlasciwych Wielkopol-
sce’. Podobnie mozna interpretowaé oboczno$¢ ¢//a wystepujaca w for-
mach: jachat OR230, jechat OR230, rogjachali sie PR8O, wyiachal OR47 itp.,
z ktorych wicksza frekwencja ciesza sie formy typu jachad. W opinii W. Ta-
szyckiego?? jechal jest forma wczesniejsza 1 ogdlnopolska, a jachaé dialekty-
zmem wielkopolsko-mazowieckim. Inaczej oceniajg te formy H. Wisniew-
ska’8, ktéra opowiada si¢ za uznaniem ich za kolokwializmy, jako Ze nie sa
zwigzane z okreslonym regionem, oraz W. Ksiazek-Brylowa®® traktujaca je
jako formy indywidualne. Stanowisko H. Wisniewskiej potwierdzaja badania

3% A. Tomaszewski, Mowa ludu wielkopolskiego, Poznan 1934, s. 13.

36 M. Gruchmanowa, Z przesztosei dialekin wielkopolskiego, ,,Studia Polonistyczne UAM” 1979,

s. 22.

W. Taszycki, Z dawnych podziatiw dialektycznych jezyka polskiego, cz. 2: Prejscie ja w je, [w:] te-

g0z, Rozprawy i studia polonistyezne, Wroctaw 1958, s. 132.

38 H. Wisniewska, Regionalizmy ¢y kolokwializmy? (na pryykiadzie Ksiegi locgyhicow 3 lat 1644—
1647), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 12” 1986, s. 329-341.

3 T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé polskiej fleksji, Wroctaw 1992, s. 137.

7
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Cz. Kosyla*, a doktadnie ujawniona przez niego obecnos¢ tego rodzaju wa-
riantéw w ksiegach miejskich Hrubieszowa (wsch. pogranicze Matopolski).
Wymienieni badacze wskazuja ponadto, ze wariantowos¢ uzy¢ wynika z fak-
tu, ze regionalna odmiana polszczyzny ksztaltuje si¢ na przecigciu gwary
i ponadregionalnego stylu potocznego*!.

6. SAMOGLOSKI NOSOWE

Badane r¢kopisy poswiadczaja, ze polszczyzne Kitowicza cechuje typo-
wo wielkopolska, konsonantyczna wymowa samoglosek nosowych przed
spolgloskami zwartymi 1 zwarto-szczelinowymi, ktéra upowszechnila sig
w polszczyznie od przetomu XVII i XVIII stulecia®2. Powyzszy typ wymo-
wy wyrazaja zapisy noséwek w postaci grup AN, powszechnie w morfe-
mach -stgp-/ /-stap-, np.: nastempowata ORS59, prystompit PR108, nastempeiyna
PR714; rowniez w innych, przyktadowo: fempych ORS57, kompiel OR52, zemby
PR140, kempic PR177, bembenkach PR24, pentelki OR322, plondrowanie OR329,
wychendogenia OR371, poncgek OR19. Potwierdzeniem wymowy asynchronicz-
nej samoglosek nosowych oraz ich silnej nazalizacji sa zapisy typu 4 >A4N,
jak: rqmbaniny PR100, przystemp PR86, Nastempey PR103, ktérych na kartach
analizowanych utworéw jest dos¢ duzo.

Zgodnie z wymowsg ogolnopolska*t, bez rezonansu nosowego, pisarz
wymawial samogloski w pozycji przed pétotwartymi — dowodem takiej ar-
tykulacji sa m.in. zapisy: gepehneli OR133, przedsiewziotens PR99. Szczegdlnie
warte odnotowania s postaci wyrazéw, w ktérych dochodzi do zaniku re-
zonansu nosowego przed spélgloskami szczelinowymi. Wspomniany typ
wymowy zostal odnotowany w formach rogwiozlosei OR321, rozwiozlego

40 Cz. Kosyl, Polsgezyzna mieszezan hrubieszowskich w pierwszef potowie XVIII wieku, [w:] Dzieje
Hrubieszowa, t. 1: Od pradziejow do 1918 roku, red. R. Szczygiel, Hrubieszéw 2000, s. 299.

4 H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Witgp, [w:] Polszegyzna regionalna w okresie renesansn. ..., s. 9.

42 /. Stieber, dz. cyt., s. 41.

3 M. Cybulski, Samogloski nosowe 1w rekopisach sandomierskich 3 XVI-XVIII w., ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej .TN” 1978, s. 23, pisze, ze roztozona wymowa noséwek w tym mor-
femie byta wlasciwoscia zleksykalizowana.

44 Z. Steber, dz. cyt., s. 38-39.
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OR220; byl on zgodny z norma dwczesnej polszczyzny poswiadczona przez
stowniki Lindego i Troca. Starsze formy o postaci: oblegenie PR238, teskno
OR222, g teskniwsgy PR192 nalezy uznac za etymologicznie uzasadnione.

7. WTORNA NOSOWOSC

W rekopisach spotykamy zapisy wtoérnej nosowosci antycypacyjnej, za-
chodzacej w kilkunastu wyrazach obcego pochodzenia w pozycji przed
spolgloskami zwartymi. Nazalizacji podlega jedynie samogloska przednia
w pozycji przed nosowym 7z, poniewaz zjawisko to nie zostalo odnotowane
przed m. Zazwyczaj dochodzi do niego w temacie kommend-, np.: kommedan-
tem PR146, kommedami PR235, a takze w innych: kaledarzyk OR106, Prebedar-
Zow OR160, adwet OR1406, Sakrametki OR154, Radel OR432, prowet OR291,
Konweckq OR119. Nalezy zauwazy¢, ze w XVIII wieku podobne zapisy sa
juz do$¢ rzadkie, ale jeszcze w XVI 1 XVII stuleciu ten sposéb oznaczania
rezonansu nosowego byl znacznie czestszy®.

Odmienng geneze¢ mialy noséwki w rdzeniach migsgk-, miesz-, w ktérych
wtérna nosowos¢ pojawia si¢ przed szczelinowa, stad u Kitowicza do$¢ licz-
ne formy: omigszkali OROG1, migsianin ORY, pomigsiata PR229, zamieszanin
PR282, migsikaniec PR1, wmiesial PR160 itp.

8. OBOCZNOSC A//E

Marginalny charakter, lecz zgodny z tendencjami epoki, majg w utwo-
rach pisarza wahania w zakresie funkcjonowania noséwek ¢ i 4. Obocznosé
ta cechuje si¢ najwicksza frekwencja w rdzeniu sigd-/ / siqd-, a jako przyktady
mogg stuzy¢ formy: wsigdzie ORGY, siqdzenia PR269, zasigda OR422. Wystepu-
je réwniez w wyrazie gasiqgnaterr OR293. Archaiczne nacechowanie*® maja

4 H. Wisniewska, Samogloski nosowe w XV 1-wiecznych priemyskich ksiegach cechowych, ,,Jezyk
Polski” 1975, z. 1, s. 17.
46 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemmn. .., s. 63.
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pojedyncze formy ze starym ¢, pojawiajacym si¢ w wyrazach Chrzestke ORT9,
skepstwerns OR 421 1 wywiezywali OR413.

9. WAHANIA SPOLGLOSEK S—S§ —§

Wiek XVIII cechuja specyficzne, nieco odmienne od obecnego, uzycia
spolglosek s — ¥ — &, §— 2, szczegdlnie przed gloskami p’, »°, /, 7#*7. 1. Bajero-
wa*® podaje, ze wyraznie ukierunkowane procesy jezykowe zmieniajace dys-
trybucje tych foneméw zarysowaly sic w wieku XIX. Omawiane zjawisko
znajduje swoje odbicie réwniez w analizowanych rekopisach, ktérych zapisy
wyraznie wskazuja na tendencje do szerszego uzywania w tym zakresie spot-
glosek szumiacych oraz do podtrzymywania w jezyku starszych, archaicz-
nych postaci wyrazéw ze wspomnianymi gloskami. Ta cecha jezyka pisarza
wydaje si¢ zbiezna z wystepujaca w tekstach Twardowskiego, pochodzacego
z Wielkopolski. Niemniej jednak 1. Szlesinski*’ objasnial jq jako wyrosta na
gruncie gwary pogranicza wielkopolsko-mazowieckiego 1 majaca nature hi-
peryzmu. Przypuszcza¢ mozna, ze pomimo tego byla to cecha o szerszym
zasiggu, wnikajaca w glab wielkopolskiego terytotium gwarowego i zapewne
dawniej obecna w gwarach ziemi gostyfiskiej, odlegtej o mniej wigcej 50 km
na poludnie od dzisiejszego obszaru wystepowania tego zjawiska®0.

Obocznosci s3/-/ / §I- 1 s3p-/ / §p- zostaly zaswiadczone u pisatza w naglo-
sie kilku okreslonych rdzeni i przypuszczalnie nie byly zywa cechg jego jezy-
ka, ale jedynie odzwierciedleniem stanu polszczyzny ogdlnej. Przemawia za
powyzsza, kwalifikacja ich obecno$¢ u innych twércow literatury tego czasu.
Co istotne, wymiana §-//sz/- nie byla, jak si¢ do$¢ czesto podaje, tylko wla-
Sciwoscig kresowa, dobrze udokumentowana w jezyku pisarzy pochodza-
cych ze wschodnich kreséw Polski: Kniaznina®!, Jablonowskiego®?, Rzewu-

47 Tamze, s. 34.

48 1. Bajerowa, Polski jegyk ogilny.. ., s. 121-129.

49 1. Szlesinski, Jezyk Samuela. .., s. 370.

50 K. Dejna, Atlas gwar polskich, t. 4: Wielkopolska, Kaszunby, Warszawa 2002.

S ], Brzezinski, Jegyk F.D. Kniagnina.. ., s. 15.

52 J. Zieniukowa, Z dziejow polszezyzny literackie w XVIII wiekn. Jezyk pism Jana Jablonowskiego
wobec dwezesnych prepisiw normatywnych, Wroctaw 1968, s. 40.
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skiego®3, lecz trzeba ja uznaé za ceche polszczyzny ogdlnej osiemnastego
stulecia, kt6ra odnotowano takze u pochodzacego z Wielkopolski Staszica®*.
Omawiane wahania wystepuja w kilkunastu wyrazach, do ktérych zaliczyé
trzeba: Maskarady OR116, Szlady PR22, wisgniak OR454, Rusnicq PR154, ru-
Sniciny OR4A93, Szkarpetki ORA22, Spikami OR6, Sipichleriiw PR155, Sépinki
ORA423, Spizarniow PR155, Sépizarni ORA11, S#ubnych OR259, S#ubowania
OR273, Sziub PR14, Sglezakdw PR41, Slask PR3T, Szkruputow OR361, stkru-
pulat PR159 (rzadko Skrupulatiw ORATS), sékurtatiw OR34, kasirelanke Slon-
skq PRYT, natasiowany ORS2, rogtasgowany PR199, sgrodkiens PR121, kruswic-
kiego PRI7.

Oboczne uzycia glosek AYIAYIRY pojawiaja si¢ w autografach Kitowicza
réwniez w innym otoczeniu fonetycznym i maja odmienng motywacje.
Wsréd archaicznych cech jezyka pisarza odznaczaja si¢ formy dobrze
utrzymujace spotgloske dziastowa: szersciq OR335, Szersei PR4 1 aliszei PR193
(obok nowszego alisci PR8OG), lisgtwami OR3065, fustcike OR314, desteifa
OR481, desieze ‘desce’ PR1, czwal OR447, Onncze ORA22, Onucifeami OR421.
Z podloza gwarowego do prozy pisarza przeniknely zapewne fonetyczne
postaci wyrazéow: cgysgeza OR86 (‘czys$éea’) i cgysgezowe OR8B6 oraz warsstami
PR12, naprasstka ‘naparstka’ OR342, garsztka>> OR295, garsstke PR296, ktore
sa do$¢ czeste wobec rzadszych wariantéw garstke PR330, garswe PR109.
Wihasciwe jezykowi méwionemu byly z kolei postaci wyrazow: Lesnie PR274
wobec Lesgna OR86, porazeze PR210, wstasieze OR167, Ryyséka PR113 (‘rzy-
ska’). Obocznos¢ spotgtoskowa moze pojawiac si¢ w wyrazach obcego jezy-
ka, jak ma to miejsce w wypadku form: przyszrubowane OR314 1 przysrubowane
OR316 wobec niemieckiego Schranbe.

Warto zaznaczy¢, ze regionalne warianty wyrazéw byly wykorzystywane
przez pisarza w celach stylizacyjnych, dla oddania lokalnego kolorytu jezy-
kowego, jak w wypadku formy Wis¢niak OR454 (ros. wiszniak) funkcjonuja-
cej w utworach obok ogolnopolskiej Wisniaki OR403. Poswiadczeniem

53 R. Wojcik, Jezyk Waclawa Rzewuskiego, Szczecin 1977, s. 41.

> S. Szober, dz. cyt., s. 107.

5 Poswiadczenie podobnej formy znajduje si¢ w utworach Twardowskiego, o czym pisze
1. Szlesinski, Jezyk Samuela. .., s. 376.
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niech bedzie fragment: W Pomiernych Domach S%lacheckich trunki w wyczajn byty
Y dzis moge sq na Rusi Goratka, Miod Wisgniak Malinnik OR454.

Wahania §//§ w utworach pisarza maja juz charakter reliktowy, wyste-
puja tylko w wyglosie wyrazow S#/acheid OR3, OR534, Dziedzic OR247, ucieé
OR457. Zdaniem 1. Bajerowej* formy tego typu zdarzaly si¢ w tekstach po-
chodzacych z réznych stron Polski, ale najlepiej utrzymywaly si¢ na kresach
wschodnich. M. Weiss-Brzezinowa okreélita przypadki utrzymywania migk-
kosci spotglosek srodkowojezykowych w §rddglosie 1 wyglosie w 2. potowie
XVII wieku mianem archaicznych pozostatosci ,,zahamowanych i cofaja-
cych si¢ tendencji staropolskich™, ktére najliczniej przetrwaly w dialekcie
kresowym.

10. KONTYNUANT R~

W wieku XVIII doszto do upowszechnienia si¢ wymowy kontynuantu
dawnego r” (w pisowni r3) jako £, niemniej jednak w tym czasie zdarzaly si¢
jeszcze formy z 7 frykatywnym w rodzaju pierszebnety, ktére w literaturze
przedmiotu sa traktowane jako regionalizmy3$. Swiadectwo polszczyzny re-
gionalnej stanowi wystepowanie w prozie pisarza 7z elementem frykatyw-
nym, ktére jest uznawane za ceche wielkopolska®, a takze kresowa®.
Wspomniany typ wymowy dos$¢ dobrze poswiadczaja rekopisy Kitowicza
w pozycji przed spolgloska tylnojezykowa, w szczegdlnosci ¢h, np.: wierszehu
ORDB53, zwierszehnia OR260, zwierszchnosé ORS, powiersgehownef OR107, pierséch-
nety PR286, rozpierszchneli PR153, zmiersichto PR11, wiersichniq PR199, gorsg-
kos¢ PR11. Jak widad, artykulacja frykatywna pojawia si¢ jedynie w czterech
rdzeniach: -wierszeh-, -pierszch-, -mierszeh-, -gorsgk-, co bylo wlasciwe takze dla
innych pisarzy XVIII wieku. O zywotnosci artykulacji frykatywnej u pisarza

56 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemmn. .., s. 35.

57 M. Weiss-Brzezinowa, Uwagi o stosunku Srodkowsjegykowych do zebowych na podstawie rekopisiw
od drugiej potowy XVIII wieku do poczatkn XIX wiekn, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Stowiani-
skiej” 1971, s. 129.

8 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu.. ., s. 33.

59 Taz, Polski jezyk ogdlny. .., s. 140—141.

60 . Lubas, Osobliwosci jezykowe poezji Ignacego Krasickiego, Krakow 1992, s. 43.
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moga $wiadczy¢ postaci nazwiska Zbiersschowskiego PR228 oraz Zbiersichow-
skim PR229 zawierajace gloski -7sz- w rdzeniu o innej niz powyzsze struktu-
rze morfologicznej. Warto nadmieni¢, ze formy z po$wiadczona wymows, -
rszeh- maja w rekopisach Kitowicza do$¢ wysoka frekwencje.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za istnieniem wymowy fry-
katywnej i dwuelementows struktura gloski jest wystepujacy czasami na
koficu linii podzial wyrazu, rozdzielajacy oddzielne elementy artykulacii, np.
Stwor-deniami OR454, co nigdy nie zdarzylo si¢ w wypadku zapiséw ¢z, 53

Wplyw wielkopolskiego podloza gwarowego jest widoczny ponadto
w formach, w ktérych doszto do redukeji artykulacji frykatywnej rz.
W zwigzku z powyzszym w rekopisach dobrze utrzymuja si¢ starsze formy,
ktére z czasem wyszly z uzycia, w rodzaju: grucony OR481, rozrucié PR79, gru-
cenia PR1206, rogrutnossi PR38 1 inne, natomiast rzadziej wystepuja nowsze:
grzueili OR327, zrzucié PR194. Wariantywno$¢ jest wlasciwa takze grupie
form, ktére zawierajg twarde r w pozycji dawnego 7', np. w wyrazach o gwa-
rowym pochodzeniu: chreid OR29861, Chrescian OR9, nowochreenciw OR7T, Chre-
scianskiey®?> ORO, kresto PRIS, praczka OR149 (‘sprzaczka’). W tekstach Ki-
towicza mozna odnotowa¢ rowniez ich warianty w postaci: Chrzeiny OR474,
chrztem ORT, Krzesta PRI8, Spriaciki OR437. Dubletéw nie posiadaja kolej-
ne formy gwarowe: prasnego®> OR425, Prasnyszem PR228.

11. KONTYNUANTY *SR’, ¥ZR ", ¥R

Jedna z cech réznicujacych jezyk pisarzy XVIII stulecia jest sposéb re-
alizacji kontynuantéw dawnych grup *sr', *37". Z badan 1. Bajerowej®* nad

61 Formy tego rodzaju notuje Stownik gwar polskich, red. J. Reichan i S. Urbanczyk, Wroctaw
1986 i nn., na obszarze Wielkopolski i Pomorza.

62 A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszezyzna kresow.. ., s. 167, wskazuje, ze tego rodzaju zapisy
sa obecne w drukach wielkopolskich XVII wieku i maja charakter do$¢ osobliwy i nieja-
sny. Interpretuje je jako formy starsze lub bedace rezultatami wyréwnan gloskowych.

03 W. Kuraszkiewicz, O polszegyznie ,,Pamietnikow” Jana Chryzostoma Paska, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1989, z. 3, s. 148, pisze, ze formy mieszajace 731 7 (np. wyraz prasny) sa z pochodzenia
matopolsko-mazowieckie.

64 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemn, s. 36.
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tekstami tego okresu wynika, ze normg bylo ich wymawianie przewaznie
w postaci grup §7z, %%, a nadto, jak wskazuje H. Koneczna®, taki typ pisow-
ni byt wspierany przez ortograféw az do 1830 roku. W rekopisach Kitowi-
cza odnajdujemy wiele form nowoczesnych, zawierajacych grupy: §7, £, kto-
re funkcjonuja pdzniej réwniez u Staszica, pochodzacego z tej samej dzielni-
cy®. Na ich innowacyjny charakter wskazuje réwniez material poréwnawczy
przedstawiony w pracy W. Smiecha®”. Wedtug tego badacza w okresie XVIII
wieku dla Wielkopolski byla znamienna realizacja tych grup w postaci 7z,
731z, %1% od ktorej pisarz w sposéb wyrazny odchodzil.

Oddzialywaniem regionalnej polszczyzny mazowiecko-malopolskie;
mozna wyjasni¢ uzywanie przez pisarza form nowszych, ktére upowszech-
niaja si¢ w polszczyznie literackiej dopiero w XIX wieku pod wplywem je-
zyka dzielnicy stolecznej. Mozna przyjal, iz do jego jezyka przeniknely
z odmiany méwionej, gdyz w pismie dominowal jeszcze typ §rzoda®®. Nad-
mieni¢ nalezy, Ze oprécz form o nowszej postaci w utworach pisarza funk-
cjonuje kilka form starszych. Grupa sr byla realizowana w naglosie i w §rod-
glosie nastepujacych wyrazow, opartych na rdzeniu s7od-: srodkn OR16, posrod
PR164, posrodkn OR35, [frodek PR127, srody OR21, wsrod ORG2, srednicy
PR235, posrednicza OR421. Na tym tle odosobniona jest realizacja szr w for-
mie sgrodkiens PR121. W wypadku form Srebrem OR424 1 srebrne PR125 ze
wzgledu na graficzne zwyczaje autora trudno okresli¢, czy jest to §r, czy s7,
niemniej jednak wyraz ten juz od XVII wieku przybieral taka postaé. Istot-
nym jest fakt, ze rozwdéj dawnej grupy *sr" moégl mie¢ uwarunkowania leksy-
kalne, o czym pisze A. Pihan-Kijasowa%. Z kolei realizacje w postaci grup
$r, %z, Jrz- miata u pisarza dawne polaczenie *3r” w wyrazach: Zrenica
ORDb24, Zrzenica PR129, doyrzaty OR111, nieprzeyrzang PR12, réwniez archa-
iczne zayzdrosé OR96. Podobna realizacje ma *$r” w: zezrzed OR307, Zrodla
OR184, zrodio PR208. Wplyw na 6w sposéb wymowy omawianych grup

% H. Koneczna, dz. cyt., s. 154.

66 §S. Szober, dz. cyt., s. 108.

7 V. Smiech, Rozwdj historyezny polskich grup spolgloskowyeh *sr', *zr', *3r', Lédz 1953, 5. 89.
68 Tamze, s. 91.

9 A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszezyzna kresowa.. ., s. 174.
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spoélgtoskowych mogly wywrzeé czeste kontakty pisarza z jezykiem Mazow-
sza (lata edukacji 1 pdzniejsze wyjazdy) oraz Matopolski.

12. SPOLGLOSKI TYLNOJEZYKOWE

Za przejaw polszczyzny potocznej, kolokwialnej” w prozie pisarza wy-
pada uznaé¢ wymiany spélgloskowe £#>cht zachodzace w wyrazach: nichf’!
PR87, OR3, rzadko w nzechtore OR114, pacht PR86 (wobec pakt PR85), wicht
ORG5, dotchnigty PR150, dotehnigeia OR234, tehnigtych OR3061,  dotehlimosei
OR109, wytchnaé OR258, natchniete OR316, zetchnaé OR449. Zblizong realiza-
cj¢ majg formy gteschniwsgy PR192, teschniqe PR198, w ktérych doszto do
wymiany £>¢h. Z kolei potoczno-gwarowa artykulacja geminaty -&&- jako -#&-
zostata po$wiadczona w zapisach: migtkiego OR242, Mietki OR370, etkosi OR35.

13. GRUPY SPOLGLOSKOWE

Realizacje niektérych grup spotgloskowych wskazuja na obecnosé cech
jezyka potocznego w mowie 1 tym samym w utworach pisarza. Taki wplyw
jest widoczny w grupach, w ktérych dochodzi do wzmocnienia grupy spol-
glosek przez gloske d w wyrazach: podezeinosé OR11, podeseiwi OR234. Po-
dobne rozszerzenie odnotowane w drdzeri PR247 ma juz nacechowanie ar-
chaiczne™, a regionalnym zabarwieniem wyrdznia si¢ forma gadrdzewialy
PR155, a takze nayprzod’> PR27. Z dwbch wariantéw funkcjonujacych w éw-

70 . Lubas, dz. cyt., s. 34.

U M. Brzezina, Fonetyczne dialektyzmy 1. Krasickiego w autografie ,,Mikolaja Doswiadegyiiskiego przy-
padkin”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 35,
Krakéw 1971, s. 163, podaje, ze wymienione formy wystgpowaly réowniez u Krasickiego,
Bohomolca i Kolataja.

72 7. Leszczynski, Kierunki gmian w grupach spolgloskowych typu Sr oraz Rs w Swietle geografii jezy-
kowej, Wroctaw 1978, s. 62, pisze, ze forma rdzesi ustalita si¢ dopiero w XIX w., lecz dane
ze stownika Lindego wskazuja, ze drdzeri byt juz w XVIII w. forma recesywna.

73 Linde w swoim stowniku zaleca pisownie #aprzdd dla oznaczenia ‘na poczatek’ oraz naj-
przod dla ‘najpierwej’.
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czesnym jezyku ogélnym stowa nagroda Kitowicz wykorzystuje nadgroda
PR274, takze nadgrodzita PR223. Wlasciwe polszczyznie tamtego czasu sa
formy z wtdrna jota, takie jak zayzdrosé OR 96 oraz gysgezal OR400, ktéra by-
ta wyzyskana w tekscie dla celéw stylistycznych, ze wzgledu na kolokwialne
nacechowanie.

Uproszczenia grup spélgltoskowych w badanym materiale nie wystepuja
zbyt czesto, niemniej jednak sygnalizuja zwiazek jezyka prozy z wielkopol-
skim podlozem gwarowym’™. Co wigcej, wyzsza frekwencje w rekopisach
maja, zawsze postaci oboczne wyszczegdlnionych form, niezawierajace tych
wymian. Wspomniang ceche realizuja nastgpujace postaci wyrazow z reduk-
cjami w obrebie grup gloskowych:

— rdt>rt garfo OR191, garfemr OR10, jest tez gardfa PR281,

— Isg> sz w imiestowach gmiosgssy PRAT, preeniosssgy PRIS, znalazsgy OR306,
— stk> sk we wsgyskie PR113,

— stn>snw Namiesnik OR320,

— mwsg > g w formie piersgenstiwa ORT3,

— ng> e w kacgmargen OR90,

— rstw > rst w warsgtami PR12,

— ¢hwst> chst — gmartwychstania OR18,

— mk>rkw garka OR427.

Typowe dla dialektu malopolskiego przejscie grupy snk w st£&’> odnoto-
waé mozna w formie Cgostkiern OR425. Wnioskowac¢ zatem mozna, ze pew-
ne formy gwarowe nie zawsze sg $wiadectwem wasko rozumianej regional-
nej przynaleznosci autora, lecz mogg by¢ réwniez elementem moéwionej, po-
tocznej odmiany jezyka’s.

7 jezyka gwary przeniknely do polszczyzny Kitowicza ciekawe postaci
czasownikéw pochodnych od is, takie jak: prayndzie PR240, przenscin PR145,
wynsé PR242, wnisciem OR33, wyndzie OR87, nadyndzie OR4A45, nadenscia
PR267, oraz formy powstate w wyniku skrzyzowania typu morfologicznego
wyrdzie z wynidzie o postact: wynindzie OR225, wnindzie ORA47, wninsé PR20.

74 Osad ten potwierdzaja uwagi A. Pihan-Kijasowej na temat polszczyzny wielkopolski, zob.
tejze, Literacka polszegyzna wielkopolska. . ., s. 53.

75 A. Bankowski, Etymologiciny stownik jegyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000.

76 E. Uminiska-Tyton, Polszezyzna potoczna XV wiekn, 1.6d7 1992, s. 33.
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Z badan Z. Leszczyniskiego, ktéry bazowal na materiale z XIX 1 XX wieku,
wynika, ze formy typu prgyide byly wlasciwe dla gwar $rodkowej Wielkopol-
ski’”’, natomiast K. Dejna w _Atlasie gwar polskich lokalizuje je obecnie we
wschodniej czesci tej dzielnicy?s.

14. PODSUMOWANIE

Sposrod zagadnien dotyczacych cech fonetycznych jezyka Jedrzeja Ki-
towicza w zakresie wokalizmu na uwage zastuguje miedzy innymi spora-
dyczne wystepowanie samoglosek pochylonych g, ¢ oraz o, podwyzszanie ar-
tykulacji e>7, y przed pototwartymi, a takze przed innymi spoltgloskami, np.
porzyezkiy cybuli, Swiczkowym, Nieswiem. Artykulacja o pochylonego zblizona
jest do #, co potwierdza mieszanie przez pisarza ¢ z # w formach utwie,
prugniak, ruge. Kitowicz wymienia rowniez o z # w pozycji przed polotwarta,
czego przykladem sa formy konszt, kurytarg. Zbior tych cech jezykowych jest
wlasciwy polszczyznie XVIII wieku i pojawia sic u twércOw tego czasu
w réznym nasileniu.

Kolejne fakty z zakresu podsystemu samogloskowego wskazuja na
zwigzek jezyka pisarza z regionalng literacka odmiana wielkopolska. Do
zbioru wyraznych cech regionalnych i gwarowych zaliczy¢ nalezy mu.in.:
utrzymywanie si¢ form niezdyspalatalizowanych — wielkopolsko-matopolskich
(zwiezly, piera, pletli, zawiezla), a takze typowo mazowieckich (werkoczens, swie-
tlej, zwierciedle), ponadto czeste uzywanie form typu jachal w opozycji do rza-
dziej wystepujacego jechat.

W zakresie konsonantyzmu za wlasciwe dla osiemnastowiecznej polsz-
czyzny ogodlnej nalezy uznac¢ wystepujace u Kitowicza mieszanie spolgltosek
szeregow S — S — § potwierdzone w formach szlub, wiszniak, szkarpety, szpin-
ki. Czegs¢ form miata juz wowczas archaiczne zabarwienie, tak jak Zusgeze,
szersei, desgezka, Polszeze oraz sglacheid 1 dziedzié z zachowana migkkoS$cia spol-
gloski w wyglosie. Bez watpienia gwarowe pochodzenie jest wlasciwe wyra-

71 7. Leszczynski, O polskich gwarowych formach typu pdidzie, zaisé i podzie, zasé, ,,Rocznik Slawi-
styczny” 1967, s. 93.
78 K. Dejna, Atlas gwar polskich, t. 4: Wielkopolska, Kaszuby, Warszawa 2002, mapa 144.
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zom z przeobrazong grupa 7534, w ktérych 7 pochodzi z sonantu — garsztka,
wars3ta, naprastka.

W prozie Kitowicza odnajdujemy pozostatosci wymowy frykatywnej
dawnego 7', ktére sq dobrze utrwalone w kilku rdzeniach wyrazowych,
a takze przestarzale postaci wyrazéw w rodzaju grucony oraz gwarowe formy
prasny, praczka, chreié 1 kresto. Pewne cechy innowacyjne, wyplywajace zapew-
ne z 6wczesnego jezyka moéwionego i wzmacniane przez wplywy mazowiec-
kie, wyrézniaja, formy srody, srednicy, dojrzaty, renica. Jednak i w tym zakresie
nie brakuje innych wplywow gwarowych poswiadczonych w wyrazach
sgrodkiem 1 $rgenica. Potoczne 1 gwarowe podloze maja réwniez wymiany
spolgloskowe réznego rodzaju, w takich formach jak: dotchlimesé, zetchnad,
kaczmarg, znidszszy itp. Typowo gwarowe pochodzenie przypisa¢é mozna
formom: pryyndzie, wyndzie, wnindzie.

Nasycenie jezyka prozy réznorodnymi elementami o podlozu gwaro-
wym, regionalnym i potocznym oraz widoczng wariantywno$¢ tych form
uznaé mozna za znamienne dla pisarstwa Jedrzeja Kitowicza. Z regionalny-
mi cechami wielkopolskimi zlewaja si¢ w jezyku pisarza wlasciwosci potocz-
ne, nalezace do odmiany ponadregionalnej, ktére niejednokrotnie trudno
odseparowac od siebie. W wypadku analizowanych utworéw mamy do czy-
nienia z konkretng realizacja regionalnej polszczyzny wielkopolskiej, ale wi-
doczne sa w nich takze pewne nalecialo$ci mazowieckie (np. Sroda, $rodio),
ktére Kitowicz przejmowal wraz z ksztaltujaca sic pod wplywem mazo-
wieckim potoczna odmiang jezyka, w ktorej to innowacje pojawialy sie
wezesniej niz w jezyku literackim. Okazjonalnie w jego prozie pojawiaja sig
regionalizmy zapozyczone z jezyka innych dzielnic, ktére byly wykorzysty-
wane przez pisarza ze §wiadomoscig ich kolorytu lokalnego i stuzyly celom
stylizacyjnym (¢cxostek, oczewisto, wiszniak). Rzeczone uzycia moga wskazywac
na to, ze pisarz mial §wiadomosé éwezesnych réznic regionalnych, o czym
Swiadczq zamieszczane niejednokrotnie w utworach uwagi metajezykowe.
Genetyczng réznorodnosé fonetycznych cech jezykowych mozna uznaé za
ceche stylistyczng dawnych tekstow pamigtnikarskich utkanych z wielowat-
kowej materii jezykowej.
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CECHY FLEKSYJNE

W rozdziale poswigconym zjawiskom fleksyjnym wystepujacym w utwo-
rach Jedrzeja Kitowicza zostana oméwione przede wszystkim te spos§rod
nich, ktérych juz obecnie nie odnajdujemy w jezyku. Szczegdlng uwage
zwrécono na kategorie fleksyjne, w ktérych obrebie w XVIII wieku doko-
nywaly si¢ istotne przeobrazenia, a ich odbicie znajduje si¢ réwniez w prozie
pisarza. Jako istotne dla charakterystyki jezyka uwzgledniono takze te kate-
gorie, ktore w tekstach utworéw wyzyskiwane sq w celach stylistycznych.

Stan cech fleksyjnych w badanym materiale nie odbiega zbytnio od
osiemnastowiecznej normy, rézni si¢ jednak nasileniem wyst¢gpowania form
starszych 1 nowszych, stanowiac dzigki temu ciekawa, indywidualng realiza-
cje osiemnastowiecznej polszczyzny, a zarazem $wiadectwo nieréwnomier-
nego rozwoju i zrdznicowania jezyka ogdélnego we wspomnianym okresie.
Interesujacy jest rowniez z tej przyczyny, ze pisarz pochodzil z Wielkopol-
ski, podobnie jak Samuel Twardowski, o ktérym 1. Szlesifiski pisze w sposéb
nastepujacy: ,,[...] jest Wielkopolaninem, a wigc reprezentantem dzielnicy,
z ktorej wywodzi si¢ mniejszo$¢ pisarzy i ktorej odrebnosci jezykowe sa sto-
sunkowo malo znane”!. Trzeba zaznaczy¢, ze pod wzgledem normy jezy-
kowej Wielkopolske charakteryzuje si¢ jako dzielnice o archaicznym jezyku
i dos¢ niskim procencie innowacji w stosunku do innych regionéw, tym sa-

U 1. Szlesiniski, Jegyk Samuela Twardowskiego (fonetyka i fleksja), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
L'TN” 1968, s. 333.
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mym konserwatywna pod wzgledem rozwoju jezykowego, a jej jezyk okresla
si¢ mianem ,,kulturalny, staranny, ostrozny, ale zacofany, opézniony w roz-
woju, martwy’’2,

W XVII stuleciu jezyk literacki nie byl jeszcze tworem jednolitym, wo-
bec czego wiasciwe mu bylo regionalne zréznicowanie3. Obserwacja pew-
nych kategorii fleksyjnych wskazuje, ze jezyk Kitowicza moze by¢ swiadec-
twem tak ujmowanego, nierownego rozwoju polszczyzny ogolnej i jej tery-
torialnego zréznicowania w 2. polowie XVIII stulecia, lecz catoksztalt wila-
$ciwosci jezyka jego prozy nie pozwala na okreslenie go mianem przestarza-
tego, wprost przeciwnie — jest on doskonalym przykladem sprawnego, dy-
namicznego i w miar¢ nowoczesnego jezyka doby nowopolskiej.

Formy fleksyjne, jakie pojawiaja si¢ w analizowanych utworach, ich na-
tezenie i funkcjonowanie zostana w niniejszym rozdziale zestawione z wy-
stepujacymi u innych twércéw wspomnianego okresu, w celu uzyskania ob-
razu ich jezykowej jakosci.

1. WAHANIA RODZAJU GRAMATYCZNEGO RZECZOWNIKOW

Odmiennosé rodzaju gramatycznego niektérych rzeczownikéw w sto-
sunku do stanu pdzniejszego, poswiadczona w analizowanych utworach, jest
zjawiskiem wiasciwym dawniejszej polszczyznie. W grupie rzeczownikow
meskich, ktére juz w czasie XVIII wieku lub nieco pézniej przeszly do kate-
gorii nijakich, odnajdujemy u Kitowicza: nacechowane archaicznie* czofn
‘cz0In0’, napadt na brzegn czoln, ktorym si¢ pryewiozt P248; Radomsk ‘Radom-
sko’, pryybywatl do niego pod Radomsk P300; wlasciwe dwcezesnej polszczyznie
Scierw, pryywloczyc |.. .| Scierwy gdechtych koni P114, zaktadal nowe scierwy P114;
wnatrz, wpadli we wnatry ansterii P218.

2 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie sig systemn polskiego jezyka literackiego w XVIII wiekn, Wroctaw
1964, s. 218.

3 Tamze, s. 201.

4 M. Kucata, Rodzaj gramatyezny w historii polszezyzny, Wroctaw 1978, s. 36.
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Zwiazki skladniowe pokazuja, ze rzeczownikiem majacym w utworze
Kitowicza rodzaj meski® jest dard, kopanie dofdw darniem prykrytych P296.
Wahania rodzaju w wypadku tej formy trwaly przez okres XVIII-XIX w.
i dopiero w nastepnym stuleciu wyraz ustabilizowal si¢ w polszczyznie jako
feminum¢. Do dawnych rzeczownikéw zenskich, ktore przesunely sie do ka-
tegoril meskich, naleza: bezcena, na przeciwnikach zdobytych za bezeeng przeda-
wanych P80; klekota, na wiegy koscielne odezwata sie klekota O287 — formy tej
stowniki nie notuja, ale pisarz uzywa ponadto postaci &kkot. Kolejne to: ra-
za, widzial 3a kagdq raza spiqcego P416; zaprzega, dia nich aprege swiesq zdo-
bywali P557; zatatga, zatarge ong do zgody prowadzili O70, Najwiecej 3as” bywato
zatargi okolo pieniedzy O1063; potwyspa, nderzyli na Moskalow na Pétwyspie Krym-
skigf P371, ktora wystepuje u Kitowicza obok formy pdfwysep O25. Wyraz ten
w rodzaju zefiskim byl notowany od XVI w., natomiast w meskim Linde cy-
tuje go z XVII i XVIII w., a dla XVIII w. podaje obydwie formy’. Wigk-
szo$¢ wymienionych przykladéw byla wiasciwa polszczyznie ogdlnej. Ro-
dzaj nijaki, znamienny dla taciny, zachowuje jeszcze u pisarza rzeczownik
korpus, zlaczyli wojska obadwa w jedno korpus P310, moze przybieraé réwniez
torme meska: gebraé znaczny korpus gotnierza regularnego P179.

Wigkszo$¢ wymienionych powyzej rzeczownikéw ma postac i kwalifika-
cj¢ rodzajows zgodna z norma polszczyzny XVIII stulecia, natomiast do
przestarzalych zaliczy¢ trzeba formy czo/n i bezeena.

5 Form meskich uzywali tez Chroscinski: K. Siekierska, Jezye W.S. Chrosciriskiego. Studinm
nazowieckie] polszezyzny 3 pretomu XVI i XV wiekn, Wroclaw 1974, s. 86; Kniaznin:

J. Brzezitiski, Jezyk Franciszka Dionigego Kniagnina, Zielona Géra 1975, s. 17; Jablonowski:

J. Zieniukowa, Z dziejow polszezyzny literackief w XV 11 wieku. Jexyk pism Jana Jablonowskiego

wobec dwegesnych przepisow normatywnych, Wroctaw 1968, s. 83.
6 M. Kucata, Rodzaj gramatyezny. .., s. 25.
7 Tamze, s. 30.
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2. FLEKSJA RZECZOWNIKOW

Fleksja rzeczownikow meskich

W mianowniku Lp. rzeczownikéw meskich notujemy w badanym mate-
riale charakterystyczne dla XVIII stulecia wahania postaci tematéw rze-
czownikéw zakonczonych na -an, -anin, np.: 3 dominikana ksiqdz Swiecki |...]
7 na powrdt dominikan P52. J. Wronicz® jako powoéd braku réznicy miedzy te-
matami fleksyjnymi obu liczb podaje regulujace oddziatywanie zywego, mo-
wionego jezyka.

Proces ustalania si¢ postaci dopelniacza Lp. rzeczownikéw omawianego
rodzaju w XVIII wieku nie zostal jeszcze ostatecznie zakoficzony. Stad tez
w prozie Kitowicza funkcjonuja ciekawe formy tego przypadka o nieco innej
repartycji koncoéwek -z 1 -#, ktore nie zawsze sa zgodne z dwczesng polsz-
czyzng. W grupie rzeczownikéw zywotnych, zgodnie z norma tego czasu?,
pisarz uzywa z koncéwka -» formy gadu, Dla unikniecia gadn ngywali koszul
P83. Jako przestarzale oceni¢ mozna postaci dopetniaczy rzeczownikow
niezywotnych z ta koncéwka: sznurku, Oba korice sznurkn O34; walcu, byla
do walcn prystrojona O287, chociaz juz w dobie staropolskiej nazwy przyrza-
déw przybieraly koncéwke -4'0. Do grupy form starszych naleza poza tym
dopetniacze: gradusu, mriz |...| podnidst si¢ do dawnego gradusu P396; skarb-
cu'l, wydaniem ze skarbeu krakowskiego P51. Z kolei konficéwka -z dobrze
utrzymuje si¢ u pisarza w nazwach broni: korda P337, pistoleta P526, bagneta
P232, karabina P259. Oboczne koncoéwki mialy juz wéwezas rzeczowniki,
ktorych pisarz uzywa w starszej postaci: lasa, do lasa wprowadziwsgy P511;
ogroda, Lokowali si¢ |...| w tyle ogroda O27; krega, opasane w pol krega murem
P228; plota, wyplatawszy si¢ 3 plota P229; proga, odprowadzic do pierwszego proga

8 J. Wronicz, Jegyk pisarzy cieszyiiskich XV 11 wieku, [w:] Studia Jezykoznaweze. Streszezenie prac
doktorskich, t. 7,1981, s. 131.

9 Por. J. Kobylifiska, Rozwdj form dopetniacza Lp. rzeczomnikdw rodzaju meskiego w jezykn polskinm,
Wroctaw 1968, s. 25, forma ta funkcjonowala jeszcze w XIX w., o czym informuje 1. Ba-
jerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wiekn, t. 2: Fleksja, Katowice 1992, s. 21.

10 J. Kobylifiska, dz. cyt., s. 26.

11 Ten rzeczownik konicéwke -# przybieral w staropolszczyZnie, p6zniej juz -a, zob. J. Koby-
linska, dz. cyt., s. 7
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P289; antyka, tego antyka ugywajacych O80; gorsa, za pongtq podwiki i pulchnego
gorsa O120. Formy antyka 1 gorsa maja charakter wariantow stylistycznych,
doszto w nich bowiem do nalozenia si¢ na znaczenie wyrazu (w pierwszym
‘dawna moda’, w drugim ‘piers’, a nie ‘cze$¢ ubrania’) zabarwienia ekspre-
sywnego, czego sygnatem stala si¢ koncowka fleksyjna. Zabarwienia zarto-
bliwego, $cislej ironicznego, dopatrzy¢ si¢ mozna takze w przestarzalej for-
mie dopelniacza duchn wystepujacego obok nowszej #hu P246, ze znacze-
niem ‘oddech’, w zdaniu: uciekajac co duchu w sobie 3 poselskiej izby P106.

Rozklad koncowek celownika jest zgodny ze stanem panujacym
w XVIII w. Sporadycznie pojawiaja si¢ wariantywne postaci rzeczownika,
takie jak: Kosciuszkowi/ | Koscinszee, ktore stanowig jeden z wielu przykladéw
uzywania kofcdwek obocznych przez pisarza. W zwiazku z przyimkiem &x
wystepuja w analizowanych tekstach celownik z koncowka -u: gabiera si¢ kn
noclegu 2 biatoglowq O150, lub -owi: calq sitq zmierza ku Pognaniowi P258, ndat sig
ku Poznaniowi P245.

W badanym materiale w obrebie biernika l.p. najbardziej interesujace sa
stare formy tego przypadka, o ktérych M. Kucata!? pisal, ze po XVI wieku
wystgpowaly szczatkowo, a najdluzej funkcjonowaly w pozycji po przyim-
kach i w zleksykalizowanych wyrazeniach. Ich uzycie bylo ograniczone
wzgledami semantycznymi, leksykalnymi badz syntaktycznymi. Do tego typu
naleza wszystkie stare bierniki rzeczownika fowargysy majace motywacje syn-
taktyczna i wystepujace w konstrukcji z przyimkiem zz, co potwierdzaja uzy-
cia w rodzaju: gaciqgneli si¢ ga towargysg do kawalerii P316, stugyli za towargysg
tak majetni obywatele O160, nie staral si¢ by¢ za towarzysg pod nakiem powaznym
O174. Poza nimi biernik ma posta¢ dopetniacza, np. #na towargysza O172.
W utartych, skostnialych konstrukcjach pojawiaja sie¢ tez inne bierniki
z przyimkami #a, za, jak: brat za brat P276, a maz O62, na koii P195 oraz na
Sw. Marcin P390, na sw. Andrze P348. Wymienione formy mozna okreslic ja-
ko typowe dla osiemnastowiecznej polszczyzny.

Repartycja koncowek miejscownika jest zgodna ze stanem panujacym
w jezyku. Wyjatkowa na tym tle forma, uzywana przez pisarza, jest archaicz-
ne, przewazajace w okresie staropolskim'3 w boru, w zdaniach: Tg parade uszy-
kowali 1w boru Chojnic bliskim P324, zasadzit si¢ w born pod Okoniowen OT1.

12 M. Kucala, Rodzaj gramatyezny. .., s. 84.
13 'T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé polskiej fleksii, Wroctaw 1992, s. 145.
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Charakterystyczna dla mianownika lL.mn. rzeczownikéw meskich rézno-
rodnos$¢ form, cechujaca takze utwory Kitowicza, jest wynikiem proceséw
zachodzacych w osiemnastowiecznym systemie fleksyjnym. W tym czasie
w mianowniku rzeczownikéw meskozywotnych postepowalo rozszerzanie uzy-
cia konicéwek biernika L. mn., a wraz z ksztaltowaniem si¢ kategorii meskooso-
bowych nastgpowala kolejna repartycja koficowek fleksyjnych. W owym czasie
dochodzito réwniez do zawezania zakresu funkcjonowania koficowki -omze'4.

W prozie pamigtnikarskiej Kitowicza najciekawsza grupe stanowia for-
my nom.pl. = acc.pl., ktére wystepuja z okreslonym nacechowaniem w jezy-
ku pisarzy tego wieku. H. Turska!> na podstawie swoich badan wnioskowa-
fa, ze formy typu chfopy byly rzadkie do polowy XVIII wieku, po czym na-
stapil gwaltowny wzrost ich uzycia, szczegdlnie w utworach wykorzystuja-
cych styl potoczny, gdyz, jak dowodzita, formy te byly elementem Zywego
jezyka, stylu potoczno-konwersacyjnego 2. polowy osiemnastego stulecia.
Z tego tez powodu osobliwy wydawal si¢ H. Turskiej fakt niewystapienia ani
jednej formy starego biernika w badanych tekstach, w ktérych dobrze wi-
doczne sg elementy jezyka méwionego. Istotnym jest fakt, ze formy starego
biernika w funkcji mianownika sg rozsiane po utworach Kitowicza, chociaz
niezbyt czesto, gdyz stanowia okoto 1,8% wszystkich mianownikéw.

Zestawienie wszystkich form nom.pl. = acc.pl. pokazuje’, ze wigkszosé¢
zostala utworzona od rzeczownikéw nalezacych do stownictwa wojskowe-
go, a ich uzycia sq silnie nacechowane pod wzgledem stylistycznym. Poza
tym zakresem semantycznym pozostaja formy matedory, czlonki, Radziwitly.
Specyficzne nacechowanie form fleksyjnych wyptywalo zapewne z emocjo-
nalnego stosunku wzgledem stanu zolnierskiego oraz jego warto$ciowania
przez rotmistrza Kitowicza. Silne zabarwienie pejoratywne, oddajace po-
toczny zwyczaj jezykowy!’, maja wszystkie uzycia mianownika l.mn. sofda-

14 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu. .., s. 74, 113-114.
5 Zob. H. Turska, Mianownik Lmn. typu ,,chtopy”, ,,draby” w jegykn ogilnopolskim, ,,Jezyk Polski”
1953, z. 3, s. 134-137.

16 Wiecej na ten temat w artykule R. Bizior, Formy ,,chtopy”, ,,soldaty” w prozie Jedrieja Kitowicza,
[w:] Dziedzictwo kulturowe utrwalone w jezykan, red. M. Lesz-Duk, S. Podobifiski, Czestochowa
1998.

17 'T. Skubalanka, Fleksja a jezyk pisarza, [w:] Wokdl jezyka. Rozprawy i studia poswiecone pamieci
prof. M. Szymezaka, red. M. Basaj, Wroctaw 1988, s. 368.

—_
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ty, odnoszace si¢ do zolnierzy moskiewskich, np.: sotdaty moskiewskie sromocili
gawsze pleé niewiesciq P528, soldaty gorzatke trapili P248, sofdaty przewodzq nad
obywatelami w potrawach i innych wygodach P536, Pdjdq oni na kopiejki i suchary, tak
Jjak inne sotdaty P569. Takie samo nacechowanie ma forma szyldwachy, Of:-
cer natychmiast posged! w laricusgki, sgyldwachy wszgystkie pod warte P416, draban-
ty, chlopy, drabanty, chlopy ciezkie i niesprawne do s3abli, $adnego nkiadu szermier-
skiego nie umieli O191, oraz matedory, Te ile moznosii graff Bryll, Mniszech, mar-
szatek nadworny, i Soltyk, biskup krakowski, trgy matedory dworskie, tHumili P81.
Niekiedy obok nacechowania pejoratywnego pojawia si¢ odcien zartobliwy,
jak we fragmencie: jaki tylko gatunek Folniergy gnajdowat si¢ na swiecie, Rady
gnajdowat si¢ n Pulawskiego: huzary, turki czyli bosniaki, dragony, towargy-
Stwo, szeregi, janczatry, el., efc., a wsgystko to golo, odarto, ale wawo i dla krajn
napryykrzono P190. Zabarwienie ekspresywne ujawnia si¢ réwniez w for-
mach: dziady, uniwersat |...| aby tabliczki nosity na szyjach, ale to dziady w pét ro-
kut zaniechaly P366, Zolniersyska te c3estochowskie byly po wieks3e exesci stare d3ia-
dy, w innych regimentach wystuzone O204, wdany, z drugiego skryydia gachodzi cies-
ka dragonia i ntany krolewskie P225, wegty, wszysey olnierge polscy |...| gwardie
krdlewstkie i wegry marszatkowskie P593, wiarusy, Wiarnsy nie gniewali si¢ o takie
mozoly P62, Radziwitly, Radziwitly, chlopey lekkie P106, a w wypadku mia-
nownika czfonki — Generalnosé |...| wygodniefsgego nie Znajdowata schronienia
7 kiedy ich wlasne czlonki wysylane do dworow postronnych powracaly P175 — stuzy
stworzeniu zartobliwego i sugestywnego obrazu.

Szczegdlowa analiza form nom.pl. = acc.pl. zebranych z prac Kitowi-
cza'® pokazala, ze omawiane formy wystegpuja u pisarza rowniez w grupie
rzeczownikéw meskich o tematach zakonczonych na funkcjonalnie mickka,
jak: dobosze O199, Moskale P173, kwatermistrze P585. Motywacja semantycz-
no-stylistyczna byla przyczyna uzywania przez pisarza starych form rze-
czownikoéw niemeskoosobowych wéwcezas, gdy byly one, jak mianownik wi/-
¢y, elementem figury stylistycznej (personifikacii), w zdaniach: #ze/ wiley dra-
piegni skradajq si¢ na Polske PAGT, Kozacy |...]| pogladali jak wiley drapiezni P625,
a takze poza nimi we fragmencie pan wzial krowe, ktdrq potem wiley jedli P126.

W zakresie mianownika 1. mn. na wiek XVIII przypadla dalsza regresja
koncowki -owie, a w konsekwencji tejze nastapila jej specjalizacja oraz roz-

18 Zob. R. Bizior, Formy ,,chtopy”, ,,soldaty”. ..
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szerzanie si¢ zakresu wystepowania kofdcowki -7/ /-y w rzeczownikach twar-
dotematowych. I. Bajerowa przyczyny szerzenia si¢ koncowki -7/ /-y upatruje
,»W tym, ze zapewniala ona wyrazistsze nacechowanie formy N pl meskoos.,
poniewaz musiala by¢ poprzedzona palatalizacja™®. W prozie Kitowicza
udzial obu rywalizujacych konicowek jest zréwnowazony, gdyz -owie stanowi
45%, a -i/ /-y 53%, co wskazuje, ze wycofujaca si¢ koicéwka -owie ma u pisa-
rza jeszcze dos$¢ szeroki zakres uzycia i utrzymuje si¢ bardzo dobrze w okre-
slonych grupach semantycznych, szczegélnie w nazwach urzedéw i godno-
$ci, nazwach pokrewienistwa, dzialaczy, nazwach atrybutywnych i wéréd
deminutywow osobowych. W tych dwu ostatnich kategoriach uzycia kon-
cowki -owie maja czesto nacechowanie stylistyczne, jak w wypadku, np.: szu-
dencikowie O285, gaszkowie O103, modnisiowie O250, piecuchowie PATT.

Warto zaznaczy¢, ze mianownik L. mn. odznacza si¢ w prozie Kitowicza
pewnym stopniem wariantywnosci form. W badanym materiale wspélistnie-
ja warianty fleksyjne rzeczownikéw meskoosobowych z koncoéwkami -owie
oraz -i(-y), po$wiadczajace procesy przemian owczesnej fleksji, zaliczy¢ do
nich nalezy: gpaci (4)20 // opatowie (1), Anglicy (1) /| Anglikowie (1), ofiggalisci (6) //
ofigjalistowie (2), kleryey (4) // klerykowie (1), kasztelani (1) [/ kasztelanowie (1).
Koncowki fleksyjne w czesci przypadkéw sa wykladnikami ré6znych funkciji
stylistycznych, a w formach ofigalisci, oficjalistowie réznicujq znaczenie wyra-
z6w. Réwniez niektore z form nom.pl. = acc.pl. maja takze oboczne formy
mianownika, a sa to: wegry/ /wegrzy O201, chlopy/ / chiopi O181, drabanty/ | drabanci
OA46, utany/ | ntani P290, dragony/ | dragani O187, dziady/ | dziadowie O286, hu-
zary/ | huzarowie P619, janczary/ /janczarowie O200, dobosze/ [ dobosi O200 //
doboszowie O193. Oboczne formy notujemy réwniez w wypadku mianowni-
kéw rodzicy O37 [/ rodzice P545, z ktorych pierwszy jest forma starsza i czesciej
uzywang przez pisarza. Wahania w doborze koncéwek mianownika L. mn. byly,
jak wspomniano, u pisarza w czesci motywowane wzgledami stylistycznymi,
a ponadto byly zalezne od przemian zachodzacych w tym przypadku.

Warto dodaé, ze rzeczowniki twardotematowe obcego pochodzenia ma-
ja u pisarza jeszcze koficowke -a, przyklady to: akeydensa PA02, dokumenta
O139, frukta O83, obiekta O50.

19 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systenu. .., s. 114.
20 W nawiasach podano liczbe uzy¢.
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Od doby sredniopolskiej, w dopetniaczu Lmn. rzeczownikéw migkko-
tematowych trwata rywalizacja miedzy dwiema koficowkami: -dw oraz -7/ /-y,
ktéra przebiegala w kierunku powolnego ograniczania uzyé koncowki -dw.
Badania wskazuja, ze etap najsilniejszej ekspansji -2/ /-y przypadt na poczatek
dziewigtnastego wieku?!.

Analiza badanego materiatu pokazuje, ze dopelniacz 1. mn. rzeczowni-
kéw meskich cechuje si¢ u pisarza spora zachowawczoscia, ktora, jak mozna
sadzi¢, byla zwiazana z odmiennym tempem rozwoju jezyka w Wielkopol-
sce. Charakteryzuje si¢ on zdecydowang przewaga koncowki -dw i oslabiona
ckspansywnoscia kofcowki -7/ /-y, ktéra moze by¢ uznana w tym czasie za
archaiczng ceche fleksji rzeczownikéw meskich??. Szczegdlnie dobrze -dw
utrzymuje si¢ w grupie rzeczownikéw o tematach zakonczonych na spéiglo-
ski funkcjonalnie miekkie, np. ceremoniarziw P561, kawiarzow P157, bryekaczow
0200, postugaczow O98, giralow P61, kamaszow O203, krgygow O239, w kto-
tych konicéwka -i//-y jest rzadka. Odstepstwo od tej zasady stanowi grupa
tematow zakofczonych na -erg?3, ktore czesciej lacza nowsza kofcdwke
(30tniery, pacierzy, talerzy O233). Zachodzace we fleksji dopelniacza prze-
miany znalazly potwierdzenie w prozie Kitowicza w postaci wariantéw flek-
syjnych w rodzaju: $ofnierzy O304 [/ %oinierzow BAAT, moidzieryy O204 //
mogdzierzow OA49, pacieryy P150 // pacierzow O34, obywateli P555 [/ obywatelow
P587 itp. Zaznaczy¢ warto, ze koncowka -dw sporadycznie wystepuje jeszcze
w rzeczownikach mi¢kkotematowych, np.: desenidw O251, grzebienidw O103,
korgeniow O229, stoniow O51. W dopelniaczu rzeczownikéw zakoniczonych
na -anin funkcjonuja w badanych tekstach dwie koficowki: -dw oraz -o, np.:
Wielkopolandw P329, Podlaszandw P134, dworgan P58, dominikandw P65, niekie-
dy obocznie mieszezandw P353 1 mieszezan P625.

W wypadku analizowanych form dopelniacza l.mn. mozna wskaza¢ na
widoczne nasilenie cechy regionalnej, o czym pisal W.R. Rzepka:

[...] wycofujace si¢ formy gramatyczne i leksykalne, niegdy$ objete norma, moga

zosta¢ zdegradowane do roli regionalizméw, w repertuarze regionalnym jest bo-

21 1. Bajerowa, Polski jeyk. .., t. 2: Fleksja, s. 44.
2 W. Lubas, Osobliwosci jezykowe poezji Ignacego Krasickiego, Krakow 1992, s. 24.
23 Taki stan poswiadcza 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemn. .., s. T7.
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wiem wiele takich archaicznych niegdys nobilitowanych przez normy form grama-
tycznych i leksemow?4,

Biernik L. mn. rzeczownikéw meskoosobowych cechuje w prozie Kito-
wicza duze zrdéznicowanie form, ktére jest efektem proceséw przebiegaja-
cych we fleksji rzeczownikéw meskich w osiemnastym wieku. Okres ten
znamionuje zanikanie starych biernikéw réwnych mianownikom oraz sze-
rzenie si¢ form przypadkowych réwnych dopelniaczom?. Stare bierniki jako
faktyczne archaizmy?® nabieraly woéwczas nacechowania stylistycznego?’.
Dlatego tez utwory poetow i pisarzy okresu Os$wiecenia nie sa wolne od
owych form, a ich uzycia byly motywowane czynnikami réznej natury?s.

W zakresie biernika Lmn. zwréci¢ nalezy uwage na szczatkowe, na ogdl
zabarwione ekspresywnie, uzycia archaizméw, w rodzaju: Podezas podjazdiw
na hajdamaki wystrzegali si¢ O176, general mial swoje nadworne cugi i forsgmany
O1806, kupowali i migdzy pryyjacioly dzielili P5506, stawiali robione g gipsu |...]| bo-
gow, satyry, fauny O233. Przewazajaca wickszo$¢ biernikéw l.mn. w analizo-
wanym materiale ma posta¢ dopelniaczy, co stanowi poswiadczenie tezy, ze
zwycigstwo synkretycznego meskoosobowego acc.pl. = gen.pl. w jezyku lite-
rackim nastapito w 2. potowie XVIII w., a uprzednio dokonato si¢ w jezyku
moéwionym?. Podobnie jak w dopelniaczu, tak i w bierniku dominujaca
koncéwka jest -dw zardwno w klasie rzeczownikéw twardo- jak 1 mickkote-
matowych. Odznacza si¢ ona bardzo wysoka frekwencja, siegajaca 90%

2 W.R. Rzepka, Status regionalizmow w polsezyinie XIX wiekn, [w:] Region, regionalizm. Pojecia
i rzecgywistost. Zbior stndiow, red. K. Handke, Warszawa 1993, s. 133-134.

%5 1. Bajerowa, Ksgtattowanie sig systemn. .., s. 116.

26 8. Szobet, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] tegoz, Wybdr pism, Warszawa 1959, s. 127.

21 H. Turska, Mianowniki L.nm. .., s. 133; R\W. Rzepka, Dopetniacz w funkgji biernika meskich form
osobowych w Lym. w polszezyinie X V11 wiekn, Wroctaw 1975, s. 107.

28 R. Wojcik, Jezyk Wactawa Rzewuskiego, Szczecin 1977, s. 51; K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk
Franciszka Karpiriskiego, Warszawa 1979, s. 18; J. Zieniukowa, Z dziejow polszezyzny. .., s. 61—
62; W. Lubas, dz. cyt., s. 26; J. Brzezinski, Jegyk F.D. Kniagnina. .., s. 19; T. Brajerski, O jg-
vk Piesni” Konstangi Benistawskies, Lublin 1962, s. 115; S. Szober, dz. cyt., s. 128, B. Lin-
dert, O jegykn kazatt Krgyszgtofa Szembeka 3 roku 1740, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”
1988, s. 141.

2 . Zieniukowa, Gfdwne procesy normalizacyjne we fleksji rzeczownikdw od XV do XIX w. (w Swietle
badaii ostatniego 30-lecia), ,,Jezyk Polski” 1992, z. 2-3, s. 92.
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uzy¢. Jedynie w wypadku biernika $o/nierzy zdecydowanie przewazyly formy
nowsze z konicéwka -7/ /-y.

W rzeczownikach meskich obcego pochodzenia znaczaca przewage
utrzymujg jeszcze bierniki lLmn. zakofczone na -4, przykladowo: dekreta
P415, frukta O310, grunta O27. Koficowka ta pojawila si¢ takze w nacecho-
wanej ironicznie rodzimej formie wrigda — gajmujq wszystkie nrzeda PATT.

Badania u$wiadamiaja, ze w wicku XVIII konficéwka -y w narzedniku
L.mn. jest dos¢ rzadka i funkcjonuje zaledwie w kilku formach: /azy, stowy, ¢za-
57, niemniej jednak u twoércow literatury tamtego czasu pojawia si¢ jeszcze
dos¢ licznie, w tym takze u Staszica®!, pochodzacego z Wielkopolski. Na tym
tle odmienny rozklad koncowek, skutkujacy znikoma liczbg starszych form
z -y w prozie Kitowicza®? (podobnie jak u Bohomolca), moze $wiadczy¢
o nowoczesnosci jezyka jego prozy, a przede wszystkim o silnym oddzialy-
waniu jezyka méwionego, w ktérym innowacje pojawiaja si¢ wezesniej. Do
grupy form starszych nalezy zaliczy¢ jedynie narzedniki: biskupy, 3 roznymi
biskupy wygranymi O49; pany, stawny reputagia migdzy pany P41; czasy, byly pra-
wa ostre dawnymi ¢zasy O28. W wypadku niektorych rzeczownikéow widoczny
jest starszy, wlasciwy tamtemu okresowi rozklad koticowek -ami oraz -mi,
np.: pusgegali chlopa jakiego 3 korimi lub wotmi P595, otocgeni pryyjaciotami P128,
Insztykujacy 3 gosciami O203.

Repartycja koncéwek miejscownika L.mn. jest zgodna ze stanem wow-
czas panujacym we fleksji. Starsze formy z koncodwka, -ech wystepuja u pisa-
rza dosé¢ rzadko, zgodnie z norma polszczyzny ogdlnej funkcjonuja jedynie
w nazwach krajow33: Prusiech O63 (chetniej uzywa Prusach P111) 1 Turezech P184.

Fleksja rzeczownikéw zenskich

W zebranym materiale zaobserwowano nieznaczng chwiejno$¢ postaci
mianownika L.p. rzeczownikow zenskich, jako ze tylko w dwdch wypadkach:

30 1. Bajerowa, Ksgtattowanie sig systemn. .., s. 87.

31 R. Wojcik, dz. cyt., s. 54; T. Brajerski, dz. cyt., s. 116; J. Brzezinski, Jezyk F.D. Kniagnina. ..,
s. 19; W. Luba$, dz. cyt., s. 26; S. Szober, dz. cyt,, s. 129; K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt.,
s. 19.

32 ]. Wegier, Jexyk F. Bohomolea. . ., s. 25.

33 L. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemmn. .., s. 87.
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pieczenia O59 /] pieczerr O302 oraz pogonia P295 // pogort P303 — przybiera on
postaé zakoficzona badZ na samogloske badZ na spoétgtoske.

Dopetniacz Lp. cechuje znaczna stabilizacja koficéwek fleksyjnych. Wa-
hania w ich doborze sa wlasciwe zsubstantywizowanym rzeczownikom,
w ktérych obrebie dochodzi do uzycia konicowek réwnoleglych -y oraz -¢,
ap.: carowy P121 // carowej P119, cesarzomy P151 // cesarzowe P656, imperato-
rowy P92 // imperatorowej P501. Przewage ilodciowa uzyskuje w przytoczo-
nych formach réwnoleglych zawsze koncowka -¢. Wskazac nalezy, ze w je-
zyku pisarza funkcjonuja tez takie dopelniacze, ktére tacza z rzeczownikami
tej klasy wylacznie konicowke -y, jak: gemeratowy P218, krolowy P171, krdlewico-
wy P282, kasstelanowy P163, ksiginy P163, stolnikowy O242, a takze z nazwi-
skiem Hulewiczomy P84. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze koncowka rze-
czownikowa -y utrzymuje si¢ u pisarza lepiej niz konkurujaca z nia przy-
miotnikowa -¢/.

Formy celownika jawigq si¢ w prozie Kitowicza jako w pelni zgodne
z norma, a $wiadectwo sporadycznych wahan postaci fleksyjnej w tym przypad-
ku stanowia jedynie formy oboczne wmperatorowy P278 [/ imperatorowej P533.

Znamienng cecha deklinacji rzeczownikéw zeniskich w osiemnastym stu-
leciu byl postepujacy proces ujednolicania si¢ postaci biernika Lp., ktory za-
owocowal rywalizacja koficowek -¢//-4. Proces ekspansji -¢ oraz regresu -¢
przypada na wieki XVIII i XIX. Tempo przebiegu tej zmiany bylo zrézni-
cowane terytorialnie w ten sposob, ze jezyk Wielkopolski wyréznial si¢ naj-
dluzszym trwaniem starych biernikéw na -¢. W zwigzku z widocznym od-
dzialywaniem na jgzyk pisarza dwoch odmian regionalnych: wielkopolskiej
i mazowieckiej, warto zaznaczy¢, ze procentowy udzial -¢ w bierniku w XIX
wieku, ustalony przez 1. Bajerowa?*, wynosit 79% dla Mazowsza i zaledwie
54% dla Wielkopolski — podobna sytuacja miata miejsce w poprzednim stu-
leciu. Na drugg potowe XVIII wieku przypada czas wycofywania si¢ pier-
wotnej koficowki -¢ 1 szerzenia -¢ w rzeczownikach rodzimych?. W bada-
nym materiale liczbowg przewage uzyskaly bierniki z kodcéwka -¢, co wyni-
ka rowniez z zaleznodci, ze o wiele wigcej rzeczownikéw mialo w mianow-

34 1. Bajerowa, Korekty i uzupetnienia do historii jegyka polskiego doby nowopolskie, ,,Prace Jezyko-
znawcze Uniwersytetu Slqskjcgo”, Katowice 1985, s. 41.
35 Tamze, s. 83.



Cechy fleksyjne 69

niku L.p. « jasne niz pochylone. Udzial koficéwki -¢ w miejscu pierwotnego -¢
— w poréwnaniu z badaniami I. Bajerowej — jest dos¢ znikomy. Wskazana
relacja, znamienna dla zebranego materiatu, poswiadcza niklte nasilenie tego
procesu w Wielkopolsce?, co 1. Bajerowa®” wiaze z cechami fonetycznymi
gwar tego obszaru. Na tym tle ujawnia si¢ w analizowanym materiale silny
wplyw normy regionalnej polszczyzny wielkopolskiej, gdyz o$mioprocento-
wy udzial koficéwki -¢ w miejsce pierwotnej -¢ jest niewielki w relacji do
sredniej 25%, otrzymanej dla 2. potowy XVIII w. przez 1. Bajerowa. Jest
to stan dos¢ archaiczny, a omawiane zjawisko fleksyjne moze by¢ uznane za
wyrazny przejaw terytorialnego nacechowania jezyka autora.

Bierniki Lp. na -4 utrzymuja si¢ u pisarza bardzo dobrze w rzeczowni-
kach rodzimych oraz obcych, np.: rizq O278, placq O172, wieczerza O81,
gbroja O210, religia O29, proporga O314, konfederagiq P181, familia P75, mistrzy-
niq P344, boginiq P453. Odbiciem trwajacej w dwczesnym jezyku rywalizacji
pomiedzy kofcéwkami sa warianty fleksyjne w rodzaju: funkge O118 //
Jfunkeia P69, prace P566 // pracqa O117, role PA34 /] rolq P186, stajni¢ P620 //
stajniq P353, kuchnig P212 [/ kuchniq P523, niewole P82 [/ niewolq P253, ktore
pojawiaja si¢ przede wszystkim w wypadku rzeczownikéw rodzimych.
W wymienionych wariantach udzial form na -¢ i -g jest zréwnowazony.
W tematach zakonczonych na spéigtoske twarda niezmienna jest koficéwka -¢.

Zebrany material pokazuje, ze w miejscowniku L.p. jedyna stara zacho-
wang formg jest do§¢ czesta jeszcze w X VIII wieku postac Polszeze®: rogsze-
rzyto si¢ po calej Polszeze P77, w Wielkiej Polsgeze § na Magurach O243.

Dla dopetniacza lL.mn. znamienna jest réznorodnos$é wystepujacych
w pismach Kitowicza form, ktéra byta odbiciem procesu rywalizacji konco-
wek fleksyjnych -7//-y, -dw oraz -o. Rozklad owych koficéwek w badanym
materiale jest do§¢ nowoczesny, a przebieg ich konkurowania poswiadczaja
dopetniacze rzeczownikéw zakofczonych na -ja, -yja, w szczegdlnosci sze-
regi form réwnoleglych: komisji PAS8 /] komisjow PAS9, procesyy O34 [/ proce-

36 Tamze, s. 72.

37 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny. .., t. 2, s. 62.

38 Taz, Ksztaltowanie sig systemu. .., s. 83.

3 Na temat morfologii formy Polszeze pisze U. Sokdlska, Studia i szkice o jezykn pisargy. Zagad-
nienia wybrane, Bialystok 2010, s. 89.
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50w O35, familii P100 // familij O24 oraz materii PA82 /| materyy OT8 // ma-
teridw PA82, konfederagi P192 [/ konfederacyj P534 [/ konfederagiow P533.
W poréwnaniu z innymi pisarzami w prozie Kitowicza notuje sie jeszcze
sporg chwiejnosé¢ koncowek w omawianej grupie rzeczownikéw. Wystepo-
wanie wariantow fleksyjnych wlasciwe jest takze rzeczownikom rodzimym,
takim jak: chorqgwi O174 // chorqgwiéw O157, wsi P70 // wsidw P529.

Poza powyzszym w dopetniaczu L.mn. warto odnotowac znaczacy udziat
koficéwki -dw pochodzacej z deklinacji meskiej, ktéra rozszerzyta zakres
uzycia na odmiang zefiska w wiekach XVII-XVIII*. Rozprzestrzenianie sie
-gw w dopelniaczu L mn. poza pierwotng deklinacj¢ w osiemnastym stuleciu
uznaje si¢ za regionalizm wielkopolski*l. Wspomniana koficowka taczy si¢
gléwnie z rzeczownikami o samogloskowym typie morfologicznym, rodzi-
mymi i obcymi, np.: gyfrdw O276, tafldw O274, dzidéw O176, kosiw P620, ka-
rabeldw P138, malindw O234, gryywiw O278, diecezjow O151, kuchnidw O228, li-
taniow O32, paniow O262, gospodyniow O284, a znacznie rzadziej pojawia si¢
w rzeczownikach spolgloskowych, np.: rozkoszow P3306, dobyezdw P654, gar-
dzielow O283, kieszenidw P137.

Stan fleksji dopelniacza l.mn. rzeczownikow zZeniskich jest w utworach
pisarza odmienny od notowanego u innych twércéw tego wicku, przede
wszystkim z racji szerszego zastosowania koncowki -dw. Warto nadmienié,
ze pojawia si¢ ona réwnie czesto w tekstach Staszica*?, a takze tworzacego
pozniej Niemcewicza®3.

W bierniku L.mn. rozklad kofcéwek jest wlasciwy polszczyznie nowo-
polskiej. Mozna odnotowac¢ niewiele starszych form z koncéwka -y po sp6l-
gloskach stwardniatych, w rodzaju: zdobycgy wysylajac P8O, dzielili te wsgysthkie
zdobyczy P53, lubi rozkoszy PAST, razily plomieniem oczy, twargy, rece O289, nocy
trawili O132, nocy |...] oplakiwala O151. Jest to stan zgodny z norma polsz-
czyzny osiemnastego wieku4.

40 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu. .., s. 187.

41 W.R. Rzepka, Zriénicowanie geograficine procesow normalizacyjnych fleksji rieczomnikowej w dawnej
polszezyinie, ,Rozprawy Komisji Jezykowej . TN 1989, s. 207.

42 8. Szober, dz. cyt., s. 127.

43 H. Waszkis, Jexyk utwordw Niemcewicga. Fonetyka i fleksja, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
WTN” 1973, s. 197-198.

4 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemmn. .., s. T2,



Cechy fleksyjne 71

Fleksja rzeczownikéw nijakich

Koncédwka -dw z deklinacji meskiej pojawia si¢ rowniez w dopetniaczu
Lmn. rzeczownikéw nijakich obok wlasciwej koncowki zerowej. Jednakze
w tej deklinacji wystepuje niezbyt czesto, mimo to funkcjonujaca w prozie
Kitowicza grupe neutréw z omawiang koncéwka mozna oszacowad, zesta-
wiajac z innymi twércami®, jako niemata (25 réznych form). W utworach
pisarza dopelniacze na -dw sa wlasciwe gtéwnie rzeczownikom migkkotema-
towym 1 rywalizuja z formami z koncoéwka -0, np.: bezprawiow P163, badanidw
O28, kaopytkow O293, pigtraw P625, probostwdw O95, zdrowidw O2306, powinszo-
wanigw PA94, pryygotowanidw O204. Niektore z tych form byly przez pisarza
wyzyskiwane pod wzgledem stylistycznym, gdyz ich uzycie wptywalo na zar-
tobliwe zabarwienie tekstu, np.: kiedy gdrowidw nie stato, a trwata ochota picia,
wymyslali rogmaite O2306, asystowata |...]| wszedzie gdziekolwiek si¢ ktdry 3 tych
dwdch czofow |prezydent lub marszatek — R.B.] #rybunatn obricit O125.

Szersze uzycie koncowki -gw w rodzaju nijakim mozna uznaé za przejaw
podloza regionalnego w jezyku Kitowicza. Podobny zakres stosowania tej
konicowki odnotowano u Wielkopolanina Staszica#’.

Podobnie jak w wypadku rzeczownikéw rodzaju meskiego pisarz nie
wykorzystuje nacechowania stylistycznego wiasciwego dawnym formom na-
rzednika L. mn. z koficowka -y, gdyz odnajdujemy u niego jedynie uzycia: do-
brodziejstwy OT7, stowy P48, laty O292, zachowane gléwnie w utartych zwro-
tach. Taki stan byl wlasciwy dla okresu twoérczosci Kitowicza*, jednakze
trzeba zaznaczy¢, ze u innych autoréw jest to kofcéwka jeszcze dosé zy-
wotna, niejednokrotnie motywowana stylistycznie®.

4 . Zieniukowa, Z dziejow polszezyzny. .., s. 81; T. Brajerski, dz. cyt., s. 118, nie wystepuje
u Karpinskiego, Rzewuskiego, Bohomolca.

46 R.W. Rzepka, Odrebnosci regionalne. .., s. 281.

47 S. Szober, dz. cyt., s. 127.

48 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemmn. .., s. 87.

49 J. Wegier, Jezpk F. Bobomolea. . ., s. 25; K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 21; T. Brajerski,
dz. cyt., s. 118.
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3. LICZBA PODWOJNA

Zanik liczby podwdijnej w polszczyznie nastgpowal powoli od wieku
XV, jednoczesnie od tego czasu jej formy stawaly si¢ nacechowane pod
wzgledem stylistycznym. Wiek XVIII przyniést ostateczne wycofanie ,,0s0-
bliwych [...] juz wtedy archaicznych” form liczby podwdjnej, a jej uzycia
zostaly ograniczone do utartych wyrazen. W badanych utworach dualis za-
chowal si¢ w niewielu formach, wystepuja one poza nazwami czesci ciala
zawsze W zwiazku z liczebnikiem dwa. Odnotowane polaczenia zawieraja
bierniki i maja spetryfikowany charakter: #a dwie mili O116, dwie mili od Kalisza
P206 1 inne, we dwie niedzieli P4306, przez dwie niedzieli P631, na dwie niedzieli O145.

4. FLEKSJA PRZYMIOTNIKOW

Odmiang przymiotnikéw i imiestowoéw przymiotnikowych w polszczyz-
nie osiemnastego wieku cechowalo coraz rzadsze wystgpowanie form dekli-
nacji nieztozonej, ktére w tamtym czasie byly juz szczatkowymi archaizma-
mi®l. J. Petr> wiazal zmniejszenie liczby uzy¢ przymiotnikéw nieztozonych
ze zubozeniem jezyka literackiego tego wieku, dodajac, ze formy te uzyskaly
wowcezas nacechowanie stylistyczne. Z kolei 1. Bajerowa® zjawisko to wpi-
suje w postepujacy proces semantyzacji systemu deklinacyjnego, ktory w ob-
rebie fleksji przymiotnika ukierunkowany byl na podniesienie wyrazisto$ci
tej kategorii w relacji do rzeczownikéw.

W utworach Kitowicza liczba przymiotnikéw nieztozonych jest niewiel-
ka, podobnie jak u Bohomolca, Staszica czy Benistawskiej>, podczas gdy
szeroki zakres uzycia tych form notuje si¢ u Kniaznina, Karpinskiego, Ja-
blonowskiego, a nawet Naruszewicza®.

50 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemmn. .., s. 86.

51 Tamze, s. 119.

52 J. Petr, Nieztogone formy prymiotnikow w historii i dialektach jezyka polskiego, Wroctaw 1969, s. 58.

53 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemu. .., s. 113-120.

] Wegier, Jegyk F. Bobomolea, s. 25; S. Szober, dz. cyt., s. 131; T. Brajerski, dz. cyt., s. 134.

55 J. Brzezinski, Jezypk F.D. Kniagnina..., s. 22; K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 21; J. Zie-
nivkowa, Z dziejow polszezyzny. .., s. 92.
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W badanym materiale wigkszos¢ form odmiany prostej stanowiq relikty
mianownikowe, np.: wjazd Chrystusow do Jerozolimy OA48, Oti honor godzien ta-
kiego krdla P658, godzien smierci P203 (to polaczenie wystepuje kilkakrotnie),
gotdw jest oddac |...| komende P203, gotow stusyé ojezygnie O205, Ktdry g pandw nie
byt kontent O212, caly jego towar niewart byt dziesigciu 3totych O262, pelen byt zaw-
sze spraw O25, bedae juz syt fartn O241, August kril, wdzieczen dobrodzieistwa
P51, zdrow powrdcit PA2, Cd% godno wiekszego wstydn P394, To jednak podziwienia
godno P40. Wymienione formy pelnia gtéwnie funkcje archaizujaca lub pate-
tyzujaca, podobnie jak w zdaniu gloryfikujacym Augusta I11: Panowal Augnst
nad Polskq lat 30, godzien wspomnienia stodkiego i pamieci niesmiertelngg P119, oraz
innym: Godzien wspomnienia ceremoniat ugyty g Tatarami P55. Jako formy nace-
chowane, jednoczesnie no$ne semantycznie, wykorzystywane sa w prozie pi-
sarza do uwydatnienia pewnych tresci, m.in. czesto do wyrazenia sadu na
temat zaistnialej rzeczywistosci, niekiedy do$¢ ironicznego. Shluza temu
w szczegolnosci formy niezlozone — wart, niewart, godzien, godno.

Formy niezlozone, nacechowane ekspresywnie, pojawiaja si¢ takze poza
mianownikiem, pelniac funkcje przystéwkow, naleza do nich przykltadowo:
g nagta P165, do naga P187, g trudna P164, w cale O52, od mata O63, po pijanu
0307, po trzeiwu P659.

Jesli wzia¢ pod uwage stopniowanie przymiotnikdw, ktére jako zagad-
nienie dyskusyjne moze by¢ rozpatrywane réwniez z perspektywy stowo-
tworstwa®, na omowienie zastuguja starsze formy komparatywu i superla-
tywu. Naleza do nich miedzy innymi postaci: medrsgy P99, najmedrsgych P60,
wobec nowszego maqdrzeisi O140. Starsze formy z sufiksem -¢/s3)-, znamienne
dla polszczyzny staro- i §redniopolskiej oraz dla gwar®, pojawiaja si¢ réw-
niez w klasie przymiotnikéw zawierajacych w rdzeniu -£-, sq to komparaty-
wy: miekezeisza P538, sgybeieiszy O2806, chybezeiszy P439. Podobna posta¢ ma
stopiefl wyzszy przymiotnika geseigiszy O231. Jest to forma starsza od ges#szgy,

56 Por. Gramatyka wspdtezesnego jegyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. La-
skowski, H. Wrébel, Warszawa 1998.

57 Zob. Z. Galecki, Stopniowanie pryymiotnikow typu czystszy/ [ eyscieiszy, medrsgy/ | madrzeisgy
w historii polszezyzny na te zachodniostowiaiskim, [w:| Studia historyeznojezykowe 1, red. M. Kuca-
taiZ. Krazyaska, Krakéw 1994, s. 181.
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wezesniej poswiadczona®® 1 wylgezna u Kitowicza. Niekonwencjonalny, in-
dywidualny charakter ma u pisarza gradacja przymiotnikow z sufiksami -iszy,
-ysty, -asty®. W zwiazku z tym faktem warte odnotowania sa formy: #rocgystsze
O32, najuroczystszym O190, spicgastsgym O8290,

Z powodu bliskosci kategorii morfologicznych nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o stopniowaniu imiestowéw przymiotnikowych, ktére cechuje,
powszechny w XVIII stuleciu, regularny sposéb tworzenia, gdyz, jak twier-
dzi H. Rybicka, ,,stopniowanie opisowe przed wiekiem XVII wystepuje nie-
stychanie rzadko”¢l. W zgromadzonym materiale odnajdujemy zatem formy:
osiadlejszy P18, ozieblejszy O24, zastugeriszy O222, najokrytsgzy O258, umodero-
warisgy P458.

W Scislym zwigzku z powyzszym pozostaje funkcjonalno$é form kom-
paratywu i superlatywu przymiotnikéw, a takze przysléwkow. W badanym
materiale traktowac je nalezy jako nacechowane stylistycznie. Cze$¢ z nich
stuzy cieniowaniu i precyzowaniu znaczen, np.. Najdawnigsza |...] mode
0254, lud najpospolitszy P118, glowa najwygsza w kraju P126, z kolei inne sa
szczegOlnie przydatne w roli wykladnikow subiektywnego warto§ciowania,
ap.: Najgorszy i najokropniejsgy sart O241, najostryejszy nowigat P118, najdystyn-
gwowarisgego goscia O235.

5. FLEKSJA ZAIMKOW

Analiza odmiany zaimkéw pozwala potwierdzi¢ wystgpowanie w bada-
nych tekstach szeregu cech starszych, archaicznych. Nacechowanie to maja
dawne formy biernikéw Lp. z koficowka -¢ oraz mianownikéw Lmn. rodzaju
niemeskoosobowego zakoniczone na -y. Najwiecej starszych biernikéw po-
jawia si¢ w grupie zaimkow twardotematowych, co jest zgodne ze spostrze-

58 Tamze, s. 180.

59 Tamze, s. 197.

00 Z. Galecki, dz. cyt., s. 193, zaznacza, ze jest to jedyny znany mu przypadek stopniowania
przymiotnika z sufiksem -aszy.

oU H. Rybicka, Frekwenga form komparativn i superlatiwn pryymiotmikow i prystowkdw w polskie
prozie biblijng X VT wieku, [w:] Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach stowiariskich, Warszawa
1976, s. 130.
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zeniem 1. Bajerowej, iz w procesie ekspansji koficéwki -4, przypadajacej na
2. potowe XVIII w., ,,najuporczywiej stronia od niej zaimki twardotemato-
we”02, Omawiane zjawisko poswiadczaja formy zakonczone na spolgloske
twarda: ong P623, same O51, wsgystke O208, owe O231 itd. oraz mickkotema-
towe: swgje O306, moje O475, mi¢ P465. Warianty fleksyjne odnotowaé moz-
na w obu grupach morfologicznych, lecz formy typu owgq P113 sq rzadkie,
natomiast w rodzaju swgjq P75, mojq P37 maja podobna frekwencje, co ich
starsze odpowiedniki. W bierniku lLp. Kitowicz sporadycznie uzywa
w zwigzku z czasownikiem formy enklitycznej zaimka jz w postaci mig, np.:
poniewaz; mi¢ w tym dziele uprzedzili P191, Ledwo mi¢ sta byto na to P344, aby mig
[...] Swieré nie zaskocgyla P344.

W mianowniku L. mn. zaimkéw rodzaju niemeskoosobowego utrzymuja
si¢ w wypadku zaimka ona stare formy z koricéwka -y, ktére w polszczyznie
dobrze funkcjonowaty do konca XVII w.%3 Jako przyktady moga stuzyé: zu-
krywatlyé ony te ponete O264, Co% ony beda warte P573.

W analizowanym materiale wystepuja takze nacechowane ekspresywnie
formy zaimka osobowego o postaci -/ wchodzace w zwiazki z réznymi cze-
$ciami mowy. Przykladowe uzycia sa nastepujace: I 7ac to samotdwka najwiecej
gtupiata pandw O300, Prawdaé to jest O305, Ma-é, prawda |...| komende P509,
Alec to maty afront P534, Dobrzel uczynit Zaremba P272. Zaimki tego rodzaju
i ich uzycia byly wlasciwe odmianie potocznej polszczyzny, a ich funkcja
polegala na wzmacnianiu sensu wypowiedzi®*. Bardziej wyrazistym przeja-
wem potocznosci w zakresie omawianych form zaimkowych jest stosowanie
przez pisarza zaimkéw nieokre§lonych utworzonych przez partykule -5,

2 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemmn. .., s. 89.

03 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiniski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyezna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 317.

o4 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 2001, s. 64.

%5 H. Borek, Jezyk A. Gdaciusa. Pryczynek do dziejow polszezyzny Slaskiej, Wroctaw 1962, s. 44
wskazal, Ze ta partykula ma obecnie charakter gwarowy, lecz dawniej wystepowata w jezy-
ku wybitnych pisarzy. W. Lubas, dz. cyt., s. 39, tego rodzaju zaimki kwalifikuje jako po-
toczne. D. Suska, O sposobach ewokowania polszegyzny przedbistoryezne na prykladzie opowiada-
nia Karola Bunscha ,,Chrzest Polski”, [w:| W kregu literatury, jezyka i kultury, red. M. Lesz-Duk,
A. Majkowska, Czestochowa 2001, s. 258, wskazuje na potoczny charakter grup nominal-
nych z tego rodzaju zaimkami.
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np.: napelniwsgy powietrzem ognistym cyli jakinmsi gagem P364, byl |...] jakimsi ofi-
gerem P189, umwiericzyl pamiathke imienia swego cxymsi wiekszym PASA, przylaczy? sie
Branicki |...] g osobliwej jakiejsi pryezyny P278. Oprocz tych form wystepuja
takze zaimki ze wzmocniong partykul -5is; np.: jakimsis wstretem |...] do kobiet
podjetym P03, jakimsis sposobem |...| zawiernsgyl si¢ list PA06, zdrada jakimsis
sgezesciem przed kilkq godzinami nie byla wydana P508, cheacef si¢ pokazaé czymsis
wigeej od drugich O185. Funkcja tego typu zaimkow polega na uwydatnieniu
pewnych elementéw wypowiedzi, a jednoczesnie wskazuje na pewna per-
spektywe widzenia autora, wyrazajaca si¢ w podkreslaniu niejasnosci badz
niezrozumiatosci pewnych faktéw, lub tez niecheci do ich ujawnienia. Wia-
$nie wskazana niedookreslono$¢ informacyjna, jak podaje E. Uminska-
Tyton®, jest jedna z cech tekstéw potocznej odmiany jezyka. Wobec powyz-
szego ciekawym jest fakt, ze ,,zaréwno konkretno$¢, jak i niedookreslonoséé
na pozor sprzeczne ze soba, w istocie stanowia rezultat tego samego zjawi-
ska. Sa mianowicie przejawem potocznosci’®’. Nalezy dodaé, Zze poza wy-
mienionymi przykladami funkcjonuje w prozie pisarza spora grupa zaimkow
nieokreslonych obecnych w jezyku do dzi$, w rodzaju: jacys P302, jakoes O75 itp.

6. FLEKSJA LICZEBNIKOW

Liczebniki gtowne

Interesujaco pod wzgledem przebiegu proceséw normalizacyjnych
przedstawia si¢ w analizowanym materiale fleksja liczebnikéw glownych.
Osiemnasty wiek byt szczegdlnie waznym okresem w ksztaltowaniu si¢ od-
miany liczebnikéw gltéwnych z tego powodu, ze doszlto w tym czasie do
ujednolicenia wzoréw odmiany owych liczebnikéw wskutek ,,upowszech-
nienia si¢ koAcéwki -#7%8. Rozmaito§¢ form fleksyjnych odnalezionych
w zebranym materiale trzeba odczytac jako rezultat dokonujacych si¢ wow-
czas przeobrazen w odmianie omawianej kategorii imion.

66 B. Uminska-Tyton, Polszegyzna potoczna XV I wiekn, 1.6dz 1992, s. 230.
67 Tamze,s. 131.

8 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemmn. .., s. 90.
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Stan odnotowany w badanych utworach $wiadczy o sporym jeszcze roz-
chwianiu dystrybucji kofAcdéwek fleksyjnych, co jest widoczne chociazby
w wypadku meskoosobowych mianownikéw, majacych postaci starsze, np.:
obadwa PP198, obydwa P59, 1 nowsze, lecz rzadsze: obydwaj P270. W dopelnia-
czu dobrze utrzymuja si¢ formy w rodzaju: obdeh P131, dwich O136 oraz wy-
chodzace z uzycia w tym czasie liczebniki ztozone z kofcéwkami -/ lub -#
oraz z innymi wykladnikami fleksyjnymi ulokowanymi wewnatrz ich struk-
tury: piqeidziesiqt O183, szescidziesiat P53, osmindziesiqt O203, szesciudziesiat P44,
trzechset O37, cxterechset P1506, pigeiset P190. Specyfika dopelniacza uzywanego
w tekstach polega na wspolwystepowaniu form starszych i nowszych, do
ostatnich zaliczy¢ nalezy: dwu P70, obu P112, siedemdziesiecin P559, niemniej
podkresli¢ trzeba, ze w analizowanym materiale przewazaja starsze formy
fleksyjne. Kolejnym przykladem tej tendencji jest odmiana liczebnika sto,
w wypadku ktérego dominuje postaé sta, np. kosgtowal |...] do dwichkroé sta
tysiecy gtotych P154.

Stare formy odmiany zachowaly si¢ najlepiej w narzedniku, w ktérym
przewage wykazywala ekspansywna kofcéwka -q np.: szeseiq P227, pigeiq
P335, osmiq O212, dziesiqeiqa P207, dwnnastq O122, czterdziestq P324, osmiqdzie-
sigt P329, dziewigciqdziesiqt P294, szesciqset P178. Biorac pod uwage strukture
morfologiczna, mozna wskazac, ze pisarz postuguje si¢ jeszcze w tym przy-
padku formami w postaci zestawien: dwama set P275, dwoma set P583, trzema
set O230. Najbardziej zadziwiajacy jest jednak fakt niewystgpowania w oma-
wianym przypadku ekspansywnej konicowki -#, co §wiadczy o archaicznej
postaci narzednika. Wymienione powyzej formy przypadkowe nie wykazuja
nacechowania pragmatycznego, ich uzycie jest raczej odbiciem nieréwno-
miernego rozwoju jezyka pisarza, ktéry byl determinowany zachowawczo-
$cig odmiany regionalnej, ktéra autor si¢ postugiwal. W zwiazku z tym cha-
rakteryzuje je swoiste nacechowanie terytorialne. Oprécz wymienionych,
zrbznicowanych genetycznie, fleksyjnych postaci liczebnika odnajdujemy
formy nowotworowe cgtermiq 1 cxterma: $ona bogata 3 ctermiq Rro stu tysigey p
P337, wysged! 7 Poznania 3 cterma dywizjami P241.

Zaséb liczebnikéw w prozie pisarza jest dosy¢ bogaty, co jest bezposrednio
powiazane z faktograficznosciq jego prozy i koniecznosciq dokladnego, niejed-
nokrotnie kwantytatywnego oznaczenia pewnych elementoéw rzeczywistosci, co
w wyrazny sposéb wplywa na precyzyjnos¢ stylu prozy Kitowicza.
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Liczebniki zbiorowe

We fleksji liczebnikéw zbiorowych zwracaja uwage formy liczebnika 0bdj
z tej przyczyny, ze w badanych tekstach notujemy wahania pomiedzy juz ar-
chaicznym typem odmiany opartym na wzorze zaimkow zdj, swgj a nowszym
zawierajacym czastke -g-. Chociaz proces wypierania form starszych przez
nowsze odbywal si¢ w ciagu XVI i XVII wieku, a pdzniej dawny typ obgje/
wystepowal jedynie w utartych wyrazeniach®, to tego rodzaju uzy¢ nie bra-
kuje w prozie Kitowicza. Starsze postaci funkcjonuja gtéwnie w spetryfiko-
wanych polaczeniach: Modziez oboje plei O296, W prawie oboim O153, w oboim
narodzie O212, w oboim wojskn O1906, za obojq strong O84,  obojey stromy P403,
podczas gdy nowsze wystepuja poza nimi, np.: Rektorowie obojga kolegiow O74,
wyezaj w obojgn szkotach OT3, tego obojga O197.

Liczebniki nieokres§lone

Fleksje liczebnikéw nieokreslonych cechuje podobne wspétwystepowa-
nie form starszych i nowszych, powstalych na skutek ekspansji konicowki -#
w XVIII stuleciu. Starsze postaci fleksyjne utrzymuje jeszcze dopetniacz,
w ktérym notujemy zleksykalizowane zrochy; gnown trochy nie dopit O240, tyla
P401, réwniez celownik: &ilkons O206, wielom P53. W narzedniku starsze for-
my przewazaja w sposob zdecydowany, np.: kilkonastq ztotych O221, g kilkn-
nastq tysigey P5906, 3 kilkanastq konfederatami P207, kilkq esami OT9, wielq razami
P295, cho¢ nie brakuje nowszych, np. g &ilku nrwisgami P221.

7. FLEKSJA CZASOWNIKOW

Uzycia form 1. osoby Lp. i Lmn.

Dla struktury dziel, ktore maja postac specyficznej formy literackiej, jakq
jest pamietnik, znaczace jest usytuowanie narratora 1 sposob jego ujawniania
si¢ w tekscie. Narrator w badanych utworach, mimo ze nie prowadzi ciggle;
narracji w 1. osobie — czyni to bowiem, by stworzy¢ wrazenie obiektywnosci

9 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jegyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 348.
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— to ujawnia si¢ okazjonalnie na plaszczyznie tekstu, wyzyskujac gléwnie
formy 1. osoby Lp., rzadziej L.mn. czasownikéw. Zardwno Pamietniki, jak
i Opis obyczajow zostaly nasycone formami 1. osoby w podobny sposéb, nie-
mniej wskazaé nalezy, ze w Opisie obyezajow (utwér o wyzszym poziomie
opracowania) majg one nieco wyzsza frekwencje. Wyktadniki fleksyjne
omawianej kategorii osoby traktowaé nalezy jako nacechowane stylistycznie,
gdyz, stanowiac wyrdzniki relacji kronikarsko-pamietnikarskiej, petnia okre-
slone funkcje tekstotwoéreze.

Z tej racji, ze narrator w utworach Kitowicza pelni role §wiadka wyda-
rzen (rzadziej natomiast ukazuje si¢ odbiorcy jako ich uczestnik) oraz prze-
wodnika po opisywanym §wiecie, funkcjg czasownikow uzywanych w pierw-
szej osobie jest w duzej mierze uwiarygodnienie relacji pisarskiej, co staje sig
widoczne w cytowanych kontekstach: Widziatem sam nieraz stojacego za
drzwiami u administratora popa O145, To juz wsgystko, co moglem w pamieci utrgy-
mat, com widzial i com styszal pewnego O182, Widzialen: sam oczami swymi P450,
mam |...| relagq i widziatem jego blizny P187 itp. Funkcjonalno$é pierwszej
osoby przejawia si¢ rowniez w mozliwosci przekazywania subiektywnego
widzenie §wiata’, co migdzy innymi jest widoczne we fragmentach: née sqdze
za potrzebe dalsze tych regimentow opisowanie O198, Musze w tym miejscu dal pochwa-
te P208, Whosze tedy, i% sobie nzywanie takowych swobdd | ... pryywlaszezyli O70.

Jak wspomniano, formy pierwszej osoby czasownikow stuzg kreowaniu
postaci narratora-przewodnika, ktéry co pewien czas akcentuje swoja obec-
nos¢, podejmujac dialog z odbiorca, a przy okazji zabiegajac o jego uwage,
czego doskonalym przyktadem sa konteksty: nie moge czytelnikowi memn opisaé
P160, Wiee sam, ile co pamietam, Czytelnikowi wystawnje O261, Nie bede nudzit
Cxytelnikea mego O88, Opisawszy |...| obracam pidro moje do innych wyezajow O39,
To jedno pryytaczam P37, Wylqezam 3 tego gatunku rekoleksje P424. Uzycia cza-
sownikow w 1. osobie s3 uwarunkowane konwencjami gatunkowymi. Z jed-
nej strony stanowia sygnaly mowienia i pisania, a takze znaki funkcji meta-
tekstowej 1 fatycznej, a z drugiej sa wykorzystywane w celu zdynamizowania
i uplastycznienia pamigtnikarskiej relacji. Szczegdblng role petnia w takich

70 Na temat wykladnikéw subiektywnosci w prozie Kitowicza szerzej w artykule R. Bizior,
Jezykowe eksponenty subiektywnosci w progie Jedrzeja Kitowicza, [w:| Szezegdine problemy cztowieka
i ednkagi n progu XXI wiekn, red. S. Podobiriski i inni, Czestochowa 2002, s. 354-360.
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uzyciach czasowniki wskazujace na kinestetyczny styl moéwienia (pisania) au-
tora, uobecniajacy si¢ w uzywaniu form wyrazajacych ruch, np.: prosge 3 sobaq
Cxytelnika do stanu Zolnierskiego O155, obacgmyz teraz Polaka w to wsgystko w cga-
sach swoich ustrojonego O254, Jesgeze sig musze wricic do kontusza O259, Teraz wy-
stawnje Cytelnikowi predsionek O124, Zabladzilem g koleda miedgy szkoly O63,
Nie z drogi zjade, gdy kritko namieni¢ P98, Zostawmys ich i 3 Pulawskim |...]
a spojrzyimy na drugiego wodza P256. Warto dodad, ze formy liczby pojedynczej
i mnogiej stanowia eksponenty dialogowosci prozy Kitowicza, wyrazajacej
sic w probach podejmowania kontaktu z adresatem wypowiedzi i zaznacze-
nia jego obecnosci w tekscie’!.

Czas terazniejszy

Material zebrany z utworéw Kitowicza §wiadczy o normalizacji odmiany
czasownikow w czasie terazniejszym. Warto zwrdci¢ uwage na stylistyczne
nacechowanie owego czasu, ktore jest zauwazalne w prozie pisarza w wy-
padku formy 1.0s. L.mn., laczacej koncéwke -7, ktéra zostala wyparta juz
w XVIII wieku z jezyka literackiego przez -y’ Forme z dawng konicowka
pisarz zastosowal tylko wyjatkowo we fragmencie: a nim wnidziem na pokoje
7 sale Zastandwmy si¢ na dziedzinen O280, wyzyskujac jej archaiczne nacechowa-
nie oraz nieco patetyczne i zartobliwe zarazem (co wynika z szerszego kon-
tekstu) zabarwienie. Na temat uzy¢ kofcdwki - brak jest przekonujacych
badan, lecz by¢ moze warto wskazaé, ze do jej wezesniejszego usuwania do-
chodzito, w opinii I. Bajerowej”, w regionalnej wielkopolskiej odmianie j¢-
zyka. W poréwnaniu z innymi pisarzami pojedyncze uzycie formy zakon-
czonej na - jest zaskakujace, nawet wobec faktu, ze w prozie tego rodzaju
formy pojawiaty si¢ rzadziej niz w poezji czy dramacie’™.

Znamienna cecha fleksji czasownika tego okresu sa wahania postaci
kodcowek -emzy/ /-imy (-ymy) w koniugacii 11 -¢, -isz (-)s3), powstale na skutek
analogii do form koniugacji I oraz tendencji do obnizenia artykulacji przed

T ]. Bartminski, S#/ potoczny, [w:] Wspotezesny jegyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 125.

72 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemu. .., s. 121.

73 Tamze, s. 208, 217.

74 Mozna ten stan poréwnaé z frekwencja form u Karpinskiego lub Bohomolca, por.
K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 24; ]. Wegier, Jezpk F. Bohomolea. .., s. 28.
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pétotwarta. Okres pisarstwa Kitowicza charakteryzuje, wedlug 1. Bajero-
wej7, przewaga form na -ezy, lecz u autora Opisu obyczajow odnajdujemy ich
niezbyt wiele, np.: musiensy P521, obacgeny P85, odwazgemy si¢ PAT0, widziemy
O198, siedzienmy P470.

Czas przyszly

W wypadku czasu przyszlego warto zwrdci¢ uwage na nacechowanie
potoczne wlasciwe tym konstrukcjom, ktorymi w przewazajacej wigkszosci
postuguje si¢ pisarz. Wspomniang specyfike zestawieniom byé + imiestow, kto-
re uzywal autor, przypisala w swojej pracy A. Kowalska’s. Warto nadmienic,
ze dla polszczyzny wieku XVIII znamienna byla przewaga konstrukeji futu-
rum z bezokolicznikiem, mimo ze formy z imiestowami byly preferowane
przez éwezesnych gramatykow 1w ciggu wieku ich procentowy udzial si¢
zwigkszal”’. Zdaniem A. Kowalskiej ekspansja konstrukcji bede pisal rozpo-
czeta sie w XVI w. w dzielnicach ,,0 stabszej tradycji pismienniczej (Mazow-
sze, Wielkopolska, Kresy)”78. W zwiazku z powyzszym sklonno$¢ pisarza do
postugiwania si¢ tym typem futurum wskazuje na pétnocno-polska geneze
omawianej cechy. Uzupelni¢ mozna, ze, jak pokazujg badania ]. Géreckiej
i W. Smiecha™, typ byé+ imiestiw byt wiasciwy dla jezyka Wielkopolski réw-
niez w XIX stuleciu®’.

Zestawienie sposobu budowania omawianego czasu z tekstami innych
autorow wskazuje, ze udzial poszczegélnych typéw fleksyjnych byl zrézni-
cowany. Stan zblizony do jezyka analizowanej prozy odnajdujemy u pocho-
dzacego z Kreséw Bohomolca®!. W okresie, w ktorym tworzyl autor Pamiet-

75 1. Bajerowa, Ksgtattowanie si¢ systemu. . ., s. 126.

76 A. Kowalska, Ewolnga analitycznych form cgasownikowych 3 imiestowem na -1 w jegyku polskin,
Katowice 1976, s. 142.

77 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu. .., s. 122.

78 A. Kowalska, Ewoluga analitycznych form..., s. 150, zob. réwniez s. 131.

J. Gorecka, W. Smiech, Czas pryyszty zlosony w jegykn polskim, ,Rozprawy Komisji Jezyko-

wej LTN” 1972, 5. 27-28.

80 Regionalne zréznicowanie konstrukcji czasu przyszlego w XIX w. potwierdzaja réwniez
badania prowadzone nad jezykiem Slaska Cieszyfiskiego, zob. J. Raclavska, Jezyk polski na
Slaskn Ciesgyriskim w XIX wiekn, Ostrava, 1998, s. 93.

81 J. Wegier, Jexyk F. Bobhomolea. . ., s. 29.
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nikdw, Sredni udzial form z imiestowami wynosit 42%°82, natomiast w jego
pismach dochodzit do 70%, z wigkszym ich udzialem w liczbie pojedynczej
niz mnogiej. W wypadku wystepujacych w prozie pisarza form czasu przy-
szlego z bezokolicznikiem przewage uzyskal szyk begokolicznik + byé (85%
uzy¢)3, a wariant odwrotny pojawial si¢ jedynie w redakcji brulionowej Pa-
migtnikdw, co moze unaoczni¢ kierunek modernizacji jezyka przeprowadza-
nej przez samego autora w trakcie przeredagowywania tekstu.

Czas zaprzeszty

Proza Kitowicza, jak na materi¢ o historycznym charakterze przystato,
zawiera formy czasu zaprzeszlego, ktore nalezy uzna¢ za motywowane styli-
stycznie. W badanym materiale byly uzywane przede wszystkim w Pamzietni-
kach czyli Historii polskief, co sygnalizuje ich funkcjonalne uzasadnienie. Co do
frekwencji ich uzy¢, trudno jest ocenié, czy ich liczba jest duza, czy mata,
gdyz material poréwnawczy unaocznia, ze rdznice migdzy poszczegdlnymi
pisarzami sa dos$¢ znaczne®* i leza w sferze wlasciwosci osobniczych. Nalezy
wspomnied, ze proces zaniku czasu zaprzeszlego ,,zapoczatkowany pod ko-
niec XVIII w. [...] poglebia si¢ wyraznie w pierwszej potowie XIX w.”5.

Pamigtnikarz uzywa form czasu zaprzeszlego przede wszystkim w zda-
niach podrzednych (60% form), najczesciej w celu oznaczenia czynno$ci
uprzedniej, np.: nie gpart sig, az na Wegrzech u tescia swego, grafa Haddyka, ktdrego
corkg blisko przed Konfederagia byl pojal za jone P192, W rok po tym, gdy konfedera-
ga pruska oddalita si¢ byla 3 siedliska swego |...| powrdcit gnow do Prus P323, prgy-
szedlszy do kancelarii akrocgymskiel dla ucgynienia jakowefs transakgji 3 braciq sony,
ktirq byl pojal O73, znacznie rzadziej czynnosci nierzeczywistejs, np.: Nale-

82 A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form. .., s. 142.

8 Jest to stan wlasciwy polszczyznie od XVII-XIX wicku, o czym pisza J. Gorecka,
W. Smiech, dz. cyt., s. 28.

4 A. Kowalska, Ewoluga analityeznych form. .., s. 70 podaje, ze u Krasickiego w Historii na dwie
ksiggi podzielong odnotowala 35 form, podczas gdy u Naruszewicza tworzacego dziela
o tematyce historycznej zaledwie 6 form.

85 Tamze, s. 73.

86O takich uzyciach czasu zaprzeszlego, ktére pojawily si¢ w XVIII w., pisze 1. Bajerowa,

®

Ksztattowanie sig systemn. .., s. 95.
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galo bylo garaz za Zotlnierzem komputowym pologyé hetmandw albo jeszeze lepie na
froncie jego O206. Najczesciej (wickszos¢ uzyé) plusquamperfectum pojawia
sic w zdaniach przydawkowych wzglednych rozwijajacych, rzadko w zda-
niach okolicznikowych czasu, co byto zgodne z tendencjami epoki®’. Jeli
wzigé pod uwage zdania niepodrzedne (40% form), to najwiccej uzyé oma-
wianych form przypada na zdania wspélrzedne, mniej na gtéwne i pojedyn-
cze, np.: Wzbili si¢ byli raz w gore nad laikow i opanowali przetoserstva O89, Ten
arcybiskup 3 poczatku wynurzonego buntu wpadf byt w porozumienie u Rzeczypospoli-
tey, e musi w ten bunt wehodzid, ale e jesgeze nie bylo na niego pewnego dowodn P411.
Nadmieni¢ trzeba, ze udzial czasu zaprzeszlego w badanych utworach
w poszczegblnych typach zdan jest zgodny ze stanem panujacym w 1. po-
towie XVIII w., gdyz dla okresu pisarstwa Kitowicza, przypadajacego na
2. polowe tegoz wieku, znamienny byl znaczny wzrost wystgpowania czasu
zaprzeszlego w zdaniach niepodrzednych®s,

Imiestowy

W badanym materiale zwraca uwage sposéb tworzenia imiestowow
przymiotnikowych biernych od czasownikow z morfemem -74-, z tej przy-
czyny, ze notujemy sporag grupe nowszych imieslowow na -¢z, ktore
w 2. polowie osiemnastego stulecia nie byly jeszcze zbyt czgste®. Zakon-
czenie tego rodzaju pojawilo si¢ w powyzszej grupie morfologicznej w XVII
wieku, lecz mimo ekspansji imiestowéw na -¢#y formy na -ozy nadal przewa-
zaly u pisarzy nastgpnego stulecia. Niemal wylacznie uzywali ich jeszcze: Ja-
blonowski, Benistawska i Bohomolec®. Na tym tle, uwzgledniajac pewna
przewage starszych form (65%) w prozie Kitowicza, mozna wskazaé¢ na
do$¢ nowoczesny udzial imiestowdw na -¢7y. Najliczniej formy imiestowéw
na -¢fy pojawiaja sic w grupie czasownikOw pehnaé, zamknai 1 ringl. Wystepu-
jaca wowczas niestabilno$¢ omawianych form w systemie skutkowata waha-
niami w ich uzyciu, w rodzaju: napadniony P201, napadnieci P196, obwiniona

87 A. Kowalska, Ewolugja analityeznych form.. ., s. 76.

88 Tamze, s. 119.

89 1. Bajerowa, Ksgtaltowanie si¢ systemmn. .., s. 92.

%0 . Zieniukowa, Z dzigjow polszezyzny ..., s. 115; T. Brajerski, dz. cyt., s. 156; J. Wegier, Jezyk
F. Bohomolea. .., s. 31.
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O313, obwiniety P312, odepchniony O1406, odepchnigtq PAG2, zwinione O184, zwi-
nigty O195.

Podobnie, rywalizujace formy mozna dostrzec w grupie czasownikéw na
-10, 1o, 0p.: podeiqgniono PA01, okrzykniono P394, pomknieto O290, zagarnieto P192.

PODSUMOWANIE

Z analizy fleksji wynika, ze stan odnotowany w prozie Kitowicza jest na
ogot zblizony do panujacego w polszczyznie XVIII wieku, chociaz w wy-
padku niektérych kategorii widoczny jest odmienny rozklad koficowek flek-
syjnych lub swoisty sposéb uzywania form fleksyjnych, ktére mozna przypi-
sa¢ regutom stylistycznym, indywidualnym, osobniczym preferencjom sa-
mego autora badz tez wyjasni¢ oddzialywaniem normy regionalnej odmiany
jezyka literackiego cechujacej si¢ specyficznym tempem rozwoju czy reflek-
sem fleksji potocznej’l.

We fleksji rzeczownikéw uwage zwracaja te przypadki, ktére cechuje
duza réznorodno$é form — nalezgq do nich mianownik lL.mn. rzeczownikéw
meskich, a takze dopelniacz Lmn. rzeczownikéw zedskich. Uzycia form
fleksyjnych w prozie pisarza u§wiadamiaja, ze niejednokrotnie przy ich wy-
borze decydujaca okazuje sic motywacja stylistyczna. W wyrazisty sposob
jest widoczna w uzyciach mianownikéw — biernikéw lLmn. rzeczownikow
meskich. Ciekawym jest fakt, iz posta¢ nacechowanych mianownikéw przy-
bieraja gtéwnie rzeczowniki nalezace do zasobu stownictwa wojskowego —
sofdaty, sgyldwachy, kozaki, drabanty 1 inne. Poza powyzszym w mianowniku
daje si¢ zauwazy¢ jeszcze dos$¢ szeroki zakres stosowania konicéwki -omwie,
gdyz jej udzial w tworzeniu form mianownika siega 45%.

Dopelniacz L. mn. rzeczownikéw meskich ma przestarzaly charakter, ja-
ko ze odznacza si¢ dominacja koficéwki -dw przy dos¢ malej ekspansywnosci
koAcowki -i//-y — cecha ta zwiazana jest z zachowawczym stanem tego
przypadka fleksyjnego w wielkopolskiej odmianie jezyka. W narzedniku
lL.mn. meskich i nijakich stara koncéwka -y wystepuje juz okazjonalnie,
wchodzac gléwnie w sklad skostniatych wyrazen. We fleksji rzeczownikdw

91 T. Skubalanka, Flekgja a jezyk. .., s. 370.
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nijakich zwraca uwage znamienny dla jezyka Kitowicza duzy udzial kon-
céwki -dw w dopelniaczu l.mn., co stanowi wyrazny wielkopolanizm jezyko-
wy o charakterze frekwencyjnym.

W odmianie rzeczownikow zeniskich warto wskazaé na niewielki udziat
koficowki -¢ w bierniku Lp. w miejscu pierwotnej -¢, co uzna¢ mozna za ty-
powe dla Wielkopolski. Réwniez szersze stosowanie -dw w dopetniaczu
L.mn. bylo motywowane regionalnie. Wspomnie¢ tez nalezy o nieznacznym
mieszaniu form odmiany rzeczownikowej z przymiotnikowa w dopetniaczu
i celowniku Lp. Z kolei za osobliwe nalezy uzna¢ funkcjonowanie form licz-
by podwoijnej dwie mili, dwie niedzieli. Reprezentatywna cecha deklinacji rze-
czownika jest w badanym materiale wspotwystepowanie obocznych form
fleksyjnych, ktére moga tworzy¢ opozycje tréjcztonowe w rodzaju: dobo-
si/ [ dobosze/ | doboszowie, materii/ | materyj/ [ materidw, w ktoérych pewne czlony
sq no$nikami nacechowania stylistycznego.

Za istotna ceche fleksji przymiotnika mozna uwaza¢ wystepowanie
w analizowanych utworach starszych form stopnia wyzszego 1 najwyzszego
oraz nasycenie owych form okreslona wartoscia stylistyczna. Nieduza liczba
przymiotnikéw odmiany niezlozonej, ktére w tym czasie byly wariantami
fleksyjnymi o charakterze tekstotworczym (stylistycznym), stuzy archaizacji
oraz uwydatnieniu pewnych tresci, gléwnie subiektywnego punktu widzenia
pisarza. W jego utworach funkcjonuja jeszcze dawne bierniki 1.p. zaimkow
rodzaju zeniskiego zakoniczone na -¢ ong, wsgystke, owe 1 mianowniki l.mn.
z konicowka -y, np. ony. Potoczny, w cze¢sci wypadkéw gwarowy charakter
maja zaimki nieokreSlone z partykutami -5z, -sis, ap.: jakimsi, jakimsis, ktore
stuza wyrazeniu niejasno$ci pewnych tresci lub ich dwuznacznosci, ujawnia-
jac przy tym stosunek pisarza do przedstawianej rzeczywisto$ci.

W zakresie deklinacji liczebnika mozna wskaza¢ na pewne zachowawcze
cechy: doé¢ dobre utrzymywanie si¢ starszych form fleksyjnych liczebnikow
gléwnych w dopelniaczu i narzedniku oraz zauwazalna rywalizacje form
starszych z nowszymi w grupie liczebnikéw 50-90, m.in.: piqeidziesiqt, osmin-
dziesiqt, siedemdiesiecin.

O znamiennych cechach koniugacji stanowia: przewaga form czasu
przyszlego z imieslowem, nacechowanego woéwcezas przynaleznoscia do
odmiany potocznej; funkcjonalno$é form czasu zaprzeszlego oraz wahania
w budowie imiestowéw przymiotnikowych biernych pochodzacych od cza-
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sownikéw z sufiksem -#4-. Badania pokazuja, ze szczegdlng wartos¢ styli-
styczna w konstruowaniu prozy Kitowicza nalezy przypisa¢ formom 1. oso-
by Lp. 1 Lmn., ktore staly si¢ jezykowymi wyznacznikami konwencji gatun-
kowych, m.in. subiektywizmu i dialogowosci jego utwordw.

Obserwowang w trakcie analizy wariantywnos§¢ form fleksyjnych nalezy
z jednej strony uzna¢ za wyktadnik nieustabilizowania pewnych kategorii
fleksyjnych, a z drugiej przyja¢ za ceche znamienna dla méwionej odmiany
polszczyzny.



ROZDZIAL IV
SLOWOTWORSTWO

W rozdziale tym oméwiono wlasciwosci systemu slowotwoérczego pol-
szczyzny utrwalone w utworach Jedrzeja Kitowicza. Zebrany w trakcie ba-
dant material powinien pozwoli¢ na ujawnienie pewnych istotnych cech jezy-
kowo-stylistycznych prozy pisarza w drodze ukazania jego sklonnosci do
postugiwania si¢ okreslonymi typami stowotworczymi 1 wykorzystywania ich
nacechowania stylistycznego. Nalezy bowiem zatozy¢, ze skupienie w tekscie
utworu pewnego rodzaju formacji slowotworczych wynika ze §wiadomego
wyboru, a takze nawykow autora, zarazem z zywotnosci tych derywatow
w polszczyznie osiemnastego stulecia. Przytaczany w niniejszym rozdziale
material zostal ograniczony do formacji stowotwérezych znamiennych dla
jezyka epoki pisarza badz jego indywidualnej inwencji, natomiast pominieto
te formacje, ktore wystepuja w polszczyznie do czaséw dzisiejszych lub byly
przez pisarza uzywane rzadko. Uwzgledniono je jednak przy oméwieniu
funkcjonowania poszczegélnych modeli stowotworcezych.

Za wyrazy pochodne stowotwérczo przyjeto uwazaé w niniejszym opra-
cowaniu takze derywaty od podstaw obcych, powstale na gruncie jezyka
polskiego przy udziale rodzimych formantéw i schematéw stowotwor-
czych!l. Wylaczono z tej grupy jedynie te, w ktérych morfem stowotworczy

1 Opieram si¢ tu na opinii B. Walczaka, Ze nie nalezy traktowac ich jako zapozyczenia; zob.
tegoz, Maty stownik etymologicno-historyezny kacerstwa polskiego, [w:| Innowiercy, odszezepiericy, he-
rezje, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” III, red. B. Judkowiak, E. No-
wicka, B. Sienkiewicz, Poznad 1996.
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pelni gléwnie funkcje fleksyjna (np. -owy, -owad) 1 wlacza zapozyczenie w pa-
radygmat odmiany? W przedstawionym materiale ujeto przede wszystkim
derywaty majace obecnie charakter przestarzaly, archaiczny oraz te, ktore
byly wykorzystywane ze wzgledu na swe nacechowanie stylistyczne. W celu
okreslenia nacechowania czasowego formacji slowotwoérezych oraz ich war-
tosci semantycznej 1 stylistycznej skonfrontowano je z materiatem leksyko-
graficznym zawierajacym osiemnastowieczny zaséb leksykalny, odnotowa-
nym w nastepujacych stownikach: Stownik jezyka polskiego B.S. Lindego, Nowy
dykgjonary MLA. Trotza, Stownik dokladny jegyka polskiego i niemieckiego
J.S. Bandtkiego. Oprécz tego funkcjonowanie danej formacji w jezyku po-
twierdzano w stowniku G. Knapskiego Thesaurus polono-latino-graecus, a w ra-
zie koniecznosci korzystano ze Stownika wileriskiego 1 Stownika warszawskiego.
Poza tym starano si¢ poréwnad, o ile bylo to mozliwe, formacje stowotwor-
cze istniejace w prozie Kitowicza z tymi, ktére wyzyskiwali inni tworcy
XVII stulecia, w tym Karpinski, Kniaznin, Bohomolec, Benistawska, Rze-
wuski, Chmielowski i Chro$cifiski. Podstawa poréwnan staly si¢ monografie
jezykéw osobniczych wymienionych autoréw.

1. SEOWOTWORSTWO RZECZOWNIKOW

Formant zerowy

W grupie stowotworczych derywatéw rzeczownikowych z paradygma-
tycznym formantem zerowym znaczna cze¢$¢ formacji wywodzi si¢ od pod-
staw czasownikowych, gtéwnie od czasownikéw prefiksalnych. Rzeczowniki
tego typu stanowia dos¢ liczng grupe w prozie Kitowicza, gdyz pod wzgle-
dem liczebnosci ustepuja jedynie derywatom z formantem -e¢4. Produktyw-
nos§¢ omawianych formacji w okresie XVII stulecia odnotowala S. Toma-
szewska3, a potwierdzily ja takze badania K. Siekierskiej* nad Pamietnikanmi

2 Por. K. Waszakowa, Dynamika gmian w 3asobie leksykalnym polszezyzny, ,,Poradnik Jezykowy”
1995, nr 3, s. 11.

3 S. Tomaszewska, Stowotwirstwo rgeczownikdw i pryymiotnikdw w utworach Jana Gawiriskiego,
»Rozprawy Komisji Jezykowe L TN 1981, s. 112.
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Paska. W wieku nastepnym o ich zywotnosci i znacznym tadunku stylistycz-
nym $wiadcza utwory Benistawskiej, Chroscinskiego, Karpinskiego, Kniaz-
nina, Staszica®. K. Siekierska zwrécila uwage, Zze sa wykorzystywane ,,we
fragmentach o zywej akcji lub duzym napigciu emocjonalnym™0. Z tej per-
spektywy ciekawym jest fakt, ze nie byly one popularne u o$wieceniowych
komediopisarzy’, cho¢ przez badaczy literatury O$wiecenia sq uznawane za
formacje stylotworcze8, o duzym tadunku ekspresywnosci’.

W badanym materiale znakomita wigkszos¢ lapidarnych derywatéw
o potocznym charakterze stanowia nazwy czynnosci, w rodzaju: nacisk P143,
wjazd P55, wywrot P225 itp. Wiele jest nazw rezultatéw i obiektéw czynnosci,
takich jak: odwod ‘odparcie dowodéw oskarzenia’ Po fakich wywodach i odwo-
dach przeciwney stromy OT5, przesgd ‘orzeczenie sadowe’ nie dopuszezal takowego
przesadn O14, wyrzut ‘“wymioty’ nie mogli |...| wyrzutami gestymi kagié apachu
kozgy O201, podpis P164, postrzat P70, rozkaz O280, natomiast znacznie mniej
odnajdujemy w tekstach nazw dzialaczy: widy O206, gbieg O179, podsfuch
‘straz obserwacyjna’ przybieglszy do Chomiriskiego pierwsze podstuchy P326, nazw
abstrakeyjnych: postrach 028, mozdf P442 i nazw atrybutywnych: natret O130,
niechlny O57, nieuk O57, olbrgym P474 itp. Warto podkreslic, ze czesciej byly
one wykorzystywane w ,,stylu reportazowym” Pamietnikow niz w Opisie oby-
cajom.

Bezsufiksalne formacje rzeczownikowe naleza w prozie pisarza do grupy
nazw o znacznej wartosci stylistycznej, a ich liczebnos$¢ jest §wiadectwem
wyczuwalnej sktonnosci pisarza do derywatéw wyrazistych, nasyconych w okre-

4 K. Siekierska, Stownictwo i typy formagi stowotwirezych w jezyku ,,Pamietnikon” |.Ch. Paska — da-
ne statystyezne, ,,Polonica II” 1976, s. 207.

5 T. Brajerski, O jegykn ,,Piesni” Konstangi Benistawskies, Lublin 1962, s. 42—43; K. Siekierska,
Jexyk W.S. Chrosciriskiego. Studinm mazowieckiej polszezyzny 3 przetomn XVII i XVIII wiekn,
Wroctaw 1974, s. 112-123; K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka Karpiriskiego, Watsza-
wa 1979, s. 37; J. Brzezinski, Jegyk Francisgfa Dionigego Kniagnina, Zielona Géra 1975, s. 46.

6 K. Siekierska, Jezpk W.S. Chrosciriskiego. .., s. 112.

7). Wegler, Jegyk komedigpisaryy Oswiecenia. Stowonwdrstwo, stownictwo, frazeologia, Warszawa
1973, s. 18.

8 8. Szober, Ojezyku Stanistawa Staszica, [w:| tegoz, Wybdr pisnm, Warszawa 1959, s. 46.

9 Zob. na ten temat: K. Siekierska, Jezpk W.S. Chrosiiriskiego. .., s. 1121 S. Tomaszewska, dz.
cyt., s. 112.
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Slony sposob sugestywnoscia. W omawianej grupie wyrdzniaja si¢ zwigzle
i dynamizujace akcje terminy wojskowe, uzywane w szczegélnosci w Pamiet-
nikach, w rodzaju: odpor ‘odpieranie ataku’ nie dawsgy sadnego odporu, kapitulo-
wat P516, wywrot ‘wywrbcenie si¢” musieli |...| g koni padajacych przez wywroty
salwowac sig P225, przebdj ‘przebijanie si¢ sila’ poszedt na przebdj g szablq P227,
przechod ‘przejscie’ przez rozmaite obogy, stanowiska i przechody oinierskie
P639, odwrit P258, wystrzat P201, oraz niepelniace takich funkcji, np.: pod-
Jjazd ‘oddzial wystany do obozu nieprzyjaciela’ podjazd 3 kilkuset ndzi za Kos-
sakowskim wyprawili P320, zapat ‘kanal w lufie do zapalania broni’ w jednym
rzedzie gtobkowatym apaly majacych OA9, przykaz ‘rozkaz, nakaz’ aby bylo
pryykaz byl surowy P626, ktére nalezy traktowac jako znamienne dla histo-
rycznej relacji pamigtnikarskiej ze wzgledu na informacyjna nos$nosé. Kito-
wicz posluguje sie formacjami na -o w celu spotegowania ekspresywnosci
przekazu, stosuje przy tym czesto derywaty o charakterze dzwickonasladow-
czym, np.: turkot, gorgiem i turkotem jednym tonem konicgyly kuranta O200,
szczek; szezek szabli nie dosgedi P528, jek 0296, chrobot O54, bryek O45.
Cze$¢ formacji jest uzywana do stworzenia wrazenia ruchu, co ilustrujg rze-
czowniki nazywajace akcje: zajazd ‘najazd, egzekucja wyroku sadowego’
gniesienie 3ajazdow, na kidrych dzialy si¢ zabdjstwa P139, zajem ‘zajecie, zabranie’
unikato ajmu do gromady P39, zaped © zapedzenie sig, wtargniecie’ harmatq od
dalszego zapedn niepryjaciela wstrgymywano P275, rogruch O54, najazd O2006, roz-
Jazd POAT czy wyrzut 1 wywrdt. Zdarza sig, ze derywaty sq nos$nikami okreslo-
nego warto$ciowania, tak jak: nzenk O57, natret O131, szpieg O129, wrzeszcz
‘kezykacz’ owszem jezeli ci wrzeszeze milezeli, on go sam zaczal O281.

Ze wzgledu na nacechowanie chronologiczne oraz tematyczne warto$é
stylistyczna mozna przypisa¢ réwniez innym formacjom slowotworczym,
wérdd ktorych warte odnotowania sa: ciek ‘ciekniecie’ jako gescieisza nie tak
tatwy ciek miata O231, dokfad ‘dodatek, przydatek’ ofiarowata |...| korone pol-
ska, 3 tym dokladem P121, klekot ‘kotatka drewniana’ Klekot koscielny wiele mial
czesei O287, obtaz ‘droga okdlna’ drudgy bez oblazu stuchaczowi gle natogi |. ..
wytykali O82, obfow ‘zdobycz, korzy$¢ flatwym oblowem |...| utagodzeni zostali
O181, odchdd ‘odbyt’ Piotrowi w tylny odehid wraziwsgy P99, oglos ‘oglosze-
nie, pogloska’ predzej oglos publiczny rozszed? sie PA18, pochop ‘przyczyna, pre-
tekst’ dali pochop konfederatom do wybicia si¢ P294, podziat ‘cz¢$C jei zas podzia-
tem jest pobognosé O31, poszept ‘podszept’ Morawski tedy po tak pomysinym po-
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szepeie P248, przemyst ‘spryt, pomyslowose kzirgy nie mieli przemystu i sumie-
nia do oszukaristwa O193, przywod ‘namowa, przywodztwo’ bunt pod priywo-
dem niejakiego Konopki P602, wychod ‘wyjscie’ to stato si¢ na wychodzie P126,
zaboj “zabojstwo’ sprawita w karczmarzu podejrzenie o zabdf OT1, zardd “zawia-
zek plodu’ wykopawszy takie zarody, liczyli PA9.

Formant -nik

Znamienna cechg formantu -nik (-ownik) jest jego wielofunkcyjnosé, co
poswiadcza juz tradycja staropolskal’. Formant -#i& byl produktywny
w epoce Os$wiecenia, a formacje tworzone z jego udzialem ,,wchodza za-
sadniczo bez ograniczen do tworczosci wierszowanej i prozaicznej”!!, dlate-
go tez obfituja w nie utwory Chroscinskiego, Kniaznina, Rzewuskiego, Kar-
pifiskiego i komediopisarzy o§wieceniowych!2 Wigckszo$¢ formacji obecnych
w prozie Kitowicza jest uzywana do dzis, przyktadowo: awanturnik P183,
czarownik O123, pasiecznik O313, a zaledwie niewielka liczba derywatow wy-
szla z uzycia.

W grupie derywatéw z formantem -#ik zauwazalne jest okreslone chro-
nologiczne nacechowanie nazw. Analiza zasobow leksykograficznych poka-
zuje, ze znakomita czg$¢ okreslen z -nik stanowig wyrazy utrwalone w polsz-
czyznie od dawna, takie jak: podwodnik ‘osoba dostarczajaca podwody’
wlokae bezplatnie tych podwodnikdw O218, najezdnik, czynszownik, plemiennik czy
rzadkie sgkolnik. Trzeba tez wskazal, ze w prozie Kitowicza pokazng grupe
stanowig nazwy nowsze, wchodzace dopiero do jezyka i odnotowane jedynie
w osiemnastowiecznych stownikach. Z racji petnionych funkgji tekstotwor-
czych nazwy te mozna uznac za nacechowane stylistycznie. Naleza do nich
m.in.: awanturnik ‘szukajacy przygod, awantury’ wydany na wideok publiczny
przez awanturnika Dzierianowskiego P160, redutnik ‘bywalec redut’ arety |[...]
dla odwozenia i pryywogenia redutnikdw O303, stuzebnik ‘stuga’ do czego byli stu-

10 F. Peplowski, Odezasownikowe nazwy wykonawciw czynnosci w polszezyinie XVT w., Wroclaw
1974, s. 182.

11 Tamze, s. 219.

12° K. Siekierska, Jegyk W.S. Chrosiiniskiego. .., s. 136; ]. Brzezinski, Jezyk F.D. Knianina. ..,
s. 35; R. Wojcik, Jezyk W. Rgewnskiego, Szczecin 1977, s. 87; K. Kwasniewska-Mzyk, dz.
cyt., s. 32-34.
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Sebnicy antreprenera O302, niewstydnik ‘bezwstydnik’ pod wielkimi rogdwkami
dokonaé bez postrzezenia niewstydnika fatwo bylo O282.

Kryterium znaczeniowe oraz frekwencyjne pozwalaja na stwierdzenie, ze
w badanym materiale najwicksza grupe stanowia nazwy wykonawcow czyn-
nosci, pochodzace od podstaw rzeczownikowych i czasownikowych, ktore
sq wyzyskiwane do opisu 6wczesnych realiow, np.: charakternik ‘czarow-
nik, stosujacy znaki magiczne, charaktery’ wielu si¢ inajdowato charakternikdw,
ktdrych si¢ kule nie imaly O182, najezdnik ‘najezdzca’ skupic si¢ na swoich na-
Jezdnikow gotowymi byli O180, kartownik ‘grajacy w karty’ Kartownicy takse
7 szulerowie O147, tabacznik ‘handlujacy tabaka’ szezeseie tabacznikdw odstapito
0293, tanecznik ‘dobrze taticzacy’ Opricz zas tych pryypadkowych tanecinikow
0223, zastawnik ‘bioracy zastaw’ od zastawnika 100 zlotych podatkn P491,
takze wyrobnik P570, przewodnik O146, zalotnik O147, wedrownik O298 1 inne.
W tym zakresie semantycznym miesci si¢ sporo nazw zawodowych w rodza-
ju: szkolnik ‘nauczyciel’ dominikanie byli zawsze i sq dobrgy szkolnicy O87, cu-
kiernik O233, pasiecznik O313, rolnik O295. Mniej odnotowujemy nazw
znamionujacych, do ktérych nalezq m.in: czynszownik ‘chlop placacy
czynsz’ najwiecej przedtem dokagywali cxynszownikami PA91, kapnik ‘biczownik
ubrany w kape® Kapnicy od kap, ktdrymi si¢ pryykrywali, tak nagwani O42, ple-
miennik ‘pochodzacy z jednego plemienia’ gprdcz takich plemiennikow [...] po-
rywali tez i chiopeow O180, wiernik ‘powiernik, konfident’ wyprawuge |...] strzel-
ca wiernifea swego P351, w tym kilka nazw o znaczeniu nieosobowym: naczel-
nik ‘cze$¢ uprzezy konia’ kita [...] g egretkq cgyli naczgelnikiem O165, na-
miecznik ‘pas do noszenia broni’ ja po polsku chriwe go namiecznikien O171.
Warto nadmienié, ze Kitowicz rzadko wykorzystuje omawiany typ stowo-
tworczy do wyrazania subicktywnych saddw, a za przyklady niosace warto-
$ciowanie uzna¢ mozna: bezboznik O29, zazdrosnik O063, obindnik P571.

Przeglad zebranych formacji wskazuje na to, ze pisarz postuguje si¢
stfownictwem o okreslonej wartosci stylistycznej, nalezacym do zywego,
méwionego jezyka, precyzyjnym pod wzgledem semantycznym i komunika-
tywnym, cho¢ czasem cechujacym si¢ waskim, Srodowiskowym zakresem
wystgpowania, jak w wypadku derywatu kofownik ‘bijacy si¢ w kole kijami’
kolownicy drugich podobnych nieraz, gaczepiali O115, ktory jest zrozumialy jedynie
w kontekscie, czy harmatnik ‘zolnierz obstugujacy harmate’ by/ jakoby obro-
nq i stragq w cgasie wojny barmatnikdw O183. Z drugiej jednak strony, dobér
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derywatéw wynika z jezykowego wyczulenia pisarza i zdolnosci wyrazenia
okreslonej ekspresji. Z tego wzgledu wyzyskiwane sa formacje skondenso-
wane i sugestywne, do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in.: bicznik ‘biczujacy si¢’
Indzie g dlugimi biczami, od nich Zwani bicznikami P39 czy hatasnik ‘krzykacz’
Jezeli hatasnik byl godny cztowiek O302, wystepujace obok uzywanych wowczas
biczownika 1 hatasownika. Wskazanym celom sprzyja rowniez postugiwanie sig
formacjami rzadkimi (malennik O215, namiecznik O171).

Formant -acz

Formant sufiksalny -acz tworzy derywaty od podstaw czasownikowych,
ktére maja wspélne znaczenie kategorialne nazw wykonawcow czynnosci.
Stanowig w prozie Kitowicza grupe srednio liczna, lecz do$¢ interesujaca za-
réwno ze wzgledu na pdzniejsze wypieranie pierwotnego formantu przez
inne, jak 1 z powodu specyfiki semantyczne;.

Istotnym kontekstem dla interpretacji uzy¢ omawianych derywatéw jest
gwaltowne ozywienie produktywnosci formantu -acz w okresie Oswiece-
nial3, co potwierdza m.in. duza liczba nazw nim utworzonych w utworach
Kniaznina i Karpiniskiego!4. Wyzyskiwanie analizowanych formacji w prozie
Kitowicza wskazuje na to, ze jest to typ stowotwoérezy o duzych walorach
stylistycznych, uwydatniajacy wlasciwo$¢ stylu pisarza, jaka jest sktonnoéé
do uzywania derywatéw nosnych semantycznie i majacych przejrzysta, czy-
telna budowe!s.

Morfem stowotworczy -acg tworzy grupe derywatéw odznaczajacych sig
szczegblng obrazowoscia, ktéra jest pochodna zywego zwigzku motywacyj-
nego z podstawami czasownikowymi, a takze pozostaje w lacznosci z do-
raznym, okazjonalnym charakterem tych nazw, wzmagajacym ich nacecho-
wanie. Nazwy okazjonalne, z ktérych czes¢ to formy rzadkie lub indywidu-
alne, stanowig %5 uzy¢ omawianych formacji stowotwoérczych. Pozostalte ma-

13 F. Peplowski, dz. cyt., s. 76.

14 1. Brzezinski, Jezyk F.D. Kniagnina. .., s. 33; K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 31.

15 Widoczne ozywienie produktywnosci formantu -acg jest motywowane wspomnianymi
wlasciwodciami oraz duzym stopniem jego funkeji pragmatycznych, zob. R. Bizior, O se-
mantyezno-pragmatyeznych wilasciwosciach derywatow g sufiksen -ac w tekstach medialnych, [w:) Jezyk
nowych mediow, red. K. Michalewski, £.6dz 2012, s. 241-254.
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ja znaczenie nazw profesjonalnych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze in-
dywidualizmy leksykalne stanowia specyficzna materi¢ jezyka prozy Kitowi-
cza. M. Nowotny-Szybistowal® na okreslenie tego zjawiska zaproponowala
termin osobliwosé jegykowa, rezygnujac przy tym z nieprecyzyjnie definiowane-
go neologizmu. Do zbioru osobliwosci leksykalnych zaliczyla wszystkie zja-
wiska, ktore sg ,,prowokujace swoja forma i znaczeniem”. Osobliwosci lek-
sykalne (indywidualizmy) to stownictwo niespotykane wcale lub bardzo rzad-
ko u innych autoréw tego samego okresul”, lub niespotykane na tle epoki’®.

Nacechowanie stylistyczne widoczne w wypadku omawianych formacji
mozna zilustrowa¢ formami: brzekacz ‘brzekajacy’ dwich brekaczow |.. .| tegi
brzek czyniqeyeh O200, chlipacz ‘zazywajacy tabake’ chlipacze, ktdrgy woleli
obejs¢ sig bez chleba nig beg tabaki 0292, doganiacz ‘Scigajacy kogo’ cheqe sig po-
2byé doganiacza, treba bylo zerwal 3 siebie tadownice O176, dzwigacz ‘dzwigajacy
co§’ déwigaczy krgyga |...| pobiegt O45, glowacz ‘przywodca, mysliciel’ potaki-
wal wsgystkim projektom glowaczow sejmowych P549, knowacz ‘knujacy, uklada-
jacy co§’ nie mial dosé na postach 354, urodzonych knowaczach prawa P547, tykacz
‘op9j, pijanica’ dwdch tylko dobrych tykaczow wyprignili beczle O245, pilnowacz
‘str0z” chodzeniem po zamkn bez, pilnowacza sotnierza ndarowany P296, popieracz
‘popierajacy’ Zagrozeni tak niespodziewanym gwattem owi swobdd dawnych popieracze
P166, rozsiewacz ‘podzegacz’ wysledzié owych rogsiewaczw rgedby P634, Sci-
gacz ‘poszukiwacz’ bedqc |...| lakotek mitosnych, choc ma sone, nienasyconym Sciga-
czem P334, wszczynacz ‘sprawca’ wsgegynacowi 3wady gdejmowano glowe O146,
wysmiewacz ‘szyderca’ wysmiewacow religii katolickiej gastaniata O29, wzru-
szacz ‘inspirator’ widzi |...| wgruszaczow daremnego hatasu P577, zarebacz
‘siepacz, zabojca’ zostal pierwszym w tef jatce publiczne zarebaczem P107, zry-
wacz ‘przerywajacy obrady’ Jak liczba zrywaczow wielka, tak priyegyna zerwania
mata P8O6.

I jakkolwiek F. Peplowski!® wskazuje, iz formacje na -acz mialy wybitnie
literacki charakter i rzadko wystepowaly w jezyku potocznym, to uzycia

16 M. Nowotny-Szybistowa, Osoblinosci leksykalne w jegykn S.1. Witkiewicza, Wroctaw 1973, s. 7-9.

17 E. Balcerzowa, Niektdre osoblimwosci leksykalne ,,Biblii tzw. 1eopolity”, Wroctaw 1989, s. 43.

18 W. Rzepka, B. Walczak, Osobliwosci leksykalne ,,Worka Judaszowego” F.S. Klonowica, ,,Prace
Filologiczne” 1982, s. 300.

19 F. Peptowski, dz. cyt., s. 78-79.
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w utworach Kitowicza §wiadczg o ich odmiennej charakterystyce i wyraznej
przynaleznosci do odmiany potocznej?, co moga potwierdzaé formy: fkacz,
wyjadacy, ‘darmozjad’ P649, chlipacz O292 1im podobne.

Nazwy wykonawcoéw czynnosci z formantem -acg zostaly w polszczyz-
nie wyparte przez formacje z sufiksem -z, ktéry stal sie z czasem bardzo
produktywny?!. Slowniki pokazuja, ze wickszo$¢ z przytoczonych nazw
agentywnych nalezy do stownictwa tradycyjnego, starszego, natomiast cz¢$¢
to nazwy rzadkie: pilnowacz, poddymacz, knowacz, doganiacg lab nowsze: ugywacs,
Scigacz, wyrabiacz. W przytoczonym materiale pojawiajg sie réwniez formacje
nacechowane ekspresywnie: zartobliwe #ykacz, scigacg oraz wartoSciujace pe-
joratywnie?? jak: poddymacz, garebacz, knowacz. Wspomnie¢ mozna, ze wspol-
czesnie w zwigzku z ogromng ekspansywnoscig jezyka potocznego widoczne
jest ponowne ozywienie produktywnosci formantu -acz?3.

Formant -crel

Mimo ze w XVIII wieku nastapil ponowny wzrost produktywnosci
formantu -cie/, to w analizowanym materiale tworzy on niewielka grupe de-
werbalnych nazw agentywnych, z ktérych wickszo$¢ nadal funkcjonuje w je-
zyku, jak czeiciel O104 czy karmiciel P89. Dodaé trzeba, ze wiek XVII byt
okresem ekspansji formantu poza utwory religijne, od ktérych rozpoczal
swoj zywot w literaturze?4, uzyskujac podniosty i literacki charakter. W na-
stepnym stuleciu zostaly zniesione pewne ograniczenia semantyczne w spe-
cjalizacji sufiksu -cie/, zwigzane z faktem, iz tworzyl on poczatkowo jedynie
nazwy dzialaczy czynnosci o zdecydowanie abstrakcyjnym charakterze?.
Przelamanie tej konwencji po$wiadczajg nazwy wykonawcéw czynnosci fi-

20 Na przynaleznos¢ tego typu form do odmiany potocznej wskazuje V. Machnicka, Wybrane
elementy XIX-wiecgnego jegyka potocznego Warszawy w ,,Kronikach” Bolestawa Prusa, [w:| Bolestaw
Prus. Pisarz. Publicysta. Mysliciel, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin 2003, s. 333.

21 D. Oleszczuk, Uwagi o formantach tworgacych nazwy wykonawcow cgynnosi typu ,biegacy”, ,pa-
lacz”, ,,Poradnik Jezykowy” 1964, nr 2,s. 171-173.

22 J. Ramberg, Dzigje pryrostkow -ec, -ca w nazwach osobowych, ,,Prace Filologiczne” 1927, s. 66.

23 Por. R. Bizior, O semantyczno-pragmatycnych wiascwosciach. .., s. 241-254.

24 F. Peptowski, dz. cyt., s. 161-176.

25 Tamze,s. 163.
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zycznych wystepujace w prozie Kitowicza, w rodzaju: gwafciciel P84, karmiciel
P89, nosiciel O258, opatrzyciel ‘zaopatrujacy w co§’ kazdy towarzysg swoich po-
trzeb byl opatrgyciele O172, funkcjonujace obok formacji abstrakcyjnych:
czciciel ‘oddajacy cze$¢ diugo si¢ bryydzili starych wyezajow czeiciele O104,
gardziciel ‘gardzacy czym$’ byl kagdemu blugniercy lub gardzicielowi nank wiary
straszny O29, nieuczciciel ‘nieszanujacy kogo$’ podiej kondygi cztowiek, hultaj,
rabus, nienczciciel 0séb P246, tworzyciel ‘tworca’ Noc cala geszta miedyy tworgycie-
lami trybunain O117, stanowiciel ‘ustawodawca’ stanowiciele kar Smiertelnych
cheieli przez to wyrazic O112, a takze donosiciel O294, krgywdziciel O216 itp. Ki-
towicz na kartach swej prozy niejednokrotnie wykorzystuje podnioste i pate-
tyczne zabarwienie niektorych z tych formacji, nadajac im niekiedy ironiczny
charakter.

Na uwage zastugujg ponadto derywaty o specyficznej funkcji stylistycz-
nej, ktéra ujawnia si¢ przy nazwach wykonawcoéw czynnosci zajmujacych
wysokq pozycje spoleczna?, co ma zwiazek z ich religijna tradycja jezyko-
wo-stylistyczna. Nalezg do nich: pobudziciel ‘sprawca’ Pobudzicielen tego spo-
ru najpiersgym byl Szamocki |...| patron stawny trybunalski O153, poduszczy-
ciel ‘podzegacz’ Obwiniano Dekierta, i on byl podusgezycielem tych rogruchdw
P457, pogromiciel ‘pogromca’ Ten byl synem |...| pogromiciciela hajdamakiw
P316, zwodziciel ‘mamiacy, zwodzacy kogo$’ Pierworodnym zas zwodzicielem
wsgystkich byl Adam Krasiriski P282.

Wspomnie¢ nalezy, ze wickszo$¢ formacji na -cie/ wystepujacych u pisa-
rza, podobnie jak u komediopisarzy oswieceniowych?’, ma dluga tradycje
w polszczyznie, siegajaca czaséw Sredniowiecza lub Odrodzenia.

Formant -ca

Formant -ca stuzyl w polszczyznie gtéwnie do tworzenia nazw dzialaczy
czynnosci abstrakcyjnych, wykazujac znaczne ograniczenie w wypadku
,»Nazw wykonawcéw czynnosci fizycznych”?8. Wymienione funkcje seman-
tyczne sufiksu znajduja odzwierciedlenie w utworach Kitowicza, gdyz rza-
dziej spotyka si¢ w nich derywaty w rodzaju: oprawca ‘ten, kto torturuje, bi-

26 Tamze, s. 165.
27 J. Wegier, Jexyk F. Bobhomolea. . ., s. 12.
28 F. Peptowski, dz. cyt., s. 126.
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j&’ przez upadanie do ndg swoim oprawcom i siepaczom pryymuszajac O70, przedaw-
ca ‘sprzedawca’ priedawca za kilka fur boza pryywidzt P67, przyczyrica
‘sprawca’ skazano pryyezyice zabdjstva P140, morderca P136, zabdjea P45, nato-
miast czeSciej pojawiaja si¢ nazwy pochodzace od czasownikow abstrakeyj-
nych, takie jak: blugnierca O28, nastgpea P76, osgezerca P58. Zgodnie z tradycja
staropolska pisarz wielokrotnie wykorzystywal formacje na -ce do oznacze-
nia wykonawcdw czynnosci o charakterze przestepczym, lamiacych normy
prawne lub moralne, ktére pozwalaja na wyrazenie negatywnego stosunku
do opisywanych oséb i wydarzen, co widoczne jest w uzyciach derywatow:
odstepca ‘zaprzaniec’ gnajdowal si¢ migdzy wierntnymi drajeami, odstgpeami ojezy-
zny P610, oszczerca, Oszezercy nie dosé mieli, ge psuli seimy P58, szyderca, sgy-
dercy na doktordw bullowych 2logyli wiersgyk uszezypliny O75, blugnierca O28, pre-
Sladowea PA42, zdrajea P610, gabdjea PAS itd.

W analizowanym materiale derywaty o omawianej strukturze morfolo-
giczno-semantycznej sa nos$nikami ekspresji, ktéra ujawnia si¢ w procesie
stfowotwoérczym, bedac wynikiem pejoratywnego nacechowania czasownika
fundujacego®. Wszystkie formacje zebrane z utwordéw pisarza maja charak-
ter tradycyjny 1 sq po$wiadczone przez stowniki, inaczej niz u Naruszewicza,
u ktérego wystepuje spora grupa neologizméw. Podobng jak u Kitowicza li-
czebno$¢ formacji z sufiksem -cz notuje si¢ u wielu pisarzy XVIII wieku.

Formant -ec

Formant -ec oraz jego rozszerzone postaci: -owiec, -alec byl wykorzysty-
wany w polszczyznie do derywowania wyrazéw pochodnych okreslajacych
wykonawcow czynnosci 1 nosicieli cech. Formacje odprzymiotnikowe z su-
fiksem -ec uznaje si¢ za nacechowane stylistycznie z powodu mozliwosci po-
tegowania, intensyfikowania cechy zawartej w podstawie slowotworczej,
o czym wspominajq autorzy S#ylistyki polskiel. Tego rodzaju nacechowanie,
ktore jest wlasciwe nazwom atrybutywnym w rodzaju: Zwawiec ‘czlowick
Zwawy, zwinny’ uie gnajdujqe drugiego takiego swawea P474, golec ‘cztowiek bez
majatku’ (cyt. ponizej) P65, glupiec P99, szaleniec P633, zuchwalec O13, zagorza-

29 S. Grabias, O ekspresywnosci jegyka. Ekspresja a stowotwirstwo, Lublin 1981, s. 8.
30 F. Peptowski, dz. cyt., s. 141.
31 H. Kurkowska, S. Skorupka, S#ylistyka polska. Zarys, Warszawa 2001, s. 61.
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lec P577 czy nawet brukowiec ‘ten, kto stracil majatek i mieszka w miescie’
Byli to zas szlachta-brukowey, ktorgy straciwsgy fortune O122, szafraniec ‘z61to-
wlosy, rudzielec’ szafrasicy, to jest lndzie $6ttego wlosa O103, pisarz wykorzystuje
w pelni w stylizacji jezykowej swojej prozy. Augmentatywny i zdecydowanie
pogardliwy odcied maja formy: golec i stuzalec ‘stuzacy’ necifa |...| wsgyst-
kich goledw, stuzalcdw dworskich P205, brat konwers |...| i drugi jaki stnzalec swiecki
O87 oraz wygnaniec przyjmowal fotra |...| wygnarica 3 kraju P571.

Z kolei nacechowanie archaiczne znamienne jest dla niektérych forma-
¢ji, zwlaszcza odimiestowowych, takich jak: braniec “wziety w niewole’ ota-
¢zali sobq braiica O70 (bardzo czesto w tekscie), oblgzZeniec ‘oblegajacy’ obl-
ety nie wiedzieli P616, oderwaniec ‘ten, kto oderwal si¢ od grupy wojska’
napadlszy podobnieg na kilkunastu oderwaiicow P221, wybraniec ‘nowozacigzny
nieszlachcic® spory miedzy |...| wybrasicami, ostatecznie rozsqdzié P489. Natomiast
regionalne znami¢ wielkopolskie nosi nazwa przybylec ‘przybysz’ gbranial
[...] a cholby i 3za dziesiate granicy prybyleow: O295, ktdrg w tej postaci notuje
jedynie stownik Bandtkiego.

Wisréd analizowanych formaciji przewazaja nomina attributiva, co jest
rezultatem wyparcia sufiksu -er z kategorii nazw dzialaczy przez sufiks -ca
wskutek, jak wskazuje J. Ramberg??, znaczeniowej specjalizacji niegdy$ toz-
samych formantéw. Trzeba dodaé, ze spora czes¢ derywatéw nalezacych do
tej kategorii sluzy warto$ciowaniu i wyrazaniu negatywnych odczué. Zda-
niem T. Skubalanki®} byly to formacje sztucznie podtrzymywane w O$wie-
ceniu, ksigzkowe, niewystepujace w takim zakresie w jezyku potocznym, dla-
tego mozna uznac je za wyznaczniki literacko$ci prozy pisarza.

Oproécz nich, w analizowanych utworach wystepuje rowniez grupa nazw
przedmiotowych, do ktorej naleza m.in.: brzusiec O264, czepiec O165, popre-
lec ‘poswiccony popidl’ w kosciolach dawano ludowi popielec O285, kawalec
‘kawatek’ bigos 3 kapustq, 3 rognego miesiwa kawalcami O226, wisielec ‘przed-
miot zawieszony dla zartu na ubraniu’ od kogo roztropnego uwolniona od wisielea
0285, ktére tworzg niejednorodny zbidr.

Wsréd formacii z formantem -ec rzadko spotyka si¢ u Kitowicza neolo-
gizmy — jedyny przyklad to oreziec ‘pas do noszenia broni’ po polsku chrzeze

32 J. Ramberg, dz. cyt., s. 30-32.
3 T. Skubalanka, Neologizmy w polskiej poezji romantyczne, Torun 1962, s. 91.



Stowotwirstwo 99

go namiecnikiem albo oregcem O171 — od ktérych z kolei nie stroni Staszic34.
W gronie twoércow osiemnastowiecznej literatury chetnie korzystal z tego
typu stowotworczego Kniaznin3>.

Formant -arz

Formacje zakofczone na sufiks -arz, wprowadzone do badanych utwo-
réw, wzbogacaja grupe nazw agentywnych, wykorzystywanych przez pisarza.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze bogactwo nazw wykonawcéw czynno-
$ci, jakie notuje si¢ w analizowanych tekstach, uznaé nalezy za ich specy-
ficzng ceche stylistyczna. Dos¢ duza liczba nazw dzialaczy z jednej strony
pelni okreslone funkcje poznawcze, ktére wynikaja z zamierzent ideowych
pisarstwa Kitowicza, przedstawiajacego czytelnikowi panorame polskiego
spoleczefistwa. Natomiast z drugiej warunkowana jest potoczna optyka wi-
dzenia $wiata, ktéra ma antropocentryczng orientacje, jak podaje J. Bartmin-
ski%, bedaca skutkiem uprzywilejowanego miejsca cztowieka w Swiecie.

Wiekszos¢ odnotowanych formacii z -arz ma pochodzenie denominalne,
a zaledwie kilka dewerbalne, w tej grupie znalazly si¢ m.in.: pisary OG61, Fe-
glarz P365, garbarz PA468 1 inne funkcjonujace po dzi§ dzied. W wypadku nie-
ktérych formacji — np. wykretary i drukary — mozna wskaza¢ na dwojaka mo-
tywacje: rzeczownikowq 1 czasownikowa. W prozie Kitowicza formant -arz
jest wykorzystywany gléwnie do tworzenia nazw wykonawcow czynnosci,
przykladowo: blacharz PA39, kotlary PA39, owezary O100. Warte przytoczenia
sq derywaty: kawiarz ‘ten, kto przygotowuje kawe’ nobilitowata: kucharziw,
kawiarzow P157, gazeciarz ‘dziennikarz’ gazgeciary niemiecki nie cheial wyrazic po
imienin ministra PA408, solarz ‘kupiec handlujacy sola’ porogeinata beczki 3 pro-
ska solq i solarga zabila P585, szynkarz ‘prowadzacy szynk’ sgynkarze, ktdrzy
mieli regle O297, z ktérych znaczna cze$¢ ma podstawy obcego pochodzenia.

Rzadziej spotykamy w analizowanych utworach nazwy atrybutywne, do
ktérych nalezq muin.: medzary P38, starsze: preczeniarz ‘zywiacy si¢ cudzym
kosztem’ okryei sq urqgajacym nazwiskiem pieczeniaryow P399 i wykretarz ‘czto-

34 S. Szober, dz. cyt., s. 113-114.

35 J. Brzezifski, Jexyk F. D. Kniagnina.. ., s. 32.

36 J. Bartminski, S#y/ potoczny, [w:| Wipdtezesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001,
s. 124-125.
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wiek wykretny, kretacz’ genealogie |...| przez najmedrsgych wykretarzdw utogone
P60. W utworach pisarz postuguje si¢ derywatami starszymi, do ktorych za-
liczy¢ nalezy nazwy: arendarz ‘dzierzawca’ chiopi tudzies, arendarze Zydzi nicht
w dommn nie nocowat O181, sektarz ‘zwolennik’ sektarz, partii niegdys saskiej P176,
oraz Nowszymi: gageciary, kawiary, olejkarz ‘sprzedajacy olejki’ ubrani po dzi-
wacku a |...| olgkarzow O48. Silne nacechowanie ekspresywne jest wlasciwe
niewielu formacjom, mozna tu wymienié: pieczeniara 1 wykretarza, a jedyna
rzadka forma wyrazows jest parczarz ‘tkacz zlotoglowiu, parczu’ parczarzom
[...] nalegytosci nie powyplacajqe P8S.

Formant -ik

Morfem stowotworczy -ik (-y&) jest wspolczesnie podstawowym przy-
rostkiem tworzacym deminutywa od rzeczownikéw meskich, lecz w daw-
niejszej polszczyznie ustgpowal miejsca formantowi -e£%7. S. Warchol zaob-
serwowal, ze na ,,przestrzeni dziejéow formant -i& jak gdyby wyspecjalizowal
sie w tworzeniu tzw. czystych deminutywoéw oraz ekspresywnych nazw oso-
bowych™38 oraz, ze byl wykorzystywany gtéwnie do derywowania nazw ob-
cego pochodzenia. Formacje na -/& wéréd wszystkich rzeczownikow po-
chodnych odnalezionych w analizowanym materiale stanowia nieduza grupe,
liczaca kilkadziesiat form, znacznie mniejsza od zbioru derywatéw na -ek.
Z reguly sa to wyrazy typowe dla XVIII wieku.

W prozie pisarza formacje z wykladnikiem formalnym -& nie zawsze
odznaczajq si¢ nacechowaniem ekspresywnym, gdyz niejednokrotnie w uzy-
tym przez Kitowicza zdrobnieniu ujawnia si¢ jedynie funkcja semantyczna
oznaczajaca mato$é czy mizerno$¢ przedmiotu, np. alkiergyk O269, biszkok-
cik O81, kornecik O263. Zabarwienie emocjonalne pojawia si¢ dopiero wéow-
czas, gdy okreslenia odnosza si¢ do dzieci, ich ubioru badZ wygladu, np.:
trzewiczki OS5, poriczosgki O55, lub, co bardziej interesujace, do kobiet: kontu-
sik 0264, gorsecik O264, rekawiczi O265. W takim wypadku najczesciej wy-
stepuja w utworze w formie szeregu wyliczen lub zostaja dodatkowo do-

31 B. Kreja, Stowotwdrstwo rzeczownikow ekspresywnych w jexykn polskim. Formacge na -ik, -ko, -isko,
-ina, Gdansk 1969, s. 69.

38 S. Warchol, O ekspresywach 3 formanten -ik tpu ,,awansik”, ,,pawilonik” w jezykn polskin, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Cutie-Sktodowska”, Sectio F, vol. XXXII, Lublin 1977, s. 261-2062.
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okreslone deminutywizujacym przymiotnikiem, w rodzaju: mate bridki, mate
chorqgiewks, malerika szufelka.

Zdecydowanie czeiciej pisarz wykorzystuje ekspresywnosé nazw oso-
bowych z sufiksem -z&, czego przykladem sa nacechowane zartobliwe for-
my: fotrzyk ‘zalotnik’ podwiqzki byly zdobyeza dworskich fotrgykdw O265, czer-
kiesik ‘modnis, fircyk’® Byszewski, czerkiesik przystojny P337, karlik ‘karzeltek’
reprezentujqce jakies miasto karlikdw, 3 cxego poxnal mogna nmyst autora P338, oraz
nacechowane pejoratywnie formacje odprzymiotnikowe: niewdzigcznik,
Stanistawa, niewdzieznika obmiergtego, grucita 3 tronu P163, okrutnik, duchem
[...] zajadlych na krew niewinng okrutnikdw uniesiony PA63, zazdrosnik OG63, lu-
biegnik P610, nikcegemnik P611. Powyzsze formacje stanowia eksponenty su-
biektywnych sadow pisarza. Podobne zabarwienie mozna odnalezé w dery-
watach nieosobowych ujawniajacych autorska ekspresje, np. nie_jadal wiecze-
13y, chyba bardzo rzadko, i to jaki lekki specjalik P115, obil nalezycie i zabrawszy
do szezetn, co przy nich astal, tylko w Zupanikach ostawil P251.

Generalnie, liczba zdrobnied w prozie Kitowicza nie jest duza w po-
réwnaniu z utworami Bohomolca, komediopisarzy os$wieceniowych® czy
Kniaznina, u ktérego ich uzycie bylo zwiazane z maniers sielankowo-senty-
mentalng i dodatkowo spotegowane przez wplyw ruski.

Formant -ek

Zebrany material stowotworczy wskazuje na kolejna wyrazna ceche sty-
listyczna, jaka jest wzmozona skltonnosé pisarza do postugiwania si¢ forma-
cjami z sufiksem -ek, ktére tworzg jeden z liczniejszych typéw stowotwor-
czych w jego utworach. Pod wzgledem liczebno$ci omawiane formacje
ustepuja jedynie miejsca formacjom na -£a, a ich frekwencja w stosunku do
innych derywatéw jest bardzo wysoka. W XVIII stuleciu, jak zauwazyl
F. Peplowski*!, w nawiazaniu do tradycji staropolskiej nastapito ozywienie
produktywnosci formantu -¢k, a przyczyn tego zjawiska badacz dopatrzyt si¢
we wplywie jezyka potocznego i gwar ludowych oraz w indywidualnej in-
wencji stowotwodrczej autoréw generujacej niepowtarzalne neologizmy. Do-

3 J. Wegier, Jexyk F. Bohomolea. .., s. 55-57; tejze, Jegyk komediopisarsy. .., s. 42—43.
40 J. Brzezinski, Jezpk F.D. Kniaznina. .., s. 77.
41 F. Peplowski, dz. cyt., s. 263.
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da¢ warto, ze derywaty z omawianym sufiksem wykazywaly pewne ograni-
czenia stylistyczne, gdyz unikano ich w tekstach o charakterze literackim.

W badanym materiale znakomita wigkszo$¢ stanowiq formacje stowo-
tworcze wceiaz jeszcze zywe we wspolczesnej polszezyznie, do ktorych nale-
zq m.in.: rgelek O253, paciorek O34, piaczek O172, wydatek P201, posilek
O77, podbridek O259, wusgezerbek O201, smiatek O178. W grupie formacii
z -ek wystepujacych w prozie pisarza przewage uzyskaly te, ktére majq zna-
czenie deminutywne, stanowiac niemal %4 zebranego materiatu.

Warto zaznaczy¢, ze niektére z nich to deminutywa pozorne, w ktorych
formant jest przede wszystkim nosnikiem ekspresywnosci, tak jak w wypad-
ku nazwy gaszek ‘od gach, elegancik’ nie chwytali si¢ kanonicy stargy, tylko nito-
dzi gaszkowie O103. Ekspresywnos$é wynika bowiem z pejoratywnej oceny,
ktorej wykladnikiem jest nacechowanie ironiczne, czasem pogardliwe. Jego
no$nikiem sa nazwy osobowe w rodzaju: chfopek, chlopek [...| oberwal po
grzbiecie O163, dworaczek, Ten 3 matego dworacgka, ktdrym byt niedawno P130,
mieszczanek, ordynas przez mieszezanka 3 Cgempina ... nie doszed! P242,
rzemiesiniczek, nazdzicrawszy 3 remiesiniczkow czapek P272. Ironia, jak pisze
M. Sarnowski, ,,jest specyficzna forma oceny negatywnej |[...]. Pragmatyczna
funkcja ironii polega na zasygnalizowaniu warto§ciowania, i to zawsze war-
tosciowania pejoratywnego”#?. Formant -¢& w podanych ponizej nazwach
atrybutywno-ekspresywnych stal si¢ stowotworczym $rodkiem kodujacym
ironig, co widoczne jest chociazby w wyrazach: prostaczek, sotniery dobry, ale
w rgecgach polityeznyeh wielki prostaczek P289, zauszniczek, Wybierali profesorowie
na ten urqd |...| zazwyezaj gansgniczka O65. Na podstawie wymienionych
przykladéw mozna stwierdzié, ze struktury z -e£ stanowia do$¢ silny sygnat
ckspresji, wykorzystywany zazwyczaj w odmianie potocznej jezyka lub
w odmianie literackiej w funkcji $rodka stylizacyjnego, gdyz tradycyjnie éw
sufiks jest no$nikiem zabarwienia melioratywnego. Na poddane analizie
formacje mozna zatem spojrze¢ jako na stowotworcze eksponenty subiek-
tywnego stosunku pisarza do przedstawianej na kartach jego utworéw rze-
czywistosci.

42 M. Sarnowski, Deminutimnm jako znak ironii, [w:| Jexyk a kultura, t. 3: Wartosei w jezykn i tek-
Scie, red. J. Puzynina i J. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 41.
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Pozostalte kategorie slowotworcze nie prezentuja sie tak licznie jak po-
wyzsze. Poza nimi w utworach pisarza sporo jest nazw rezultatéw czynno-
$ci, ktore sq ciekawe ze wzgledéw semantycznych i stylistycznych (jako na-
cechowane potocznoscia). Wymieni¢ tu mozna: niedojadek ‘resztka jedze-
nia’ niedojadki refektarskie 3 obiadu i wieczersy rozdaja u forty ubogim O83, obrze-
zek ‘okrawek’ w najlepsze spegaly obricili owady i obrzezki O230, przegryzek
‘docinek, przyméwka’ byf [...] na przegryzki |...] cierpliwym P6T1, uszczypek
‘docinek’ gamiary nszezypkdw swoich nie osiqgali P108, zlewek ‘przekazanie, ce-
sja’ gdawszgy komende |...| g lewkiem wszelkich awantaziw P594, wynalazek P598,
przepadek O271, uszezerbek O201 itp. W badanym materiale mniej jest nazw
czynnosci z tej racji, ze wiek XVIII jest okresem wygasania produktywnosci
sufiksu -e£ w tej kategorii stowotworczej®. Kilka derywatow nalezy do kate-
gotii nazw atrybutywnych, wymieni¢ mozna: niestatek ‘cztowiek niestaly’
szataput i niestatek miejsca un niego nie mieli P61, mierzynek ‘kon miernego
wzrostw’ wojewoda ruski na siwym miergynku siedzacy P146, spodek ‘spodnia
cze$C czego§ mie nali spodkdw pierzem napchanych O268 oraz Smiatek O187,
medrek P490 itp., oraz nazw dzialaczy: piszczek ‘muzykant grajacy na in-
strumentach detych’ Skladata sie ona 3 szescin |...| pisgezkdw O200, skryypek
0284, niedowiarek P307.

Dane leksykograficzne wskazuja, ze pewna cze$¢ funkcjonujacych
w prozie Kitowicza derywatow z sufiksem -e£ odznacza si¢ wyraznym za-
barwieniem archaicznym, stad tez warto w tym miejscu odnotowaé nazwy:
poswarek ‘sprzeczka, klotnia’ zacgepki i poswarki |...| obu stron O73, prze-
stanek ‘przerwa’ podegas sqdn wolal niemal beg przestanku O112, pomorek
‘pomér’ po zaczetym pomorkn na bydto P40, ucinek ‘przytyk, docinek’ najadty
sig wigcef wstydu niz potraw przeg |...) neinki O215. W wypadku badanych utwo-
réw mozna sadzié, ze sa to skladniki leksykalne pochodzace ze starszej war-
stwy jezyka potocznego, ktérego zasoby pisarz chetnie wyzyskiwal. Inwen-
cja stowotwoéreza pisarza, stuzaca pisarskiej ekspresji, ujawnia sie w opero-
waniu rzadkimi derywatami, z reguly nienotowanymi w slownikach, maja-
cymi charakter potencjalny, takimi jak: kapniczek ‘od kapnik, biczownik’
dwaj kapniczowie mali O43, feczek ‘od I¢k, kulista czes¢ siodta’ kulbaka na
konin, feczek goly i wojloczek O176, uzarek ‘chlopiec stuzebny’ pryystal za we-

4 F. Peplowski, dz. cyt., s. 264.
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gryynka cli nzarka P216, woloczek ‘od wojtok, pilsn pod siodto’ ku#lbaka,
na konin, feczek goty i wojloczek O176. W takim doborze derywatéw ujawnia
si¢ ponadto dbalo$¢ autora o precyzyjnos¢ wypowiedzi oraz jej nacechowa-
nie emocjonalne.

Dla prozy pisarza znamienne sa rzadkie 1 wyraziste formacje, do ktérych
mozna zaliczyé, oprécz przytoczonych powyzej, nastegpujace: bezcenek
‘bezcen’ furage pogostate przedawali za bezcenek P566, potkrytek ‘iron. o malym
powozie’ Gdy ktdra sglachcianka jechata wizkiem, a podezas deszezu zawinela spod-
nice na glowe, przex sgyderstwo mowiono o nig: ,,Jedzie potkrytkiem” O273, rozpi-
sek ‘od rozpis, niezgoda’ rogpisku nigdy byé nie mogto O109, synaczek, matolet-
niego synacgka Yaukowskiego otrzebiono P306, wiarek ‘innowierca’ wiarki nie majqc
g niskad wstretu |...] cisneli si¢ O25, zauszek ‘miejsce za uchem’ kosicens ostrym
nadziaka trafil po zausgkn O249. Sa one podporzadkowane, podobnie jak
tre§¢ utwordw, koniecznosci przyciagniecia uwagi odbiorcy, zainteresowania
go oryginalnym szczegdlem.

Formant -ic, -icz

Prymarna funkcja formantéw -7, -ieg polega na tworzeniu nazw synow
od nazw ojcowskich urzedow lub tytuléw, stad tez w materiale zebranym
u pisarza notuje si¢ przewage derywatéw z -, -3 0 wlasnie takim znacze-
niu. W historii polszczyzny formant -ic wycofal si¢ z czg¢sci formacji na sku-
tek szerzenia sie w XVII wieku ruskich nazwisk na -owicz, -ewicg oraz znacz-
nej ekspansywnosci form na -«z**. Nadmieni¢ warto, ze mimo tych okolicz-
nosci w prozie pisarza funkcjonuje jeszcze archaiczny wariant morfologicz-
ny o postaci krolewic, Cheieli miec |...| krilewica Ksawerego P124 obok now-
szego krolewicy P349.

Formacje z morfemem -7, -ic3, z omawianym znaczeniem kategorialnym,
sq szczegolnie uzyteczne dla prozy historycznej, gdyz, jak pisze P. Matu-
szewska®:

[...] kitowiczowska metoda opisu pozostaje w jakim$ stopniu wierna szablonom
wypracowanym przez historiografie i biografistyke [...]. Wiernos¢ ta sprowadza si¢

4 Z. Klemensiewicz, Historia jegyka polskiego, t. 2, Warszawa 1985, s. 305.
45 P. Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza, Wroctaw 1965, s. 88.
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gléwnie do analogicznej ankiety portretowanego — sktadaja si¢ na nia w obu wypad-
kach takie dane, jak pochodzenie (spoleczne i terytorialne), koligacje, stanowisko |...].

Tym wladnie celom zostata podporzadkowana funkcja omawianych de-
rywatéw w tekscie, ktére dookreslaja wyrazenia onomastyczne w rodzaju
Racper Lubomirski, wojewodzic krakowski P79, Karsnicki podkomorgye wielniiski
P212, Jozef Lipski, fowegye wschowski P606 1 wzmacniaja tym samym walory
dokumentacyjne utworéw. Uznaé je w zwiazku z tym wypada za nacecho-
wane stylistycznie rowniez z tej przyczyny, ze wyrdzniaja si¢ w badanej pro-
zie dos¢ wysoka frekwencja, w szczegolnosci w Pamigtnikach.

Grupe formacji rzadszych w prozie pisarza wzbogaca nacechowana iro-
nicznie nazwa cywunowicz ‘syn cywuna, urzednika ziemskiego® w nigsze zas
palestrze: stolnikiewiczdw, cesnikiewicz0w, cywnnowiczdw i tam dalej rozmaitych cycow
0O140. Pozostale formacje byly typowe dla polszczyzny ogdlnej, np.: cze-
$nikiewicz ‘syn czesnika’ wyprawili tedy niezwlocznie Skorupskiego, czesnikiewicza
P308, krajczyc ‘syn krajczego’ pigkny kawaler, krajezye koronny P193, staro-
Scic ‘syn starosty’ podniesiona byta pod Andrzejem Cieleckim, staroscicem gierskim
P213. Pole stownictwa indywidualnego, ktére jest zazwyczaj nosnikiem sil-
nego ladunku ekspresywnego, wypelniaja z kolei derywaty: Hofotkiewicz
‘synonim biedaka’ Co feg niedingo cig panowie Holotkiewiczowie ucgynili P149 oraz
szarficz ‘oficer cudzoziemski, noszacy szarfe’ Postawili przed tymi pocgtami
szarficza 3 dzidq P323. Mozna je uznawaé za wyraz kreatywnego podejscia do
jezyka, ujawniajagcego si¢ w rozmaitych operacjach slowotwoérczych, a zara-
zem za $rodki autorskiej ekspresji. Wymienione indywidualizmy odznaczaja
si¢ wyraznym zabarwieniem pejoratywno-pogardliwym i stuza pisarzowi do
wyrazenia subiektywnego stosunku wzgledem pewnych zjawisk spotecz-
nych.

Formant -czyk

W polszczyznie sufiks -czyk wystepuje juz od XV wieku, tworzac naj-
plerw nazwy terminatoréw rzemieslniczych, potem nazwy potomkéw,
o czym wspomina K. Rymut*. Nastepnie od XVI do XVIII wicku staje si¢

46 K. Rymut, Staropolskie formacje na -czyk, |w:| Studia historyeznojezykowe I, red. M. Kucala,
Z. Krazyniska, Krakéw 1994, s. 62-63.
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produktywny w kategorii nazw mieszkancow®. Pisarz przy uzyciu sufiksu
-czyk tworzy nazwy mieszkancow: Bawarczyk P356, Kurlandezyk P277, nazwy
czeladnikow: garbarczyk ‘czeladnik garbarza’ postarali sig |...]| o garbarczykiw
chrzeseijan PAT1, szlifierczyk ‘czeladnik szlifierza’ jeden szlifierczyk preystat do
Zolnieryy P644, oraz nazwy atrybutywne: kororiczyk ‘cztowiek pochodzacy
z korony’ g ¢zego ich kororiczykowie przez sgyderstwo nagwali petelleami O170,
w tym rzadkie: czartoryjczyk ‘cztonek partii Czartoryskich’ gdy mdwit czarto-
ryjezyk P108 1 noremberczyk ‘handlarz towarami norymberskimi, uzytku
domowego’ placono noremberczykom po dwa tynfy O226. W badanym mate-
riale formacje z sufiksem -¢zy£, mimo Ze interesujace w perspektywie histo-
rycznojezykowej, wystepuja rzadko.

Formant -a

Zetiskie rzeczowniki pochodne zakoficzone w mianowniku Lp. na -«
najczesciej sa motywowane przez podstawy werbalne. Derywatéw denomi-
nalnych, w ktérych dodatkowym elementem formotwoérczym moze by¢ al-
ternacja gloskowa, odnalez¢ mozna zaledwie kilka, naleza do nich: pongta
02064, odwaga PAG2, begcena P80. Uwage zwraca fakt, Zze formacje bezsufik-
salne na -a, powstale wskutek derywacji paradygmatycznej, sq do$¢ liczne
w badanej prozie, podczas gdy np. w utworach komediopisarzy Oswiecenia,
siggajacych do polszczyzny potocznej, jest ich niewieles.

Z kolei opracowania jezykow osobniczych pisarzy XVIII stulecia — Kar-
pifiskiego*® 1 Kniaznina® — po$wiadczaja fakt, ze formacje dewerbalne na -2
byly w tym okresie dos¢ produktywne. Dewerbalne derywaty z wyktadni-
kiem formalnym o postaci -2 mialy nierzadko juz woéwczas charakter archa-
iczny lub byly w szczegdlny sposéb nacechowane stylistycznie. Poréwnanie
materiatu stowotwoérezego zebranego z utworéw Kitowicza z zasobem lek-
sykalnym stownikéw wskazuje na dawnos¢, czasami archaicznosé, uzywa-
nych przez niego formacji na -4, ktére to funkcjonowaly w jezyku zazwyczaj
od XVI wieku.

47 H. Borek, Jezyk Adama Gdacinsa. Przyegynek do diejow polszezyzny slaskie, Wroctaw 1962, s. 86.
8 . Wegler, Jexyk komediopisargy.. ., s. 26.

49 K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 43—44.

50 J. Brzezinski, Jezpk F.D. KniaZnina. .., s. 55.



Stowotwirstwo 107

Omawiane formacje stanowia w prozie pamigtnikarza, wéréd zeniskich
derywatéw rzeczownikowych, najwigksza grupe formacji dewerbalnych.
Oznaczaja przewaznie nazwy czynnosci, takie jak: odezwa ‘odezwanie si¢’
prymusgano go do odezwy O136, odwtoka ‘odkladanie’, zwloka’ andytor bez od-
wloki dawat na niq rezoluga O145, pogonia ‘poscig’ Bowien na ich najpierwszych
napadata pogonia P295, zabawa ‘zwloka, opoznienie’ po jedniodniowe] gabawie
nazajutry wyjechat PA21, zatarga ‘spor, zatarg’ sposobem tagodnym i niejako sado-
wym zatarge one do gody prowadzili O70, skarga O129, przysiega P250, prieprawa
P224, obrona P153, oraz nazwy obiektow czynnosci i ich rezultatéw: zguba
P196, przyszwa O254, osada ‘oprawa’ osady tych harmat byly stare O204, po-
trzeba ‘sprzety, naczynia’ Zyd, majacy |...] potrzeby do ran P319, zastuga ‘pla-
ca’ Dworganin respektowy nie brat $adnych zastug O220, zawfoka ‘saczek zawle-
czony pod skor¢’ miedzy innymi kuragami dawali mn zawloki przez tydki P365.
Tego rodzaju derywaty, jak wskazuje K. Waszakowa’!, sa juz wspolczesnie
nieproduktywne. W znacznej mierze byly notowane przez stowniki Lindego,
Wileriski oraz Warszawski, jako znamienne dla epok wezesniejszych.

Wickszos¢ z owych wyrazéw byla w powszechnym uzyciu, sa to m.in.:
utrata P589, rozprawa P202, wzgarda O131, obrona P153. Odnajdujemy wsrdéd
nich formacje znane od czaséw Sredniowiecza: przemiana “zamiana’ ruszano
[...] od tef i owej po trosze na priemiang O174, przewloka ‘odwloka’ czasu prze-
wlokaq i tysiqeznymi wybiegami skazony O141, przygoda ‘przypadek’ Witqpil
g praygody do Komorowskiego P373, pochwala P149, odmiana P231 1 inne. Czesé
z nich nie przetrwata dluzej w jezyku, jak potucha ‘otucha, zacheta’ potuche
postronne potengi znalazta P162. Obok nich wystepuja nowsze, nalezace do
osiemnastowiecznej warstwy stownictwa, do ktorych zaliczy¢ trzeba: pogarda
P444, obraza ‘zniewaga’ P104, odezwa P435. Omawiane formacje, bedace
elementami stownictwa rodzimego, ogélnie znanego, odznaczaja si¢ sporymi
walorami poznawczymi. Jednak ich cechq najistotniejszg wydaje si¢ sponta-
niczno$¢, ktéra manifestuje si¢ ,,w postaci utrwalonych na piSmie zjawisk je-
zykowych typowych dla wypowiedzi méwionej”?, w tym wypadku dos¢
skondensowanych struktur stowotwérezych.

SU K. Waszakowa, Stowotwirstwo wspolezesnego jegyka polskiego. Rzeczomwniki 3 formantami paradyg-
matyezmymz, Warszawa 1993, s. 28.
52 E. Uminiska-Tyton, Polszezyzna potoczna XV 11 wiekn, ¥.6dz 1992, s. 227-228.
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W swietle powyzszych danych mozna wskaza¢ na fakt wykorzystywania
przez Kitowicza wyrazistosci semantycznej tych formacji w celu zdynami-
zowania pisarskiej narracji i spotggowania jej sugestywnosci. W zwiazku
z ich nasilong obecnos$cia w jezyku i idaca za tym znaczeniows czytelnoscia
mozliwe stalo si¢ uzywanie przez pisarza derywatéw rzadkich czy nawet in-
dywidualnych, do ktérych zaliczy¢ trzeba formy: bezcena ‘tanio, p6t darmo’
Polakom za begene przedawanych P80, klekota ‘kotatka drewniana’ odezwata si¢
klekota O287, zdziera ‘strzep’ Wiszak te platki to dziery starych kosznl O226.

Oproécz rzeczownikow zeniskich z formantem paradygmatycznym -a wy-
stepuja u pisarza formacje dewerbalne zakonczone na -g, jednak sa zdecy-
dowanie rzadsze. Naleza do tej grupy nazwy: pogori O180, rzes P469, posciel
O80, spowied P319, pamieé P356, a do denominalnych: bie/ O89, miidé O67.
Jedyna warta wyrdznienia forma jest podsciel ‘podklad, podscidtka’ gdzie
stome na podsciel pod konie stnzqeq kladq O50.

Formant -0s¢é

W analizowanym materiale grupa rzeczownikow z sufiksem -o5 nalezy
do liczniejszych, jako ze ustepuje pod wzgledem wielkos$ci jedynie forma-
cjom dewerbalnym na -anie, -enie. Formant -off w sposéb prawie regularny
tworzy kategorialne nazwy cech abstrakcyjnych od podstaw przymiotniko-
wych i imiestowowych. Formacje na -0 byly znamienne dla polszczyzny
$redniopolskiej, a szczegdlne nasilenie produktywnosci tego formantu przy-
padto na 1. polowe XVI w., po czym, jak pisze E. Mr6z-Ostrowska3, na-
stapito jej ostabienie. Jednak derywaty na -of¢ cechowaly si¢ Zzywotnoscia
réwniez w jezyku pisarzy o§wieceniowych oraz dziewigtnastowiecznych (fi-
lomaci, filareci, Jez, Belza>, Lelewel>). Byly to formacje czesto wykorzy-
stywane w stylu artystycznym ze wzgledu na pewna znaczeniowa ogélniko-

5 E. Mréz-Ostrowska, Rzeczomwniki 3 pryyrostkien -o5¢ w strukturze jezyka XV1 w., [w:] Odrodze-
nie w Polsce, t. 3, cz. 2, s. 400.

54 Por. E. Skoczylas-Krotla, Wybrane aspekty jezykowo-stylistyczne w twirczosei Wladystawa Belzy,
Czestochowa 2001, s. 37-38.

55 Por. V. Jaros, Analiza jegykowa nominis essendi w wybranych pismach nankowych Joachima 1 elewela,
,»Prace Naukowe Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie. Filologia Polska. Jezyko-
znawstwo”, z. 6, Czestochowa 2008, s. 43.
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wos¢. E. Ostrowska® przyczyn ekspansywnosci i zywotnosci sufiksu -os¢
upatrywala w braku ograniczen formalnych w laczeniu si¢ z podstawami
oraz tworzeniu formaciji przejrzystych 1 jednofunkeyjnych, a takze w osta-
bieniu produktywnosci formantéw -szwo oraz -ota.

Warto$¢ stylistyczna owych formaciji w badanych tekstach wynika z ich
przynaleznosci do polszczyzay literackiej oraz wyczuwalnego, indywidualne-
go nawyku jezykowego pisarza do operowania nimi. Wigkszo$¢ z formacji
wystepujacych w prozie Kitowicza to derywaty orzecznikowe, takie jak:
cierpigtliwo$¢ “wytrzymalo§¢ bito |[...] weding cierpietlivosci ciata O57, ru-
chawos¢ ‘ruchomo$¢ jasetkom przydali ruchawosei O52, przytomnosc¢ ‘obec-
00$¢E jej prytomnoss pryynajmnief to miasto |...) obroni P75, szezodrobliwosé O179,
guchwatosé P632, nabrimiatosé P633, zielonosi P423, okazgalosi O104, ktore z re-
guly poteguja wyrazana ceche i niejednokrotnie dzigki swoim walorom od-
dzialujq na spotegowanie obrazowosci. Obok nich funkcjonuje niewielka
grupa formacji podmiotowych w rodzaju: poufafos¢ ‘zaufanie’ gnalazt dobre
przyjecie i poufatosi P183, naleZytos¢ ‘nalezno$C wspomnione wysef nalegytosei po-
wyplacali P88, spokojnosc¢ ‘spokdj’ sady kapturowe |...| dla utrgymania spokojno-
§ei P120, osobistos¢ ‘czynienie czego$ osobiscie’ uzywat do tego innych Srodkdw,
osobistosciq nalegajae P63, godnost ‘urzad, funkcja’ P326 itp.

Znamienne dla Kitowicza jest tworzenie i uzywanie derywatéw na -os¢
o znaczeniu i funkcji mutacyjnych nazw atrybutywnych, a wiec nie tylko ta-
kich, ktére cechujg si¢ wylacznie ogdlnoscig abstrakeyjnych nazw transpozy-
cyjnych. Attributiva zdarzeniowe” (nazwy zdarzen, sytuacji), bo o nich mo-
wa, sq nazwami no$nymi pod wzgledem semantycznym oraz stylistycznym
z powodu okreslonego stopnia obrazowosci i konkretnosci, co znajduje po-
twierdzenie w przytoczeniach: Karwicki tq surowoscig na Szulergyckim wyko-
nangq P69, Nie mieli sobie komputow: ofijerowie 3a podfos¢ byé na ordynansie P61,
Ta zuchwato$¢ wkritce byla poskromiona P89, splukujac 3 gardzielow tustosci
migsopustne O283. Swoiste nacechowanie stylistyczne maja tez formacje rzad-

kie, miernikiem sa tu oczywiscie wskazania stownikoéw, a naleza do nich:

56 Zob. E. Mr6z-Ostrowska, dz. cyt., s. 343.
57 Zwracajq na nie uwage R. Grzegorczykowa i J.Puzynina w Gramatyce wspolezesnego jezyka
polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1998, s. 419.
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rrc¢

podfugowatos¢ ‘owalnosc, podtuznos$e’ byly |...| splaszezone do podingowatosei
0267, wycigglos¢ ‘naprezenie’ tylko sig gnajdowaly w wyciqglosei O134.

Uwage zwracaja rowniez te formacje z morfemem -0, ktore ulegly
przemianom semantycznym w wieku XVIII lub nieco pdzniej i obecnie ma-
ja inne zakresy znaczeniowe. Naleza do nich: absolutnos¢ ‘samowladztwo’
despotyeznel absolutnosci obcego Foinierza nicht si¢ nie opart P125, absolutnos¢ studen-
tow przez wiele lat cierpiang byla O70, czidoS¢ ‘czujnosC hetmani, pokazujac cu-
tos¢ swojq O173, dotchliwos¢ “wrazliwoSC podiug dotchlimosti jegyka swego przy-
dac cheieli O231, Iudzkos¢ ‘goscinnos$C wszelkq im 3 razu lndzkosé Swiadegyli
P171, obojetnosé ‘obludnosé, dwulicowose chol w takief obojetnosci zostajace-
mn P283, uczciwosé¢ ‘powazanie’ Nie bedg opisywal | ... uegeiwosci, ktdra mn wy-
rzadzi! general P612.

Kitowicz wykorzystywal w swej prozie réwniez derywaty nalezace do
starszej warstwy stownictwa, ktore byly dos$¢ wyraziste pod wzgledem sto-
wotworczym, lecz rzadkie. Reprezentujg je m.in.: bytnosc ‘obecnos¢’ rzadko
ktory opuscit bytnosé swoja P118, drogosc ‘drozyzna’ miesa drogos? |.. .| nastapita
P470, gorgcosé¢ “zarliwos$C gorqeosé ducha |...| nie data sejmujacym pomysieé
P359, gwaftownos¢ ‘akt gwaltu, przemocy’ o gwattownosé poniesionq na krypln
[...] pogywali O24, leniwosc ‘opieszalosé, lenistwo’ w aperagjach wojennych jego
leniwosé ga podejrzang mieli P282, ogromnosc “wielko$¢’ pieczeci rdwne byly sobie
w ogromnosci O140, powolnos¢ ‘uleganie, poblazliwos$¢ poddal sig 3 jak naj-

7z

wigkszq powolnosciq O70, 2bytnia dia bialef plei powolnosé PATS, udatnosc zrecz-
008¢ Dia wprawienia studentdw w rzewost, ndatnosé O68, usilnos¢ ‘usilne dzia-
tanie’ Po wsgelkich usilnosciach |...| odciqgnal do Warszawy P599. Istotna dla
oceny stylistycznej omawianych struktur jest opinia J. Wegier, ktora pisze, ze
formacje na -of¢ ,,prawdopodobnie czesciej uzywane sa w jezyku moéwio-
nym’8, czego poswiadczeniem jest ich duza liczebno$¢ w analizowanych
przez badaczke komediach o$wieceniowych. Wnioskowa¢ mozna, ze forma-
cje tego typu cechowaly si¢ sporg réznorodnoscia, stylistyczng i wystegpowaly
w roznych odmianach jezyka, w szczegdlnosci w odmianie potocznej.
W prozie pisarza uwage zwraca operowanie derywatami obrazowymi, ukon-
kretniajacymi przekaz i skondensowanymi semantycznie.

58 ]. Wegier, Jegyk komediopisargy. .., s. 23.
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Formant -ka

Pod wzgledem produktywnosci formant sufiksalny -k« (oraz jego roz-
szerzone postaci: -anka, -aczka, -qeka, -ynka), ze wzgledu na utworzona licz-
be derywatow, znajduje sie w badanym materiale na trzecim miejscu po su-
fiksach -anie/ /-enie oraz -osi. 'Tworzy derywaty majace rézne znaczenia kate-
gorialne: nazw zeniskich, nazw czynnosci, wytworéw, zdrobniei oraz nazw
atrybutywnych.

Wielofunkcyjnosé formantu -£a, odbijajaca si¢ w réznorodnosci i bogac-
twie formacji, zostala dos¢ dobrze utrwalona w utworach pisarza. Najcze-
Sciej sufiks 6w tworzy w badanym materiale nazwy deminutywne, chociaz
niewiele mniej jest nazw zeniskich, natomiast mniejszy zbiér stanowig nazwy
czynnosci oraz nazwy atrybutywne i rezultatywne. Formacje na -£a funkcjo-
nujace w prozie pamigtnikarza cechuja si¢ i wyrdzniaja znaczng wartoscia
stylistyczna. Nazwy deminutywne sa wyzyskiwane ze wzgledu na swa pry-
marna, pomniejszajaca funkcje, stad derywaty typu: harmatka, stryelano
g mogdzierzow, 3 harmatek O49, komendka, W malych komendkach napadajae
P196, deszczka ‘deszczulka’ kawatek desgezfi O6T, lygeczka O231, garsitka
0203, fadownicza O199, wskazujace na relacje w stosunku do innego obiek-
tu. Funkcja stylistyczna tych formacji jest zwiazana z przydatnoscia do wyra-
zenia dokladnosci i precyzyjnosci opisu, co jest szczegllnie zauwazalne
w sprawozdaniach dotyczacych wyposazenia wojska, formacji wojskowych
czy kulinariéw i odziezy. Dodatkowym zabiegiem pozwalajacym uzyskaé pi-
sarzowi wyczerpujacy 1 precyzyjny przekaz jest uzywanie wyrazeni pleona-
stycznych, ktére tworza polaczenia deminutywdw z przymiotnikami, np.:
uliczke matq P300, gateczka mata O192. Nacechowanie emocjonalne widocz-
ne jest w wypadku nazw odnoszacych si¢ do dzieci, jak: zastonka O55, pori-
cxoszka OB55, potrawka O54 itp., a ekspresywne w formacjach zartobliwych,
ap.: najmilsge owieczki pandw Rusindw O206, Lrobiwszy te robitke Moskale P160,
poslubitl jakq dogywotniq stusbe jakie cieple) wddwee OT5, poczely zageszezal miedgy
panietami spodki, pierzynki i beciki puchowe O268.

Analizowany material wskazuje na dosy¢ duza produktywnosé formantu
-ka w zakresie nazw feminatywnych, ktérej warto poswieci¢ osobng uwage.
Wydaje sie, ze obserwowana u pisarza mnogos¢ nazw zenskich jest odbi-
ciem tendencji znamiennej dla okresu O$wiecenia, co potwierdza liczebnoéé
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tego typu slowotwoérczego rowniez u innych pisarzy — formacje te sa zna-
mienne chociazby dla o$wieceniowych komediopisarzy®, ktérzy czesto
uzywali nazw zenskich 1 tworzyli w tym zakresie wiele nowych okreslen. Na-
lezy dodaé, ze w éwcezesnych slownikach owe derywaty maja zazwyczaj
rzadkie poswiadczenia. Grupe t¢ reprezentuja m.in. nazwy: hofdowniczka
‘poddana, wasalka’ stawszgy sig |...] holdowniczq P580, wykonywaczka “wy-
konawczyni’ wykonywaczka je ustaw P469, emulantka ‘konkurentka’ staje sig
e wsgystkin jego emulantkq P547, fabrykantka ‘rekodzielniczka’ czasu |...] po-
tem obfitujacego w takie fabrykantki O103, piastunka O37, aliantka P98, obywatel-
ka P508, komediantka P375 1 inne. Przytoczone tu nazwy poswiadczaja za-
chodzace w konicu XVIII w. przemiany obyczajowe, polegajace na wzroscie
udziatu kobiet w zyciu spotecznym®, i stanowia odbicie rzeczywistych zja-
wisk w jezyku prozy, uwypuklajac w ten sposéb nowoczesnosé jej jezyka.
Cze$¢ z wystepujacych w analizowanych tekstach derywatéw jest ilustracja
subiektywnego, ironicznego i przeSmiewczego nastawienia pisarza do po-
czynan kobiet, co z kolei interpretowa¢ mozna jako wyraz jego tradycyjnego
punktu widzenia.

Nazwy feminatywne tworzone sa formantami: -ka: burgycielka P488,
szczekaczka ktotliwa, zajadta przekupka’, pod ratuszem Stare) Warszawy naj-
pryneypalniejsze fego gatunkn zasiadaly szezekaczki O147; -anka: sedzianka P319,
choraganka P250, chlopianka O54 oraz -dwka: Zydéwka O284. Ciekawym jest
fakt, ze w tej kategorii odnotowano jedna nazwe agentywna upinaczka
‘upinajaca kornety, modystka’ (Urgedowe upinaczfi kornetdw siedzialy 3 swoimi
dziewezetami w sklepach O262), ktéra nie ma meskiej podstawy i utworzona
zostata rozszerzonym sufiksem -aczka. Z podkreslonym tu faktem wcho-
dzenia przez kobiety w nowe role wiaze si¢ réwniez inna formacja na -y,
warta przytoczenia w tym miejscu, ze wzgledu na wspoélny kontekst kultu-
rowy 1 stylistyczny, cytuje: same bedac im do przykrawania i kombinowania mater-
klasdw kornetowych majstrami, czyli mistrzyniami O262.

], Wegler, Jezyk komediopisargy.. ., s. 25.
60 . Jaworski, Jezykowy obrag kobiety w tekstach publicystyeznych ostatnig dekady XV1II wiekn, ,,)¢-
zyk Polski” 2005, z. 1, s. 49.
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Perspektywa kulturowa‘! pozwala na stwierdzenie, ze nazwy zeniskie uj-
muja kobiety w relacji do wykonywanych przez nie typowych dziatan zawo-
dowych: mamka, piastunka, karczmarka. Nowa, aktywnosé zawodowa ozna-
czaja, formy: fabrykantka, komediantka, kuplerka, upinacga. Innego rodzaju
dziatalno$¢, ktéra podejmujg kobiety, przywoluja formacje: kwestarka, aspi-
rantka, kantorka, konsyliarka, oSwiecicielfa, wskazujace na obszar dobra pu-
blicznego: findatorka, gwarantka, protektorka. Z kolei apelatywne nazwy patro-
nimiczne okreslaja kobiety w relacji do zaje¢ ojcoéw lub mezdw 1 wpisuja je
w krag relacji rodzinnych. Jak przystalo na dziela historyczne, w utworach
Kitowicza byly wykorzystywane w celu poglebienia autentycznodci przed-
stawianych faktow, gléwnie w funkcji nazw dookreslajacych, uzupelniaja-
cych, np.: sedzianka (Gruszegyiska), choraganka (Grodzicka) P250, obrazujac
zarazem stosunki spoleczne dawnej Polski i wzmacniajac walory dokumen-
talne obu dziel. Na bazie oméwionego schematu stowotwoérczego pisarz
utworzyl zartobliwa, sardoniczna formacje z sufiksem -onka: chorgzonka
‘kobieta chorazy’ Chorqsowie 3 chorasonkami, ktdrgy i kidre niosty chorqgwie brac-
kie O35. W zwiazku z tym nadmieni¢ mozna, ze kobiety w prozie Kitowicza
sq charakteryzowane przez swoje slabosci 1 wady, czgsto w kategorii stereo-
typu. Satyryczny wydzwick maja m.in. formacje: delikatka, chimeryezka, dzi-
wacgka, s3eekacka, pijacka.

Ekspresywnos¢ — znamienna dla odmiany potocznej — cechuje nazwy
czynnosci tworzone formantem -k w rodzaju: chetka, Taé to chetka oblown
P4206, chapanka ‘porywanie, tapanie’ g natury niesmiate i do chapanki niesprawne
0227, objazdka ‘patrolowanie terenu’ garnizony |...| objazdki po wsiach i okoli-
cach swoich cgyniq P413, objazdzka ‘objazd terenu’ pocgynajac od wojewidtw
wielkopolskich te objagdske nezynit P145, poniewierka P136, hulanka P178,
sprzecza P395 1 zartobliwe marynarka ‘stuzba marynarska’ Po skoriczone ta-
kowej marynarce kagda 3 owych syren miala sgezescie ga kolejq najdowad sig ...
w gabinecie P673. Tego rodzaju nazwy, dos¢ przejrzyste strukturalnie, sa row-
niez skladnikami nazewnictwa wojskowego. Wymieni¢ tu mozna przykla-
dowe derywaty: potyczka P79, utarczka P227, rogsypka P292.

61 Na ten temat szerzej R. Bizior, Osiemnastowiecine nagwy %eiiskie 1w kontekscie recgywistosci poga-
Jezykowej (na materiale progy J. Kitowicza), [w:| Wokdt stow i znaczern I11. 7 zagadnieri leksykalno-
semantyeznyeh, red. B. Milewska, S. Rzedzicka, Gdansk 2009, s. 373-381.
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Wartos¢ stylistyczna omawianych formacji stowotwérczych ma zrédto
réwniez w zywosci 1 wspolczesnosci formacji tworzonych sufiksem -£a,
gdyz w zebranym materiale odnajdujemy spora warstwe slownictwa now-
szego, notowanego dopiero w slowniku Lindego, co wplywa na zwigkszenie
waloréw poznawczych utworéw. Czeste korzystanie z formacji zywych, na-
lezacych do stownictwa ogélnego, oraz ograniczanie liczby archaicznych
nazw oddzialalo na aktualno$¢ i bezposrednio$¢ relacji pamigtnikarskiej.
Derywaty starsze, dawne, wystepuja na kartach dziel Kitowicza sporadycz-
nie, a naleza do nich: chrapka ‘chrypka’ wogniowie |...| az chrapki dostawali
O112, mierzigczka ‘obrzydzenie, niesmak’ Biala plec nawet nie miata mier-
giqezki O225, mytka ‘pomyltka, omylka’ bez najmmniejszef mytki porzadnie ustepu-
Jacego g placu P597, obrywka ‘to co si¢ komu okroito’ wyszed! beg podobnej ob-
rywki O240, pamigtka ‘pamietanie’ mieli swoje obriadki, pamiqtki godne O113,
wielkopolanizm kukiatka ‘bochenek chleba’ $ydowskimi kukiatkani |...| wy-
karmieni PA47.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ciekawym faktem, widocznym w ba-
danej prozie, jest fatwo$¢ tworzenie przez autora nowych formacji, neologi-
zmow okazjonalnych, kontekstowych, niejednokrotnie zrozumiatych tylko
w danym kontekscie, ktére odznaczaja si¢ sporym tadunkiem ekspresywno-
$ci, czego przykladem sa nazwy czynnosci: ogrzewka ‘ogtzanie si¢’ pryysta-
pmy do ognia dla ogrzewki O289, Zebranka ‘zebranie’ trafiali na diiadow wlicze-
gow po Zebrance P197, marynarka P673 (jw.); rowniez nazwy wytworbéw: na-
cinka ‘naciccie’ kagda nacinka miata na sobie litere O65, obkfadka ‘oblozenie’
obktadki do gamkéw dawali 3 srebra O271; nazwy zenskie: emulantka, hotdow-
niczka, konsyliarka ‘doradczyni’ zapisywani byli |...| konsyliarkami régaricowymi
O34, upinaczka O262 (cytat powyzej); atrybutywne: filipowka ‘rodzaj po-
stu’ majq cztery do roku: piotrowke, filipowke O99, nitynka ‘mitenka, rekawiczka
bez palcéw’ zwaly sig takie rekawiczki — nitynki O205, staszowka ‘szabla wy-
rabiana w Staszowie Sandomierskim’ Nastaly potem szable proste, stasgowki
0250, hiszpanka ‘rodzaj szabli’ Nastaly potem szable proste, staszowki, biszpan-
ki 0250, kulawka ‘przewracajacy si¢ kielich bez nogi’ kielich bez nogi, z umy-
stu taki, geby go nie mozno bylo postawic |...| kulawkq wany O244. Wymienione
formacje poswiadczajq inwencje pisarza i spore wyczulenie na stylistyczne
walory jezyka.
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Formant -nia

W grupie z podstawowym formantem przyrostkowym -#ia wyrdznié
mozna nazwy miejsc na -alnia, -armia tworzone od podstaw czasownikowych
i rzeczownikowych, jak: gotowalnia ‘toaletka’ radzq 3 kobietami prgy gotowal-
niach P477, kowalnia ‘kuznia’ nie masz po dostatku amunici |...| piekarniow, ko-
walnidw obozowych PAT6 czy cukiernia P115, owezarnia O252, drnkarnia O308.
Jest to formant, ktory tworzy u pisarza najwicksza grupe nazw pomieszczen,
co uzna¢ mozna za cech¢ osobnicza, gdyz wick XVIII nie obfituje w tego
typu formacje, a wzrost ich produktywnosci przynosza dopiero wieki na-
stepne®?. Obok wymienionych sufikséw do tworzenia nazw miejsc pisarz
wyzyskuje sufiks -ownia, np.: sgdownia ‘izba posiedzen sadu’ drogsze tu byly
niz w innych sqdowniach O140, szynkownia ‘szynk, izba szynkowa’ pobiegt sam
w cierniowej koronie do najblizszef sgynkowni O45, sufiks -ynia: pustynia ‘pustel-
nia’ klasgtor opasany drzewem lepiej ognaczal pustyniq P91, swiqtynia P104, oraz -
nia: gorgelnia O180, stajnia P537. Omawiang kategorie stowotworcza mozna
potraktowaé jako typowa dla historycznej prozy opisowej z racji jej funkciji,
polegajacej na przestrzennym konkretyzowaniu zachodzacych wydarzen.

Formant -zia jest wyzyskiwany sporadycznie przez pisarza do tworzenia
nazw czynnosci w rodzaju: katownia ‘tortury, katusze’ najgorsze katownie wy-
tryymujqe O136, przewodnia ‘przewodzenie’ wystgpkami byé mialy |...| prze-
wodniq i wspdinictwo 3 Ztodziejami P602, kldtnia O131 1 wyjatkowo dla nazwy
atrybutywnej: niedzwiednia ‘futro ze skor niedzwiedzia’ przy tabeganie rozeia-
gnal niedéwiedniq O268. Ciekawg formg jest nieprzytaczana w stownikach
operalnia ‘opera, budynek’ trgymali warte przy [...] operalni O170, w ktorej
formant -a/nia pelni funkcje rozszerzajaca 1 jednoczesnie réznicujaca seman-
tycznie pojecia opery ‘przedstawienia’ od gperalni ‘budynku’, podobnie jak
w wypadku sqdu i sqdowni.

Formant -izna

H. Safarewiczowa® sufiks -zzza traktuje jako wariant formantu -zza, ktory
cechuje si¢ szerszym zakresem wystgpowania w polszczyznie niz w innych

02 B. Kreja, Nazwy pomieszezeri na -(a)lnia w jezyku polskim, ,,Jezyk Polski” 1967, z. 2,'s. 191.
03 H. Safarewiczowa, Nagwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszezyzna, Wroctaw 1956, s. 7.
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jezykach stowianiskich. Formacje na -izna tworzone byly od réznych pod-
staw, lecz w prozie Kitowicza pochodza najczesciej od przymiotnikéw. Do
omawianej grupy naleza nazwy abstrakcyjne, jak: niemegyzna O247, staroswiec-
cxyzna O220, pstrokacizna O172, obok ukonkretnionych: szarzyzna ‘szara
suknia’ szargyzme nosity O41, bielizna O96, gotowizna ‘gotdwka’ O154, surowizna
‘surowe pokarmy, warzywa’ O231 i zbiorowe: starsgyzna P294. Kitowicz rza-
dziej uzywa formacji od podstaw czasownikowych, jak: zdechlizna ‘padlina’
dopadt Rusin jakie dechlizny O13, darowizna O217, trucizna P669, ktére naleza
do kategorii obiektéw czynno$ci. Natomiast od rzeczownikéw powstaly je-
dynie gjegyzna PAT 1 Tureczezyzna O28 ze znaczeniem nazwy miejsc.

Dla stylu prozy pisarza wazny jest fakt, ze wykorzystuje on w mniejszym
stopniu prymarne, abstrakcyjne znaczenie formantu -izna, czgsciej za$ wtor-
ne znaczenia konkretne zawarte w nazwach przedmiotéw, co wplywa na
rzeczowo$¢ opisu. Dodaé mozna jeszcze uwagg, ze w polszczyznie formacje
odrzeczownikowe stawaly sie z czasem coraz rzadsze, a wspolczes$nie uzy-
skujg kwalifikacje archaizméw leksykalnych badZ stowotworczycho.

Wisréd formacji wystepujacych w analizowanym materiale uwage zwraca
nazwa ciasnizna ‘ciasne miejsce’ wydobywsgy si¢ 3 ciasnizny na prestwor P228,
ktora stowniki notuja z sufiksem -ina. W jezyku Kitowicza wydaje si¢ ona
wynikiem pewnej chwiejnos$ci w uzywaniu podobnych formantéw, na do-
miar tworzacych derywaty tej samej kategorii.

Formant -ina

Pierwotng funkcjg sufiksu -ina bylo tworzenie rzeczownikéow odprzy-
miotnikowych, gtéwnie abstraktéw, lecz z czasem w polszczyznie 6w for-
mant stal si¢ wielofunkcyjny®. Ta wielofunkcyjnos¢ i ostabienie znaczenia
abstrakcyjnego sa widoczne w prozie Kitowicza, ktéry najczesciej tworzy
przy jego udziale nazwy zeniskie pochodzace od meskich: ganclergyna O41,
towegyna P285, nastgpegyna P79, oszczerczyna ‘rzucajaca oszczerstwa’ byly ob-
tudnice, wadliwe, plotuchy, oszezerczyne O42. W czescl formacii sufiks -ina zostal

wyparty przez -yui.

64 Tamze, s. 10.

%5 R. Grzegorczykowa, Ksgtattowanie si¢ funkgji znaczeniowe sufiks -ina, ,,Biuletyn PTJ” 1961, s. 167.
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Réwnie czeste sa formacje atrybutywne w rodzaju: swirczyna P154, nowina
P165, baranina O227, pierzyna O268 oraz petlina ‘pecina’ caly gad ag po kostki
zadnich ndg, cgyli mowiac po rostrucharsku az po petling O208 1 ekspresywne: szka-
pina P231, koszulina O55, chlopezyna P216, drogyna P225, sygnalizujace rézne
odcienie emocjonalne. Mniej odnajdujemy w badanych tekstach kolekty-
woéw, takich jak: zwiergyna P565, grochowina O292, krzewina P418. Warto
nadmieni¢, ze duza réznorodnosé znaczeniowa formacii na -za odnotowano
réwniez w jezyku Karpinskiego®.

Formant -ica

W utworach pisarza widoczna jest wielo§¢ kategorii stowotwérezych
utworzonych na bazie kolejnego sufiksu -ica, jakkolwiek pierwotnie stuzyl
on jedynie do tworzenia nazw feminatywnych i deminutywnych’. W zwiaz-
ku z tym najwicksza grupe formacji z omawianym sufiksem stanowia nazwy
zenskie, typu: mifosnica ‘kochanka’ /ubi rogkoszy |...| g mitosnicami P478,
stuzebnica ‘pozostajaca w stuzbie’ pryechodzic |...] do sgynkarek i innych stu-
gebnic 0265, swawolnica ‘kobieta swawolna’ swawolnica lnb swawolnik |...]
uciek! O286 oraz obindnica O42 itp. Warto podkresli¢, ze nazwy te, pocho-
dzace od meskich, maja zazwyczaj pejoratywne znaczenie. Podobny stan po-
twierdzily badania J. Brzezifiskiego® nad jezykiem KniaZznina, u ktérego su-
tiks -zca pojawia si¢ gléwnie w omawianej funkcji. W analizowanym materia-
le formant 6w zostal wyzyskany réwniez do utworzenia nazw augmenta-
tywnych w rodzaju: kgpica P360, petlica O257, oraz w znacznej mierze do
nazw miejsc, np.: kazalnica ‘miejsce do wyglaszania kazat’ rusgtowania na
Jorme kazalnicy OT9 czy narognica P525, kostnica O91, réwniez do nazw atry-
butywnych, takich jak: kamzienica P161, ciemnica O124.

Humorystyczno-ironiczna postawa pisarza wobec przedstawianej rze-
czywistosci uwidacznia si¢ w uzyciu formacji nacechowanych zartobliwie-
-godnosciowo, np.: fawica ‘Yawa’ wkritce si¢ 3 lawicy osley wydoby! O57, pofo-
wica ‘polowa’ Lazienki |...| byly druga polowicq serca P672, lub lekcewazaco
poslica ‘postanka’ zecheq byé prawodawezynami, to jest poslicami na sem P488.

06 K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 39.
o7 B. Kreja, Stowotworstwo nazoy Zeriskich we wspdlezesnej polszezyinie, ,,)ezyk Polski” 1964, z. 3, s. 130.
08 J. Brzezinski, Jezyk F.D. Kniaznina. .., s. 49-50.
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Podobnie duze zréznicowanie kategorii stowotworczych odnotowano u Chros-
cifiskiego® 1 Karpinskiego.

Formant -anie, -enie

Formacje rzeczownikowe na -anmie, -enie stanowia najliczniejsza grupe
rzeczownikéw pochodnych i nie jest to zjawisko odosobnione, gdyz podob-
na sytuacja wystepuje u wickszo$ci pisarzy. Liczba oraz frekwencja derywa-
tow jest naprawde imponujaca, a ich bogactwo zwiazane jest z szerokim za-
kresem samego opisu, jaki zostal utrwalony na kartach dziel Kitowicza.

Ogromng produktywnos$¢ tego formantu H. Safarewiczowa’ powiazala
ze znikomg produktywnoscia innych przyrostkow w zakresie tworzenia
nazw czynnosci. W zwigzku z tym formant -anie, -enie odznaczal si¢ w XVIII
wieku wickszymi mozliwosciami slowotwoérczymi niz obecnie. Tworzone
nim derywaty byly czesto wyzyskiwane z powodu ich stylistycznego nace-
chowania, poniewaz okazywaly si¢ szczegdlnie wypowiedziotworceze. S. Ro-
spond” zwrécil uwage na ich podniosty, dostojny charakter, natomiast
K. Siekierska’™ w swoich badaniach doszta do przekonania, ze podnioslo$é
czy ewentualna potoczno$c¢ zalezy gtéwnie od tresci znaczeniowej czasownika
podstawowego, a sama dostojno$¢ nie jest cechg immanentna tej formacji.

Przeanalizowany material wskazuje na stylistyczna przydatno$¢ omawia-
nego typu stowotworczego w kreowaniu prozy opisowej, a nawet naukowej,
jak okreslita pamietniki Kitowicza T. Skubalanka’™. Pamietnikarski charakter
prozy pisarza powoduje, ze wyekscerpowane z niej formacje na -anie, -enie sa
wlasciwe dla jezyka literackiego, a takze dla odmiany potocznej. W zwigzku
z tym moze je cechowaé zabarwienie ksiagzkowe, znamienne dla prozy na-
ukowej, np.: akomodowanie si¢ ‘przymilanie si¢’ wsgystke mys! swojq obricit
do akomodowania si¢ dworowi P544, administrowanie O128, uformalizowanie sig
P389, Iub pospolite, dosadne, wlasciwe zywemu jezykowi méwionemu, np.:

o

9 K. Siekierska, Jezyk W.S. Chrosciriskiego. .., s. 154-155.

70 K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 39—40.

U H. Safarewiczowa, Rzeczowniki , ziwrotne” w jegyku polskim, ,,Jezyk Polski” 1954, z. 5, s. 345.
72 S. Rospond, Jexyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 196.

73 K. Siekierska, Jexpk W.S. Chrosciskiego. .., s. 178.

74 T. Skubalanka, Historyezna stylistyka jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 203.
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zabarwione regionalnoscia chwarszczenie ‘szeleszczenie’ roglegajace si¢ po sali
chwarszezenie O143, dalej: opasanie sig ‘przejadanie si¢’ karano |...| za 3t
opasanie si¢ O221, deboszowanie ‘hulanie’ rotmistrow lnbiqeych debosgowanie
P264, roztrzgsnienie ‘rozwazenie’ bex wszelkiego rogtrzasnienia |...| wieszali
P197, szafirkowanie ‘schlebianie’ przegichienie 3 niewolniczego szafirkowania carowi
P669, madrowanie ‘nieudolne szperanie’ I chol kto poczut takowe madrowanie
w swojef kieszeni O49 (notuje jedynie Stownik warszawski w postaci majdrowad).

Istotnym wydaje si¢ fakt, ze wystepujace w prozie Kitowicza formacje
reprezentuja obok slownictwa ogélnego réwniez slownictwo waskiego za-
kresu, pochodzace z odmian $rodowiskowych jezyka, m.in.: szmelcowanie
‘przetapianie’ sgmelcowanie ich rekq [...| wigce kosztowato P437, pobijanie ‘po-
krywanie dachéw’ do pobijania koszar [...] Zydéw, nie chrzescijan wezmwata P439,
rychtowanie ‘mierzenie do celw’ dawali ognia |...] g matq bardzo ich sgkodq dla
nienmiefetnosci w rychtowanin P207, fraktowanie ‘akompaniowanie’ prgy frakto-
wanin Rapeli rogmaite stuki mugyezne 3 partytury solo wybijal P61, rejterowanie
sie ‘wycofywanie si¢’ dajqcych czas Moskalom porzadnego rejterowania si¢ P270,
rokowanie ‘ustne pozywanie do sadu’ W nigsgych subseliach, gdy si¢ dargy przy-
cgyna kogo rokowania O113 czy sukursowanie ‘posylanie wojska z pomoca’
P271, solwowanie ‘odroczenie, rozwigzanie’ O307. Wspomniane zakresy
uzycia przytoczonych formacji podnosza jezykowe walory tekstu, tworzac
koloryt $rodowiskowy, ktory przydaje opisywanym sytuacjom i wydarze-
niom cech autentycznosci.

Warto$¢ stylistyczna analizowanych formacji wynika takze z faktu, ze
w jezyku Kitowicza wigkszo§¢é omawianych rzeczownikéw pochodzi od cza-
sownikow majacych znaczenie konkretne. Ich funkcja polega zatem na po-
tegowaniu wrazenia obrazowosci i sugestywnosci opisu, chociaz w materiale
nie brakuje formacji o znaczeniu abstrakcyjnym. Przewaga formacji kon-
kretnych szczegdlnie widoczna jest w grupie wyrazow starszych. Niewatpli-
we zabarwienie archaiczne maja formacje podmiotowe, do ktorych zaliczy¢
trzeba miedzy innymi: dzierzganie ‘ozdobne obszycie ubrania’ zargucili ha-
by, dzierzgania O259, nawigzanie ‘“wiazanie, pasek’ Nawiqzganie do szabel i ka-
rabeldw O250, odzienie ‘odziez, ubranie’ porozdzieraly na sobie odzienie O148,
sigdzenie ‘siedzenie, siodlo’ komie 3 bogatymi siqdzeniami P74, zachowanie
zazyto$¢ mial on tajemne gachowanie 3 ofigjerami P281 czy stworgenie P559. Od-
cien archaiczny wiadciwy jest réwniez niektéorym formacjom orzeczenio-
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wym, wétdéd nich sa: chedoZenie ‘czyszczenie’ sgezotkq i grieblem do konia
chedogenia O195, odziewanie ‘ubieranie’ obchodzono si¢ 3 dzieémi w karmienin ich
7 odziewanin O55, obfoczenie “ubieranie’ zapinanym, do obldczenia i idegmowania
0167, wygtadzenie ‘zgladzenie’ ugywal do wytepienie i wygladzenia PA11.

Za nacechowane stylistycznie uznaje si¢ rowniez formacje zwrotne na
-anie, -enje z zaimkiem sig, zwlaszcza te, ktére pochodza od czasownikéw
oznaczajacych wysoka intensywnos¢ lub efektywno$é czynnosci. W zwiazku
z tym okresla si¢ je jako bardziej ekspresywne od innych rzeczownikéw
orzeczeniowych, ktérych desygnatem jest czynnosé malo sprecyzowana’.
W tej grupie nalezy wymienié derywaty: pryypatrzenie sie P129, wysliznienie
ste ‘wymbkniecie si¢” dali moment potrzebny Branickiemn do wyslignienia si¢ 3 ich rak
P291, wystrychnienie sig ‘stanie si¢ kims’ nie mogae ich goli¢ bez wystrychnienia
sig na blazna O248, uganianie sig, do wyriucenia jej na powietrge i uganiania si¢
za niq catymi partiami O66 1 wiele innych.

Nie bez wplywu na cechy stylistyczne pisarstwa Jedrzeja Kitowicza po-
zostaje postugiwanie si¢ formacjami wyrazistymi i nasyconymi pod wzgle-
dem semantycznym, ktérych podstawami stowotworczymi sa czasowniki
prefiksalne o podobnej cesze. W zwigzku z powyzszym w utworach wyrdz-
niaja si¢ rzeczowniki odslowne w rodzaju: popustoszenie ‘zniszczenie’
Z przyezyny |...| popustoszenia na wielu miefscach zboz P639, przepolerowanie
‘nabywanie oglady’ pospolicie dla przepolerowania obyczajow i rogumu 2a granice wy-
sytana O29, wykrzesanie ‘wydobycie spod wladzy’ w nadzieje promogi i wy-
krzesania od rodzicow |...| do tego nowigjatu zarekomendowanych O190, zachwyce-
nie ‘zlapanie’ kalety zachwyceniem lodzieja odstrasgy! O49, a takze wytgpienie
P411, uciemiezenie P323 i inne.

Na podstawie analizy stwierdzi¢ mozna, ze w prozie pisarza funkcjonuje
duza grupa starszych rzeczownikéw odstownych pochodzacych od czasow-
nikéw z sufiksem -#q4, ktére maja w przewazajacej wigkszosci formant -ene,
ap.: blysnienie O147, ciqgnienie P537, powsciqgnienie O191, wybuchnienie P580, ale
obok nich pojawiajg si¢ derywaty z formantem -ce, przykltadowo: przergniecie
P227, wykrzykniecie P149, zepchniecie P164. Niektore z tych formacji maja
w prozie pisarza warianty morfologiczne w rodzaju ogarnienie P517 // ogarnie-
cie O109.

75 H. Safarewiczowa, Rzeczowniki ,zwrotne”. . ., s. 336-340.
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Formant -stwo

Sufiks -swo nalezy u Kitowicza do zbioru najbardziej produktywnych
formantéw, tworzy niewiele mniej formacji niz morfem stowotworczy -os7.
Derywaty rzeczownikowe z podstawowym sufiksem -szwo stanowia pokazna
grupe, z ktérej znaczna cze$¢ weiaz funkcjonuje w jezyku ogdlnym, np.: Asig-
stwo P81, marnotrawstwo P202, poselstwo PA06, pijaristwo O233, zuchwalstwo
O131. E. Mréz-Ostrowska’ odnotowata nasilenie ekspansywnosci forman-
tu -sswo w drugiej potowie XVI wieku, po ostabnigciu produktywnosci sufik-
su -0, kiedy formant -szwo wygral rywalizacje z -0sf jako bardziej nowocze-
sny i literacki. Kolejny okres wzmozenia czestszej obecnosci w polszczyznie
formacji na -stwo przypad! na lata 1760-1830, lecz z racji pewnej efemerycz-
nosci derywaty te odeszly wraz z epoka’”. Jesli wzia¢ pod uwage jezyk in-
nych pisarzy XVIII stulecia, to okazuje sig, ze spora ich liczba funkcjonuje
w utworach Bohomolca’, z ktérych czes¢ to neologizmy, a takze u kome-
diopisarzy Oswiecenia’”, poza tym byl to typ slowotworcezy bardzo zywotny
w jezyku Staszica®0.

Formacje z sufiksem -stwo wykorzystywane w prozie Kitowicza trzeba
uwazac za stylistycznie nacechowane, gdyz podporzadkowane sa konstrukeji
wypowiedzi. Warto nadmienié, ze zakres uzycia formantu -szwo w badanym
materiale miesci si¢ w tradycji sfowotwoérezej epok minionych. Wskazuje na
to spora liczba regresywnych formacji ze znaczeniem nazw zbiorowosci, jak:
towarzystwo ‘towarzysze z choragwi pancernych lub husarskich’ sé/adaty si¢
g towargystwa P180, poddanistwo ‘obywatelstwo’ poddaiistwo i mieszezan |...]
zatryymata PA463, ubdstwo ‘biedactwo, ubodzy’ zganiali ubdstwo do owych miejse
P39, szamrajstwo ‘gawiedz, motloch’ szamrajstwo kijami |...| pochwytowali
O70, hultajstwo, hultajstwo nradzito sobie aczal swojq rzesbe od Wotynia P409,
takze giemstwo P53, kogactwo P176 1 in., oraz nazw urzedow, np.: chorgstwo
‘urzad 1 godnos$¢ chorazego’ Patenta |...| na porucinikostwa i chorastwa O209,
komendarstwo “urzad komendarza’ wielu idg na |...| komendarstwa O85, mar-

76 E. Mr6z-Ostrowska, dz. cyt., s. 402—404.
7). Wegler, Jexyk komediopisargy.. ., s. 31.

78 Taz, Jegyk F. Bobomolea.. ., s. 48.

0 Taz, Jegyk komediopisargy.. ., s. 31.

80 S. Szobet, dz. cyt., s. 117.

=



122 ROZDZIAL IV

szatkostwo P333, kanclerstwo P101 itp., ktérym mozna przypisa¢ w dziele Ki-
towicza funkcje poznawcze.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze w utworach pisarza formant -szwo cechuje
si¢ najwicksza derywacyjnoscia w zakresie nazw cech abstrakcyjnych. Funk-
¢ja analizowanych formacji stowotwoérczych polega na potegowaniu cechy
lub czynnosci zawartej w podstawie. Obok uzywanych przez pisarza nazw
abstrakcyjnych o charakterze neutralnym, w rodzaju: bogactwo P96, przyjaciel-
stwo P537, krewieristwo ‘pokrewienstwo’ pod pozorem krewieristva wolny przy-
step majacy P455, uwage przyciagaja czeste formacje ekspresywne, wyrazajace
indywidualny, subiektywny osad autora na okreslony temat. Cechuja si¢ one
odczuwalnym zabarwieniem pejoratywnym, wynikajacym ze znaczenia pod-
stawy stowotwoérczej — wérdd takich formacji wymieni¢ nalezy: szacher-
stwo ‘szachrajstwo’ Szlachectwo [...) zrodzone, przez szacherstwo P59, franto-
stwo ‘przebieglosC, oszustwo’ niczego mnief nie spodziewajacy si¢ jak takiego fran-
tostwa po Morawskim P264, bezeceristwo ‘niegodziwos¢’ tym podobnych fraszek
7 bezgeceristw, w ktdrych si¢ zanurzyt P338, grubiaristwo P580, okrucieristwo P214, nie-
chluistwo P38, takomstwo P39, marnotrawstwo P202 1 inne. Wskazane nacecho-
wanie emocjonalne jest wladciwe takze sporej grupie nazw czynnosci, np.:
pieniactwo ‘prawowanie sie, procesowanie si¢’ #smiergyl pieniactwo o kurs mo-
nety P96, przeklectwo ‘przeklinanie’ pefno bylo nargekania i prieflectiva O217,
kosterstwo ‘szulerstwo’ zamilezel |...] piasistwa i kosterstwa O130, fotrostwo
‘niegodziwo$¢, rozboj’ pryemarnowawsgy dobyez kozacka, chwycil si¢ lotrostwa
P2106, tez oszukarstwo O187, pijaristwo P147, cudzotdstwo PATS, matactvo P623,
gdzierstwo P90 itp. Poza nimi funkcjonuja réwniez formacje neutralne, do
ktorych naleza: rolnictwo O203, ogrodnictwo O85, krawiectwo P440.

Nagromadzenie w analizowanych tekstach zabarwionych pejoratywnie
formacji na -szwo motywowane bylo ich przydatnoscia do wyrazania okreslo-
nego warto$ciowania 1 stosunku autora do pewnych zjawisk rzeczywistosci
pozajezykowej. W wypadku analizowanych formaciji element oceny jest
przypisany w duzej mierze wyrazom fundujacym formacje pochodne, w kt6-
rych w trakcie procesu stowotwérczego dochodzi do kondensacji pejora-
tywnego nacechowania. Wskazany mechanizm aksjologizacji, wykorzystuja-
cy nacechowane warto$ciujaco struktury slowotwoércze, w ktérych ocena
wbudowana jest w podstawy stowotworcze, jest charakterystyczny dla prozy
pisarza. W zwiazku z powyzszym nasycenie utworéw formacjami wskazuja-
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cymi na subiektywnos$¢ odczué autora-narratora mozna uznaé za wlasciwosé
jego pisarstwa, w ktorym formacje z sufiksem -sswo staly sic wyrazistymi
eksponentami subiektywizmu, stanowigcego istotna ceche stylowa prozy Ki-
towicza.

Badane teksty zawieraja réwniez pewng grupe rzadkich, nieposwiadczo-
nych przez stowniki derywatéw rzeczownikowych na -stwo, ktére indywidu-
alizujq tekst, sa to: kampariczykostwo ‘urzad kampanczyka’ pierwsze miejsce
wakujqeego kamparcgykostwa O178, przeciwnictwo ‘sprzeciw, opozycja’ g Po-
niatowskimi skladal przeciwnictvo PAG6, szplegierstwo ‘szpiegowanie’ prymu-
szani bywali od Moskalow do sgpiegierstva P196, szamrajstwo (jw.) 1 zawia-
dowstwo ‘zarzadzanie’ agywajac pana komisarza |...| do gawiadowstwa dobrami
0215.

Formant -isko

Do$¢ ciekawy, cho¢ nieduzy, zbiér pod wzgledem semantycznym i styli-
stycznym stanowiq w badanym materiale formacje z sufiksami -isko, -owisko.
Udzial poszczegélnych kategorii stowotworczych, utworzonych owymi
formantami, jest w obserwowanych tekstach znamienny dla polszczyzny
$redniopolskiejtl. Wynika to przede wszystkim z wyréwnanej liczebnosci de-
rywatéw o funkcji lokatywnej®2, do ktorych naleza m.in.: foZysko ‘legowi-
sko” wyrusgyli 3 togyska swego P330, stanowisko ‘postdj’ Stanowiska w podrigy
do Saksonii P116, karczowisko P225, legowisko P397, siedlisko O1706, pobgjowisko
P223, oraz formacji ekspresywnych, najczesciej zabarwionych pejoratywnie,
w rodzaju: tfuczysko ‘kobieta obiezy§wiat’ Jakies thucgysko 3 Anglii |...] przy-
wiokto si¢ P376 (okazjonalizm), oraz nazw przedstawionych tu w kontek-
stach: jakiekolviek kapeluszysko stare pod pachq gnietli O261, Zotnierzyska te
ezestochowskie byly po wigkszel czesei stare dziady O204, stare szablisko O122, na
lichych szkapskach P193, koszulsko i jaki lachman O55, pistoleciska zfe, na
szabli pitpochew O172 1 innych, jak gamezysko P583, czapezysko O48, chuscisko
O136. Sufiks -isko w przytoczonych powyzej strukturach stuzy ujemnemu

81 B. Kreja, Stowotwdrstwo. .., s. 149-178.

82 Jak pisze S. Taszycki, Pryyrostek -isko, -iste w jegykach gachodniostowianiskich, [w:] tegoz, Roz-
prawy i studia polonistyczne, t. 3, Wroctaw 1965, s. 97, tworzenie tego typu nazw bylo pier-
wotng funkcja formantu -isko.
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warto$ciowaniu oséb i przedmiotéw. Nawiazujac do tego faktu, nalezy za-
znaczy¢, ze Kitowicz nie wykorzystuje zbyt czesto formantéw stowotwor-
czych w funkcji no$nikéw osobistej oceny. Niemniej jednak wplywaja one
na stan, w ktérym subiektywnosc¢ jego prozy ujawnia intensywne warto$ciu-
jaco-emocjonalne znamie.

Pisarz wykorzystuje omawiany formant takze do intensyfikowania pejo-
ratywnego nacechowania derywatéw dewerbalnych ze znaczeniem nazw
czynno$ci. Takim uzyciem cechujg si¢ nazwy: urggowisko ‘naigrawanie si¢’
przez urqgowisko porwawszy za pas P218, igrzysko, dzieje si¢ jakies igrgysko okrop-
ne P518 czy dziwowisko, Na to dziwowisko wysypata si¢ cata rzesza Ronfederacka
P220. Dodac¢ nalezy, ze od podstaw czasownikowych derywaty tworzone sa
czedciej za posrednictwem rozszerzonego formantu -owisko//-ewisko, np.
urqgowisko, legowisko, posmiewisko.

W tekstach pisarzy osiemnastowiecznych duza produktywno$é formantu
-isko wykazuja utwory Staszica®3, ktory tworzyl nim najczesciej nazwy miejsc,
oraz Karpinskiego, u ktérego formant ten byl najbardziej produktywny
w formacjach odczasownikowych, juz przestarzalych ,,0 duzym tadunku
uczuciowym”84. U innych autoréw formacji na -isko jest niewiele, niekiedy
jeszcze mniej niz u Kitowicza.

Rzeczowniki ztozone

W tej czedci pracy zostaly ujete wszystkie rzeczowniki zlozone, bez po-
dzialu motywowanego ich przynaleznoscia rodzajows. Z zasobu funkcjonu-
jacego w obserwowanym materiale wiele formacji bylo znanych w jezyku
ogblnym XVIII wieku i w wiekach kolejnych, jako przyktady mozna podaé:
prawodawea PA33, cudzoziemiec P137, jawnogrzesznik OB82, krgywoprzysieshvo
O123, zawalidroga P137, nowochrzezeniec O27.

Rzeczowniki zlozone czesto funkcjonowaly w utworach osiemnasto-
wiecznych autoréw, a swoje zrédlo mialy w literaturze czaséw Odrodze-
nia®>. Nacechowanie stylistyczne owych strukturalnie ztozonych formacii by-

83 §S. Szober, dz. cyt., s. 116.

84 K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 45.

85 H. Rybicka-Nowacka, ,,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl i jezyk, Warszawa
1974, s. 121.
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o réznorodne, niezwyklymi i rzadkimi derywatami postugiwal si¢ Kniaz-
nin®, z kolei cecha wyrézniajaca zlozenia wystepujace u Bohomolca®” stata
si¢ czastka wspd/-, ktora byla popularna w compositach okresu pozniejszego.
Co sig tyczy autora Opisu obyezajow, to najczesciej uzywa zlozen z sufiksem -
¢ca w drugim czlonie, takich jak: glocgyrica O149, wspitzdrajea P628, prawodawea
P443, krolobdjea P314, nowowierca O26. Preferowanie przez pisarza takiego ty-
pu formacji bylo zgodne z duchem epoki, gdyz — wedlug H. Rybickiej-
-Nowackiej$® — ten typ jako jedyny byl produktywny w XVIII wieku,
w zwigzku z czym uwazaé go mozna za przejaw literackosci jezyka badane;j
prozy. Rownie czesto pisarz tworzyl rzeczowniki zlozone z formantem
~stwo, np.: dobrodziejstwo P1406, krzywoprgysiestwo O123, wiarofomstwo PA66, mye-
gobdjstwo O146.

Analiza zebranego materiatu wskazuje, ze ztozenia wystepujace w utwo-
rach pamigtnikarza nie wyrdzniaja si¢ wyszukanym, niecodziennym charak-
terem, gdyz znane byly w éwczesnej polszczyznie. Formacjami przyciagaja-
cymi uwage sa: rekopisarz ‘pisarz’ pod pryywodem nigjakiego Konopki, rekopisa-
rza P602, potkareta ‘rodzaj powozu’ konie |...| do ich kolasek i polkaret 3a-
przesone P557, podposcie ‘Srodek okresu postu’ swawolnik gawotawszy ,,Péipo-
Scie, mosci panie” O285. Wigkszos¢ zlozei nasycona jest okreslona ekspre-
sywnoscia i z tego wzgledu warte podkreslenia s nazwy: zabarwiona pejora-
tywnie batwochwalnia ‘Swiatynia poganska’ do palenia batwandw |...] ktdre by-
ty po batwochwalniach O289, wartosciujace: podpochew ‘byle jaki pokrowiec
na brofy’ na szabli potpochew O122, wartogfow ‘cztowiek lekkomyslny’ posia-
dat szlacheic, niezly wartoglow P59, wedzikiszka ‘stroniacy od alkoholu’ nagy-
wano go Francugem, moderatem, wedzikiszka O224. Kitowicz korzysta takze
z form, ktére dopiero pojawily si¢ w jezyku, odswiezajac i urozmaicajac je-
zyk oraz uplastyczniajac opis. Przyklad moze stanowi¢ dziwotwor ‘dziwo-
lag’ jego zas samego jako dziwotwora odwagi postal krélowi P218 oraz okazjonalny
zebodtub ‘sztuciec’ sgtuica, cyli jak go nagywano, zebodinba O226, ktory
w stowniku Lindego notowany jest ze znaczeniem ‘wykataczka’. Funkcja
wymienionych formacji oraz innych, w rodzaju: darmozjad O272, zawalidroga

86 J. Brzezifski, Jezyk F.D. Kniagnina. .., s. 58—60.
87 J. Wegier, Jexyk F. Bobhomolea. . ., s. 54.
88 H. Rybicka-Nowacka, dz. cyt., s. 122.
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P137, jawnogrzesznik O82, polega na manifestowaniu subicktywnego spojrze-
nia pisarza na przedstawiang rzeczywisto$¢. Owa subiektywnosé wynika
z regul gatunkowych, ktoére daja mozliwo$¢ zaprezentowania wiasnego,
osobistego ogladu rzeczywisto$ci.

Pozostate derywaty ze wzgledu na swojg warto§¢ semantyczng stuza pla-
styczno$ci badZ precyzyjnosci opisu. W tym kontekscie szczegblnymi for-
macjami s3 te, ktore zawierajq czastke pd/- potkrytek ‘iron. o malym powo-
zie’ jechata wizkiem, a podezas deszezn Zawineta spidnice na glowe |...| mowiono |...]
WJedzie potkrytkiem” O273, potwozie ‘dwukodtka’ Pokladali na pitwozia kloce
P323, pilszorek, pilsalopie, pitrokiecie, potregiment, potkareta, a takze rzezimie-
szek ‘zlodziej, urzynajacy mieszki, sakiewki’ rzegimiesgkowie |...| kieszenie
g pleniedzmi wyrgynali O49, trzydniowka ‘trzy dni postoju’ przepisu nie stuchat
faden deputat, odprawial wszedzie tryydniowke O162, wielomowstwo ‘wielo-
moéwno$é, gadatliwos¢ nie umie poskramial wielomdwstwa P399, Zoftobrzuchy
‘flaki, rodzaj potrawy’ flaki, czasem %0lto szafranem aprawne |...| nagywano ich
gottobrzuchami O227.

Rzeczowniki prefiksalne

Z powodu niewielkiej liczby rzeczownikowych derywatéw prefiksalnych
z nie- zostaly one potraktowane podobnie jak wczesniej oméwione, bez
zwracania szczegblnej uwagl na ich kwalifikacje rodzajowa. Formacje rze-
czownikowe tworzone za pomocs -, oznaczajace przeciwienstwo, brak
spodziewanej cechy czy stanu, ujawniajace tym samym sposob postrzegania
rzeczywistosci przez pisarza, maja w prozie Kitowicza dos¢ duzg frekwencje,
w zwigzku z tym mozna okresli¢ je jako posiadajace znaczna wartos¢ styli-
styczng. W tym sensie sg zblizone pod wzgledem semantycznym do compo-
sitow z pdt-.

W opinii H. Borka negatywa siegaja swoim rodowodem do srednio-
wiecznej literatury ,,psalterzowo-biblijnej jako kalki tacidskich wariantow ty-
pu pietas — impietas’, zywotnoscia charakteryzowaly si¢ w XVI wieku, réw-
niez czgste byly w kolejnym stuleciu. J. Wegler uwaza, ze od tego okresu
utracily zywotnosé, a powrdceily do task w okresie dojrzalego Oswiecenia,

8 H. Borek, Jezpk Adama Gdaciusa. . ., s. 98.
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co poswiadczaja utwory komediopisarzy, w ktérych notuje si¢ ich wiecej,
chociaz ,,bardzo malo jest ich u pierwszego komediopisarza Oswiecenia —
Bohomolca”. W wigkszosci byly to zaprzeczenia pochodzace od formacji
stowotworczych z sufiksami -0, -anie, -enie. W badanym materiale przewage
uzyskaly negatywa pochodzace od formacji z -0/, natomiast mniej jest za-
przeczen derywatéw na -mie 1 -stwo. Wiele starszych negatywéw nie notuja
stowniki, by¢ moze z racji ich doraznego, okazjonalnego charakteru.

Warte uwypuklenia z powodu swojej wyrazistoéci i okazjonalnosci sa
formacje nastgpujace: niedozor ‘brak dozorw’ Zepsucie skir przex niedozor
P648, nieochedostwo ‘brak porzadku’ nieocheddstwem |...| wstydu |...| nie na-
bawit O214, nieochludnosc¢ ‘nieporzadek’ jakowq okolo siebie nieochludnosé
0068, niesukursowanie ‘nieudzielenie pomocy’ niesukursowanie Czestochowy
przed publicznosciq oczyseié P272, nieukontentowanie ‘niezadowolenie’ Z nie-
ukontentowaniem wielkim |...| odeiggnat P272, niewczas ‘niewygoda’ sam nie-
wegasem mordowal P271.

2. SLOWOTWORSTWO PRZYMIOTNIKOW

Formant -ny

Przymiotniki z podstawowym formantem -7y oraz jego rozszerzonymi
wariantami: -owny, -any, -alny stanowia w prozie Kitowicza bardzo duzq gru-
pe, ustepujaca pod wzgledem liczebnosci jedynie przymiotnikom z sufiksem
-ski. Stan ten zbytnio nie odbiega od notowanego u innych twércéw XVIII
wieku, gdyz réwniez u Karpiniskiego®! i Staszica?? jest to formant najzywot-
niejszy — bardzo czesty jest u Kniaznina® i Bohomolca®. W utworach pisa-
rza sufiks -7y tworzy przede wszystkim formacje denominalne, zdecydowa-
nie rzadziej dewerbalne, a na podkreslenie zastuguje fakt, ze zostaly one
w czescl wyparte z jezyka przez odpowiednie formy imiestowowe. Z czasem

0. Weglert, Jexyk komediopisargy.. ., s. 67.

o1 K. Kwasniewska-Mzyk, dz. cyt., s. 54.

92 8. Szober, dz. cyt., s. 121.

93 J. Brzezinski, Jezpk F.D. KniaZnina. .., s. 64.
% J. Wegier, Jexyk F. Bohomolea. .., s. 62.
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niektore przymiotniki denominalne zostaly zastapione przez derywaty z in-
nym formantem, np. dowodny ze znaczeniem ‘oczywisty, przekonujacy’ nze
mial przeciwko nim lica dowodnego O148 zostal wyparty przez dowodowy, duszny,
nie tylko o duszne, ale i o cielesne drowie PA23 przez duchowy, jezyczny, samym je-
gyeznym ,mie pozwalam’” nie ocalq ojezyzny P572 zastapil jezykowy, a masiny, za-
kazali mashych potraw O105 przez maslany. W czesci formacji doszlo do
zmiany znaczenia, jednak, jak pisze H. Kurkowska?, zjawisko przesuni¢é
semantycznych bylo w tej grupie formacji slowotwoérczych znamienne
przede wszystkim dla przymiotnikéw odczasownikowych, dlatego mozna je
zaobserwowa¢ w formach: potrzebny ‘potrzebujacy’ udajac, %e krol potrgebny
P76, przestgpny ‘tamiacy prawo’ popa prestepnego obwiczono O164, sprzeczny
‘sprzeciwiajacy si¢’ spryecznych w dostawianiu nakaganych prowiantow P92 oraz
trafiy “wygrywajacy, trafiony’ sporzadzono loteriq 3 24 losow trafnych P652.

W zwiazku z analiza formacji przymiotnikowych nalezacych do réznych
typow slowotwoérezych, w tym réowniez form niepodzielnych stowotworczo,
warto zamies$ci¢ w tym miejscu spostrzezenie dotyczace wartosci stylistycz-
nej przymiotnikéw, ktére byly uzywane w prozie Jedrzeja Kitowicza. Okre-
$lenia przymiotnikowe, realizujace w utworach stylistyczna funkcje epitetow,
stuzg okreslaniu wlasciwosci opisywanych obiektéw i sytuacji badz tez wy-
razajg osobisty stosunek autora-narratora. Sposob postugiwania si¢ tego ro-
dzaju epitetami jest jednym wyznacznikéw stylistycznych pisarstwa.

W badanym materiale dominuja okreslenia potoczne, bardzo czesto
konkretne, wywodzace si¢ z jezyka mowionego, ktore najczesciej stuza kre-
owaniu obrazowo$ci i plastycznosci utwordw, np.. kaplica predratuszna
O128, duch mieszkalny PA27, czerwone kontusze i granatowe Zupany P237, rusgnica
zadrdzewiata P193, szybkosé kozacka P79, towarzysz pijany O130. Sa one nie-
ocenione przy warto$ciowaniu lub wyrazaniu ironicznego odniesienia do
rzeczywistosci, czemu sluza miedzy innymi epitety: wegynek mitosierny ‘pode-
rzniecie gardla’ P176, fakge przewrotne P119, sgkaradny gwalt O118, chwalebne
usitowanie P1506, niewczasy rewolncyne P123.

Przymiotniki nacechowane indywidualnym, osobistym postrzeganiem
zdarzen oraz emocjonalnym zaangazowaniem narratora s nosnikami su-
biektywizmu, ktory jest cecha specyficzng Kitowiczowego pamietnikarstwa.

95 H. Kurkowska, Budowa stowotwirega pryymiotnikdw polskich, Wroctaw 1954, s. 51.
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Nasycenie utworéw przymiotnikowymi okresleniami, nadajacymi jezykowi
barwnosci i wyrazisto$ci, nalezy uznac za wyraz autorskich starant o komuni-
katywno$¢ i stylistyczne uksztaltowanie wypowiedzi. Czgste stosowanie 16z-
norodnych formacji przymiotnikowych stuzy ponadto uszczegdlowieniu
przekazu, co nasila precyzyjnosc stylu prozy Kitowicza.

Znaczna liczba przymiotnikéw pochodnych z wielofunkceyjnym forman-
tem -ny stuzy autorowi do oznaczania charakterystycznych cech sytuacji
i przedmiotéw, okreslania sktonnosci oséb oraz oceniania, precyzowania re-
lacji, a takze do lokalizowania obiektéw 1 zdarzen. Przymiotniki w badanych
utworach naleza raczej do typowych, uzywanych z okreslong motywacja,
tworzg jednak oryginalne wyrazenia o duzej sile ekspresji, np.: glowy cybulane
‘o ksztalcie fryzury’ O2506, papierowa konfederagia P168, dumne tehirze PAS, obn-
chowy orator O49. Poréwnawczy material leksykalny zawarty w stownikach
pozwala na stwierdzenie, ze pisarz postuguje si¢ takze formacjami o nizszej
frekwencji, do ktérych zaliczy¢ trzeba przymiotniki: arendowny ‘zwiazany
z arenda, dzierzawa’ g dobr za kontraktami arendownymi P71, azardowny ‘lu-
biacy hazard’ majaca najwigeey lndzi agardownych O190, chybny ‘chybiajacy,
niecelny’ chybnym trafem wypalit P375, garderobiany ‘nalezacy do garderoby’
kontent 3 ordern garderobianego O212, habiany ‘zrobiony z haby, grubego suk-
na’ spodnie pldcienne |...| w imowq pore habiane O313, ochludny ‘schludny,
czysty’ mato co byli ochludniejsi P38, sanny ‘do jazdy saniami’ Sanna droga calq
zime byla kopna P358. Do grona indywidualizméw zaliczy¢ wypada: przedra-
tuszny ‘znajdujacy si¢ przed ratuszem’ sprowadzili |...| do kaplicy predratuszne
O128, ochludny, cybulany oraz chybny, o ktérym H. Kurkowska pisze, ze
w formie niezaprzeczonej wystepuje bardzo rzadko.

W analizowanych tekstach odnajdujemy tez warstwe ciekawych formacji
o starszej genezie, z ktorych warte odnotowania sa nastepujace: barwiany
‘kolorowy’ dyplomata wszystkie barwianymi bedae P157, dowodny ‘dzielny’ /udzi
gwattownych i rebaczow dowodnych P67, drabny ‘drabiniasty, z drabiami’ #a kola-
skach, bryczkach i wozach drabnych P651, letni ‘majacy wiele lat’ marszatka lubel-
skiego, cglowieka letniego P252, mieszkalny ‘zamieszkujacy, staly’ nie majqc
w sobie ducha miesgkalnego rycerskiego PA27, pochodzaca od rzeczownika nowota
forma nowotny ‘nowy, swiezy’ bijacych si¢ |...| g kim nowotnym — sekundowaé

96 Tamze, s. 20.
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O115, obliczny ‘dokonany osobiscie’ nie mogac nosic |...| oblicznego fajania
P401, parochialny ‘parafialny’ byly koscioly parochialne P558, pienigzny ‘za-
mozny’ byl cxlowiek pieniezny, oszezedny O100, strawny ‘nalezacy za wyzywie-
nie’ byt na strawnych pieniqdzach P148, sztuczny ‘sprytay’ Sztuczna kobieta, cheqe
wyezerpnaé 3 Laremby, kiedy do sgturmn pryystapi P267, wnetrzny “wewnetrzny’
widzielismy na koniec nie bez wnetrznego Smiechu P391, zaletny ‘polecajacy’ przy-
ciqgnat |...] g listami zaletnymi O185, zobopdlny z obu stron’ beg rozlania krwi
z0bopdlne P527.

Formant -ski

Przymiotniki utworzone formantem -s&/ maja w analizowanych utwo-
rach najbogatsza egzemplifikacje sposrod wszystkich form pochodnych na-
lezacych do tej kategorii czgsci mowy, czego podlozem jest ogromna pro-
duktywnosé wymienionego formantu®’ oraz zwiazany z nim brak specjaliza-
¢ji znaczeniowej. Analizy utworéw innych autoréw pokazuja, ze formant 6w
byl bardzo produktywny réowniez u Chroscinskiego®® i Staszica, u ktérego
-ski jest, jak pisze S. Szober, przyrostkiem przymiotnikowym ,,jednym z bar-
dziej zywotnych”.

Znaczna cze$¢ przymiotnikow z formantem -s&7, wyekscerpowanych
z prozy Kitowicza, pozostata do dzi§ w jezyku ogdlnym. Pewna czes§é
z uzywanych przez pisarza ma obecnie inng posta¢ morfologiczng z powodu
zmiany polegajacej na zatarciu granicy morfologicznej, do ktérej doszlo
w przykladowych derywatach: bydgoszezki P249, burgunski O228, elblagski
P353, kurlandski P657, pragski P629, przemysiski P533, zawichwostski O237.
Znacznie mniej jest w badanych utworach formacji z rozszerzonym sufik-
sem -owski, do przyktadowych naleza: mesjaszomwski O28, synowski O42, dzia-
dowski O37, marsgatkowski PI7, katowski P96, fotrowski O111, nuncuszowski
P495, zarembowski P280. Stan ten potwierdza opinie H. Kurkowskiej'?, ze
formant -owsk: stat si¢ produktywny w czasach wspotczesnych, a wezesniej
tworzyl niewiele form pochodnych. Poza wymienionymi odnajdujemy u pi-

97 Tamze, s. 86.

98 K. Siekierska, Jexpk W.S. Chrosciiskiego. .., s. 190—193.
9 S. Szober, dz. cyt., s. 122.

100 H. Kutkowska, dz. cyt., s. 88.
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sarza rowniez inne rozszerzone, uwarunkowane morfologicznie formanty
w przymiotnikach: &rdlewski PA2, enropeiski P39, kancelaryjski P304.

W zebranym materiale ogromna przewage w grupie przymiotnikow
z formantem -s&7 uzyskaly okreslenia pochodzace od nazw miejscowych, do
ktorych naleza m.in.: cgerniechowski P124, pruski P92, pasamoriski 098, keyriski
P184, nakielski P184, betski P57, dobrzyiiski P209. Pelnig one w obydwu dzie-
tach pisarza wyrazna funkcje lokatywna przy opisie zdatzen, poteguja precy-
zyjnos¢ wypowiedzi pisarskiej i z tego powodu mozna uwazaé je za nace-
chowane stylistycznie. Obok nich duza grupe stanowia formacje posesywne
pochodne od nazw osobowych, w rodzaju: dragariski ‘nalezacy do dragona’
byli |...] w dragasiskim stroju P153, forytarski ‘nalezacy do forytarza, powoza-
cego’ konie forytarskie |...| prowadzone byly P647, nieboszczykowski ‘przym.
od nieboszczyk® liberia |...| nieboszezykowska zas w galowych sukniach P669, sta-
rosciniski ‘przym. od starosta’ miligja miejska lub starosciiska O201 1 in., rzad-
ko od imion wiasnych postaci historycznych: Kietlerowski P82, Zarembowski
P280, Radziwitlowski P104. Mniej jest w utworach nazw wlasciwosci, takich
jak: biafoglowski ‘kobiecy, niewiesci’ zwykle po Rlasztorach biatoglowstkich
P616, kapucjariski ‘kapucyiski’ sgrokfisz kapugariski byl najstawnieiszy O83,
pocztarski ‘pocztowy’ 8 mil pocztarskich od Rzeszowa P287, krasomowski
‘*krasomowezy’ pochwalié 3 nmiejetnosei krasomowskieg O78, miodzieriski ‘mlo-
dziefczy’ w stanie miodzieniskim gostal popem O155, sknerski ‘skapy’ poczgytany
za prostacki i sknerski O242.

Poza dominujacymi uzyciami lokatywnymi formacji z sufiksem -5k, kto-
rych celem jest w duzej mierze osiagnigcie precyzyjnosci i wiarygodnosci
wlasciwej dzielom historycznym, oraz objasniajacymi okresleniami dzier-
zawczymi, w zebranym materiale pojawiaja si¢ takze epitety stuzace wyraze-
niu wlasnego osadu przez pisarza, zazwyczaj negatywnego, czego potwier-
dzeniem staja si¢ silnie nacechowane ekspresywnie nastgpujace polaczenia:
szacherski sposéb P94, zdradziecka stugba O111, szalbierskie ustngi O128, $qdze
bestialskie PAG3, $ycie bestialskie O177, dziwacka fantazja O73 itp.

Omawiany typ stowotwoérezy nie jest wolny od pewnych formacji indy-
widualnych, ubarwiajacych proze pisarza i nadajacych jej indywidualne au-
torskie znamie. Zaliczy¢ do nich nalezy: kapucjariski O83 (Kitowicz uzywa
takze kapucyiiski), przekupski ‘przym. od przekupiety’ zamknigie |...] straga-
ndw przekupskich P650, sedziacki ‘zwiazany z sadem’ gaprasgali przyjaciol, oby-
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wateldw, wojskowych i sedziackich O224, szatapucki “zawadiacki’ zgingl w jakiej
bitwie szalapuckieg O191, wydrwiewacki ‘przesmiewczy’ kunsgt wydrviewacki
[...] byt w modzie O216 oraz majorowski ‘przym. od majot’ staral si¢ o patent
[...] majorowski O184.

Formant -owy

Formant sufiksalny -owy, tworzacy przymiotniki odrzeczownikowe, silnie
rywalizowal w historii polszczyzny z formantem -1y, co z czasem doprowa-
dzito do wypierania z jezyka przymiotnikéw z tym formantem!l. W opinii
H. Kurkowskiej!02, formant przyrostkowy -#y nie okazal si¢ jednak regre-
sywny, gdyz wycofal si¢ jedynie z czesci formacji jako sufiks wszechstron-
niejszy. W ciagu XVIII wieku formant -owy byl dosé¢ produktywny, na co
wskazujg utwory Staszica, Karpifiskiego, Chroscifiskiego i innych tworcow.
W jezyku Kitowicza jest formantem zywym, produktywnym i utworzyl trze-
cig pod wzgledem reprezentacji, po formacjach na -s&7 i -ny, duza grupe
przymiotnikéw.

Na uwagg zastuguje fakt, ze liczba przymiotnikéw dzierzawczych z for-
mantem -owy jest w prozie Kitowicza dos§¢ mala, chociaz ich derywowanie
bylo prymarna funkcja tego sufiksul®. Zdecydowanie czgsciej pisarz wyzy-
skuje w utworach konkretyzujace przymiotniki materiatowe, dla przyktadu:
blachmalowy ‘ozdobiony stebrnymi lub zlotymi blaszkami’ f.adownice tako-
we srebrne i blachmalowe O176, kafelkowy ‘ceramiczny’ rzucili si¢ |...]| do tabak
kafelkowych O293, zwierciadfowy ‘takie jak zwierciadto’ Nastapily lustra
gwierciadlowe w ramach bragowych O271, kitajkowy ‘zrobiony z kitajki® ugywali
koszul kitajkowych P38, rabkowy ‘od rabek, cienkie plotno’ fartuch muslinowy
nb rqbkowy O55, kuczbajowy ‘zrobione z tkaniny welnianej’ gwaly si¢ takie
platy bads plicienne, bad$ kuczbajowe onnczami O256. Formacje tego typu stu-
24 dokladnosci opisu i stanowig jezykowe wykladniki pisarskiej intencji rze-
telnego odzwierciedlenia rzeczywistosci.

Najwickszg grupe w prozie pisarza stanowig przymiotniki, ktére okresla
si¢ mianem ogodlnorelacyjnych. Wéréd nich warte wyréznienia sq formacje

101 H. Kurkowska, dz. cyt., s. 92-93.
102 T'amze, s. 94.
103 T'amze, s. 80.
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juz nieobecne w jezyku, np.: jarmarkowy ‘zwiazany z jarmarkiem’ #gywal
[...] w interesach granicznych i jarmarkowych O224, trafunkowy ‘przypadkowy’
bez mega matka trafunkowa O37, komputowy ‘przym. od komput, rejestr’
procg tego Zolnierstwa komputowego mial swojq dragoniq PO, kukiotkowy ‘przym.
od kukietka, bochenek’ po skoriczonym traktamencie |...| kukiotkowym O114,
misowy ‘przym. od misa’ sgezupaka misowego nie powstydzit sig P90, ustgpowy
‘przym. od ustep, miejsce, w ktore si¢ schodzi na bok’ wiele pomagata ciemnica
ustgpowa O124 czy przedsejmony P460.

Do formaciji indywidualnych lub rzadkich, stanowiacych w pewnym sen-
sie o stylistycznej jakosci analizowanej prozy, mozna zaliczy¢ przymiotniki:
akcesowy ‘przystepujacy’ miejsce prexnaczone byto aktowi konfederacii akcesowej
P513, obuchowy “wystepujacy z atrapa obucha’ C7 gas oratorowie obuchowi tyl-
ko si¢ po szynkowniach |...| nwiali O49, okrajkowy ‘resztkowy’ zte wino |...]
okrajkomwe, cieninchne, ni woda, ni wino O244, gwarowe sycowy ‘zrobiony z sycu,
cyew’ kfadziono opony sycowe O272, urwiszowy ‘oderwany’ gabierania urwisgo-
wych kupek P199 oraz kierejowy, kuczbajowy, kukiotkowy, misowy.

Formant -liwy

W obydwu utworach Kitowicza odnajdujemy kilkadziesigt przymiotni-
kéw z formantem -/wy, z ktérych niewiele ma obecnie charakter archaiczny.
Znaczeniem czynno$ciowym cechuje si¢ mala liczba derywatéw, a sa to:
ohydliwy ‘ohydny, hanbiacy’ plaszezacy sie bierze prawa najobhydlinwsze P538,
urazliwy ‘obrazliwy’ do tych stow pryydajac inne nraglive O74, szkodliny P166,
a takze przeniklivy O168, burzlivy P162, pierzehlivy P79 1 inne. Wigkszo§é
formacji wystepuje u pisarza ze znaczeniem charakteryzujacym i potencjal-
nym, co powoduje, ze uzywane przez niego formacje na -/wy sa bliskie pol-
szczyznie wspolezesnej, w ktérej dominuja derywaty o takiej semantyce!%4.
Jako przyklady mozna podaé: tkliwy ‘drazliwy’ Rgzewuski, goraczka wielks,
thliwy PA8T oraz burgliwy nardd P107, pierzebliwi Kozacy P79, krol bojagliny P77,
lekliwe serce P201, Sciana zdradliwa PA62, toslimy czlowiek P446. Wprowadzenie
do utworéw omawianych formaciji dawalo pisarzowi mozliwosé wyrazania
osobistych ocen, z czego dos¢ chetnie korzystal.

104 Tamze, s. 64.



134 ROZDZIAL IV

Formant -asty

W prozie pisarza funkcjonuje niewiele przymiotnikow z formantem -aszy
o znaczeniu charakteryzujacym, polegajacym na okreslaniu wlasciwosci
przedmiotéw 1 0séb. Oprécz form: palezasty O265, spiczasty O176, piergasty
P357 wystapily starsze: buchasty ‘szeroki, marszczony’ suknie byly buchaste
0207, pfaciasty “w postaci ptatéw’ padal snieg gesty, placiasty P357, skrzydla-
sty ‘skrzydlaty’ pryypinaty maleiiki kornecik skrgydlasty O263, szablasty ‘przym.
od szabla’ Szablasci zas rycerze dawszy komu kreske co predze zmykali O74.

Formant -isty

Podobna funkeje realizuje formant sufiksalny -z, tworzacy w badanym
materiale grupe — przydatnych w opisie — jako$ciowych przymiotnikéw cha-
rakterystycznych. Jako przyklady wymieni¢ mozna: flegmisty O137, rzesisty
O124, ggnisty PA1, blotnisty P229, d%d3ysty O125 oraz oczywisty ‘naoczny’ be-
dac jego Swiadkiem oczywistym P151, pochodzisty ‘spadzisty’ featr 3 tawek w gore
pochodzistych P649, sierdzisty ‘zapalczywy, gniewliwy’ gorqegka wielki, tkliny,
sierdzisty P487.

Formant -aty

Formant -aty (-owaty) specjalizuje si¢ w derywowaniu przymiotnikéw wy-
razajacych relacje podobienstwa. Cze¢§¢ z wyekscerpowanych przymiotnikéw
z tym sufiksem wystepuje w polszczyznie do dzi§, a sa to formy takie jak:
dzinrkowaty O231, rogaty P40, garbaty P335. Znamie archaiczne majq formacje:
dofowaty ‘majacy doly’ na ulicach blotnistych i dofowatych O275, izabelowaty
‘kolor stabszy niz izabelowy, brunatnozotty’ kareta w szesé koni, pospolicie izabe-
lowatych O279, gwarowe Zeniaty ‘zonaty’ Popi zas geniaci nosili O155. Cieka-
wym ze wzgledéw stylistycznych i aksjologicznych jest okreSlenie niewre-
Sciuchowaty Edukacja tedy Polakow teragniejsgych niewiescinchowata PAT8, a tak-
ze czesto uzywane, precyzujace podfugowaty ‘podtuzny’ Ogon ten w korgenin
swoim byt osadzony w gatke podiugowatq O208.

Formanty -isty, -asty, -ity, -aty byly ze soba zwiazane w sposéb szczegdlny,
poniewaz bardzo czesto tworzyly przymiotniki od tych samych podstaw
stowotworezych. W jezyku ogélnym funkcjonowaly wszystkie wymienione
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formanty, lecz w gwarach bylo inaczej — formanty -izy, -aty byly wlasciwe re-
jonom péinocno-zachodnim, a -is#y, -asty obszarom wschodnim, co pokry-
walo si¢ z granica rozdziatlu tych formantéw w calej slowianszczyzniel®.
H. Kurkowska!'® okreslita powyzsze formanty jako majace najbardziej do-
precyzowang warto$¢ semantyczng i tworzace nazwy charakterystyczne.
Z tego tez wzgledu mogly by¢ zastegpowane narzednikiem przydawkowym.

W zebranym materiale funkcjonuje, poza wyzej przytoczonymi, mata
grupa przymiotnikoéw z przyrostkiem -ity — formy te wystepuja w jezyku do
dzis, jak np.: smakowity O244, pracowity O244, nalegyty P221. Z perspektywy
badawczej znacznie bardziej interesujace sa formacje indywidualne, nieno-
towane przez stowniki, do ktérych naleza: placiasty, szablasty, dotowaty, izabelo-
waty, %eniaty. Tytulem uzupelnienia doda¢ wypada, ze wérdéd przymiotnikéw
na -aty znajduje si¢ sporo form z rozszerzonym sufiksem -owaty, do ktorych
zaliczyC trzeba: izabelowaty O279, ljkowaty O262, koltunowaty P141, marmur-
kowaty O228, wezlowaty O314, ospowaty P251, podtugowaty O168, sgparowaty
0231, kasgtanowaty O252, ktére H. Kurkowskal?” okresla mianem deminu-
tywow odrzeczownikowych, oznaczajacych zmniejszenie cechy wyrazonej
podstawg lub relacj¢ podobienstwa. Pisarz postuguje si¢ nimi zazwyczaj z in-
tencja precyzowania badZ cieniowania znaczenia. Z drugiej jednak strony
warto zwrdcié uwage, ze trelacja podobienistwa, na ktora wskazuja analizo-
wane przymiotniki, jest oparta na skojarzeniach zewnetrznych, fizycznych
ijest charakterystyczna dla obrazowej i konkretnej leksyki potoczne;j!0s.

Formant -i//-y

Przymiotniki utworzone formantem paradygmatycznym, umownie
oznaczonym jako -7/ /-y, stanowig u Kitowicza nieduza grupe, w sktad ktorej
wchodzg formacje, takie jak: wilezy P614, wegorgy P231, rzemiesiniczy P88, wdo-
wi P65, kobiecy P267, oraz dawne, wystepujace jeszcze w polszczyznie XVIII
wieku, jak: komorniczy ‘“wlasciwy komornikowi’ g jednego dymu rolniczego, ¢3y

105 1. Winkler-Leszczyniska, Pryyrostki pryymiomikowe -ity/ [ -isty, -aty/ [ -asty w jegyku polskim na tle
ogdlnostowiariskim, ,,Jezyk Polski” 1963, z. 1, s. 70-72.

106 H. Kurkowska, dz. cyt., s. 91.

107 Tamze, s. 101.

108 . Suska, Z problemiw stylizagji jezykowe) w opowiadaniach Marka H{aski, Czestochowa 2000, s. 38.
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komorniczego P555, nienotowany w stownikach sprawniczy ‘pelniony przez
sprawnika’ sqd sprawnicgy, niechciwy na pieniqdge P626 oraz rzadki wdowczy
‘wlasciwy wdowcowi’” smutny stan wdowegy P113. Jak podaje S. Szlifersztejno-
wal® pierwotng funkcjq formantu -7//-y bylo tworzenie nazw dzierzaw-
czych, stad tez w tej funkcji wystepowal najwczesniej sposréd innych sufik-
sow. W prozie pisarza formant 6w jest wykorzystywany we wilasciwej dla
niego funkcji jako derywujacy przymiotniki od nazw pospolitych, najczesciej
zwierzecych.

Negatywa

Analiza wyekscerpowanych formacji pokazuje, ze w utworach Kitowicza
dos¢ czesto byly uzywane przymiotniki z prefiksem nze-, na domiar znacznie
czgsciej niz z innymi formantami (oczywiscie poza formacjami na -s&7 1 -owy).
Uzycia tych derywatéw byly motywowane checia wyrazenia opinii samego
autora, kierowanego troska o ojczyzne, np. w wyrazeniach: niesgezesliwe sejmy
P84, nieszezeslive ojezyzny P15, niewojowny krol P509, pamigei niesmiertelng P119,
lub tez werbalizujacego wlasne sady — wieprzyzmwoita rzecz P50, czasem nace-
chowane zartobliwoscig — powachawszy niezdrowego prochu moskiewskiego, konfede-
ragiq porzucali P214. Niektore z negatywow pelnia role antoniméw w niewy-
szukanych konstrukcjach, w rodzaju: sgezerym a nieszezerym P509, sprawiedlive,
¢y niesprawiedlive P93, orderowego, jak nieorderowego P560, krewnych i niekrewnych
P71, stanowiacych o stylu tekstéw. W prozie funkcjonujg takze formacje in-
dywidualne, np.: niezafoZysty ‘nienaktadajacy si¢’ Pofy u obojga nic a nic nieza-
togyste O254, niewojowny ‘niewaleczny’ Krd/ niewojowny P509. Pisarz postu-
guje si¢ ponadto formami juz nieco archaicznymi i rzadkimi, takie sa bo-
wiem przymiotniki: nieluby ‘nielubiany’ spychajqc sobie nielubych P120, niedo-
staly ‘niedojrzaly’ chleb najsmaczniejszy 7 3boga niedostatego P423, niesposobny
‘nieodpowiedni’ Malezewskiego, jako na wodza niesposobnego P254.

Formanty arcy-, prze-, przy-, nad-

Formacje przymiotnikowe 2z formantami prefiksalnymi stanowia
w utworach Kitowicza niewielka grupe, ktorej podstawowa funkcja realizo-

109§, Szlifersztejnowa, Pryymiotniki dzieriaweze w jexykn polskin, Wroctaw 1960, s. 95.
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wana jest we wskazywaniu na kraficows intensywno$¢ cechy. Pisarz najcze-
$ciej wykorzystywal przymiotniki z nacechowanym stylistycznie formantem
arey-, np.: arcywspaniady, sprawil mu car pogrzeb arcywspaniaty P669, arcywy-
Smienity, uszedlby byl za monarche arcywysmienitego P671, arcypotrzebny, uda-
rowal Znacing suma pieniging, temn jasnie wielmognemu chudeuszowi arcypotrzebng
P331, arcywdzigczny, byl to widok osobliwy i arcywdzieezny P153, arcysmacz-
ny, by [...] byty arcysmaczne O229 1 inne. Produktywno$é owego formantu
o obcym pochodzeniu narastata w polszczyznie od wieku siedemnastego!?.

Intensywa przymiotnikowe derywowane byly takze za pomoca rodzime-
go formantu prze-, 1 cho¢ jest ich zaledwie kilka, to warto poswieci¢ im uwa-
ge. Sa to m.in.: przemozny, Tag Moskwa przemozna wymusita na Turczynie P74,
przedziwny, pognawszy corke jego przedziwne urody P373, przeswietny, obiada-
mi |...] dla przeswietne palestry dawanymi O119. W prozie odnajdujemy réwniez
formacje z prefiksem prgy-, ktéry w polszczyznie byl najproduktywniejszy
w tworzeniu formaciji deminutywnych!'l, jednak u Kitowicza jest ich niewie-
le, a naleza do nich: prgytrudny O93, pryygruby O176, przyding O223. Z kolei
jedyne przymiotniki o formancie nad- to: nadpotrzebny O178, nadzwyczajny
P43, nadprzyrodzony P40. Na bazie zebranego i1 przytoczonego materiatu
mozna wskazac, ze pisarz nie wykorzystuje w petni stylistycznego nacecho-
wania przymiotnikow prefiksalnych.

Przymiotniki zfozone

Jak pokazuja badania, przymiotniki ztozone, ze wzgledu na swe wartosci
stylistyczne, byly wykorzystywane gléwnie w utworach poetyckich, w kto-
rych pojawily si¢ w dobie Odrodzenia i utrzymywaly si¢ do epoki Romanty-
zmu'!2, Zdaniem S. Szlifersztejnowej!!? zlozenia nie byly typem stowotwor-
czym pospolitym w jezykach stowianskich, ale jako majace charakter nie-
zwykly, niecodzienny, staly si¢ jednym z ulubionych §rodkéw stylistycznych.
Nieobce byly tez prozie!'4, co potwierdzaja réwniez utwory Kitowicza,

110 K. Siekierska, Jezyk W.S. Chrosciriskiego. .., s. 201.

11 H. Kurkowska, dz. cyt., s. 102.

12 Tamze, s. 129.

113§, Szlifersztejnowa, dz. cyt., s. 112.

114 R. Wojcik, Jezyk W. Rzewuskiego, s. 122, pisze, ze Rzewuski uzywal ich w prozie retorycznej.
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w ktorych pojawiaja si¢ jednak niezbyt czesto. W zakresie omawianych zto-
zen przewazaja precyzujace znaczenie formacje o dwu rdzeniach odprzy-
miotnikowych, w rodzaju: jasnogranatowy O194, ciemnopopielaty O85, starodawny
P166, wielkopiqtkony O46, okrqglo-podingowaty O249, oraz stanowiace pola-
czenia liczebnika z przymiotnikiem, np.: sgesciokonny O277, sgescioniedzielny
P4, dwunastolokciowy O233.

Przy prébie okreslenia funkcjonalnosci compositéw okazuje sig, ze ce-
chujg si¢ one w prozie Kitowicza znaczng kondensacja semantyczng. Pisarz
wykorzystuje je, szczegélnie w Pamietnikach, jako okreslenia precyzujace
uplyw czasu, np.: swoiste dwupacierzowy, Po najdluzszym dwupacierzowym
ustgpie byt zawolany P93, dziewigecioniedzielny, Warszawa po dziewiecioniedziel-
mym oblegenin w catosci zostata PO00 czy osmioletni P361, kilkodniowy 096, takze
przy dokladnym oznaczaniu koloréw: Zofrogorgcy zottopomaraiczowy’
zagywali upanow sdttogoracych O259, ciemmoszary P50, jasnogranatowy O194 czy
tez liczebnosci 1 miary rzeczy, jak: stokonny ‘liczacy sto kont’ chorqgiew pan-
cerna krolewska stokonna P179, czworokoriczasty ‘o czterech koncach’ narobit
[...] kolek selaznych czworokoriczastych P270, potgarcowy O238, catkokryta, potkry-
ta O274. Wydaje sig, ze wymienione formacje sa szczegélnie przydatne
w osiagnieciu precyzyjnosci i sugestywnosci opisu i tym samym w zapewnie-
niu utworom okreslonych waloréw poznawczych, warunkujacych zrozumia-
to$¢ faktow historycznych 1 spolecznych. Stuza tez wzmocnieniu, podkre-
$leniu natgzenia pewnych cech, tak jak zlozenia: duZoletni ‘wickowy’ Potoc-
ki, stargec duzoletni O256, jasnokoscisty ‘bardzo wychudzony’ pedzacych szyb-
kiego na koniach, cgasem jasnokoscistych O205, wielowfadny ‘majacy wielka
whadze’ wielowladnym rozkazem swoim zaleciwszy P652, wielomowny, ktdry wie-
lomowny poset nie odwasgyt sig wytknaé paleem P425. Nie ma wéréd ztozen forma-
¢ji niezwyklych, osobliwych, mimo ze niektére nie znajduja potwierdzenia
w materiale leksykograficznym, a naleza do nich: jednoformny ‘jednakowy’
nie byly jednoformne O1506, catkokryta ‘kryta w pelni” utrgymowal karete catko-
kryta O274 oraz, przytoczony wyzej, duzoletn:.
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3. SLOWOTWORSTWO PRZYSLOWKOW

Formant -e

Formant przystowkowy -¢ byl wlasciwy derywatom pochodzacym od
przymiotnikéw bezsufiksalnych, lecz z czasem ustgpowal w polszczyznie
bardziej ekspansywnemu formantowi -o. Proces ten dokonywat si¢ na prze-
fomie XVIII 1 XIX w.1'5 i z tej racji w utworach Kitowicza odnajdujemy
dawne formacje w rodzaju: surowie, surowie karano O179, wolnie, naréd wol-
nie, nie 3 pryymusu |...| krila sobie obieral P143, zbytnie, zbymie krwiq oblata
OA45, Zwawie, $adanin sprzeciwiono i swawie oparto O312.

Uwage zwracajg takze przystéwki, w ktérych doszto do przesunigé se-
mantycznych, m.in.: ksztaftnie ‘zrecznie, sprytnie’ sprowadzonym kstaltnie
g klasztorn P84, obecnie ‘osobidcie’ obecnie sam nie stanq! P201, pierworodnie
‘plerwotnie’ pierworodnie od komediantiw wymyslony O103, sztucznite ‘sprytnie’
wodzit po kraju wojsko [...] tak sgtueznie P134 1 punktualnie ‘Scisle’ wyrachowat
punktualnie P126, oraz formacje indywidualne: dosytnie ‘do woli, do syta’
doda wsgystkiego dosytnie P523, prosbownie ‘za przyzwoleniem’ zwaé by si¢ po-
winno praecative, cxyli prosbownie O311, zmyslonie ‘umyslnie’ szezerge cgy teg
gmyslonie smutna P267.

Formant -o

Najbardziej zauwazalng cechg formacji przystowkowych wyzyskiwanych
w utworach Kitowicza jest wystgpowanie warstwy nieco juz przestarzalych
derywatdw, o starszej dystrybucii sufikséw -0, -e. W grupie przystéwkéw na -
0 mozna odnotowaé czestsze uzycie tego przyrostka w formacjach odprzy-
miotnikowych z sufiksem -#-, np.: modno, prezentowal si¢ strojnie i modno
0220, pilno, pogyczanie pienigdzy pilno onych potrzebujacym O36, spieszno, szedl
spieszno do débr jego P314, smaczno, jadf go smaczno P447, zbrojno, najechawszy
Ja brojno P84. Byly to jednak formy uzywane w XVIII wieku, gdyz zasada
wystgpowania -¢ po spdlglosce przedniej ustalita si¢ pdzniej, z koncem
XVIIIiw poczatkach XIX wieku!1o,

15 V. Cyran, Przystowki polskie. Budowa stowotwircza, ¥.6dz 1967, s. 74.
116 T'amze, s. 95.
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Starsze formy zakonczone na -0 maja réwniez w analizowanych tekstach
przystéwki od przymiotnikéw z sufiksem -ist-/ /-yst-, jak: oczywisto ‘naocz-
nie, do rak wlasnych’ ocgywisto otrgymany koriczyt sprawe O141, rzesisto ‘obfi-
cie’ armaty rzesisto odgywaty si¢ P534, takze od przymiotnikéw z formantem
-iw-, np.: leniwo ‘niespiesznie’ leniwo si¢ odbywaly O144, ktére w zasadzie od
staropolszczyzny byly zakoniczone na -¢17. Poza tym warto zwroci¢ uwage
na sporg grupe przysléwkéw odimiestowowych, ktére pisarz wyzyskuje
w prozie, np.: naprzykrzono ‘natrgtnie’ swawo i dla kraju naprykriono P90,
odarto ‘obdarto’ Wyniesli si¢ |...] pieszo, odarto P172, pieszczono ‘delikatnie’
Indzie mtodzi, piesgezono wychowani P332 czy zmyslonie ‘umyslnie’ Odjechata
sgezerze ¢y tex zmySlonie smutna P267, ktore stanowig okreslenia sposobu wy-
konywania czynnosci. Niektére z nich cechujg si¢ spora wyrazistoscig se-
mantyczna, dzialaja na wyobraznie wskutek swojej sugestywnosci, podobnie
jak inne przystowki w rodzaju: rzedno ‘przyst. od rzad, ozdobna uprzaz
koniska’ na dobrych koniach rzedno i paradnie P143, faciasto Yaciato’ mundurdw
przy pracy nie darta i laciasto nie chodzita O196, wynedzniato ‘biednie’ Wyniesli
sig |...] odarto, wynedzniato P172. Warto$¢ stylistyczng w omawianym zasobie
maja réwniez formacje okazjonalne, wéréd ktérych wyrdzniaja sie: przemg-
drowato ‘przemadrzale’ pryemadrowato napisany P526, koriczysto ‘spiczasto’
cienko i koticzgysto gastruganych O226, koriczasto ‘ostro’ zaklepany |...| kosicza-
sto, grubo, nieco pochylo O249, szydersko ‘szyderczo’ sgezerze lub sgydersko chwa-
1ili PA76, gwarowe obrzednio ‘nieczesto’ powszechnie i c3esto |...| potem obrzed-
nio pokagywato si¢ P40, wskazujace na nieszablonowos¢ srodkow wyrazu, sie-
ganie do zloza jgzyka potocznego, gwarowego, a takze inwencje stowotwor-
czq autora.

Formant po... -u

Do przyslowkoéw wyrdzniajacych sie formantem niecigglym zalicza sie
stare formy przymiotnikéw odmiany niezlozonej, ktore dzisiaj wpisuja si¢
w zbioér seryjnych przystowkow. W analizowanych tekstach funkcjonuja dla
przykladu: po niepryyjacielsku P75, po tyrasisku P279, po tureckn P372 oraz cie-
kawsze, starsze, ktére warto przytoczy¢ z kontekstem: po beretejsku ‘po

17 Tamze, s. 101.
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angielsku’ siedzac po beretejskn w kusej kurtce P526, po delikacku ‘delikatnie’
wychowani po delikackn, pieszezono PATT, po pijanu ‘po pijanemu’ czflowiek |...]
po pijanu srogi O126, po rostrucharsku ‘wlasciwie dla handlarzy koni, ro-
strucharzy’ okrywal konia |...| mowiqc po rostrucharskn O208, po trzezwu ‘po
trzezwemu’ bolu nie mogac nosic po treswn P659.

W utworach Kitowicza najwigcej tego typu przystéwkéw pochodzi od
przymiotnikéw na -sk-, ktére w polszczyznie sa strukturami starymi, istnieja-
cymi od XIV stulecial’8. O wiele rzadsze sa formy o innym typie morfolo-
gicznym, w rodzaju: po cichn P53 lub po staremn P449, po biskupiemu P150.
W utworach pisarza wystepujq dosé rzadko przystéwki o innej budowie, ale
podobnej genezie; naleza do nich: g nagla P3506, po trosze P255.

4. SEOWOTWORSTWO CZASOWNIKOW

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w badanym materiale czasowniki pre-
tiksalne uzyskaly ogromng przewage nad derywatami sufiksalnymi, co wyni-
ka z jednej strony z wlasciwosci systemu stowotworczego, a z drugiej ze
zdecydowanej preferenciji pisarza do poslugiwania si¢ wyrazistymi i no$nymi
pod wzgledem semantycznym formacjami''®. Znaczna liczba owych derywa-
tow stowotworczych oraz ich wysoka frekwencja w badanych tekstach jest
warunkowana okreslonymi czynnikami. Po pierwsze, wiaze si¢ z forma nar-
racji pamietnikarskiej, bazujaca w prozie Kitowicza na metodzie retrospek-
tywnej, obligujacej pisarza nie tylko do postugiwania si¢ czasem przeszlym,
lecz takze do ukazywania wydarzen z obranej perspektywy czasowej jako juz
dokonanych. Po drugie, laczy si¢ z odmiana mdwiona, potoczna jezyka,
znamienng dla relacji pamietnikarskich, ktorej wilasciwoscia jest ujmowanie
zdarzen z okreslonej perspektywy przestrzennej w odniesieniu do postrzega-

118 Tamze, s. 156.

119 Na ten temat zob. R. Bizior, Cxasownikowe derywaty prefiksalne w strukturge progy pamietnikar-
skiej Jedrzeja Kitowicza, [w:) Wokdt stow i znaczert 11. Z problemow stowotwirstwa, red. J. Mackie-
wicz, E. Rogowska-Cybulska, Gdansk 2008, s. 157-164.
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jacego podmiotu. H. Zgbétkowa!?’ wskazuje, ze rozbudowanie repertuaru
czasownikéw przedrostkowych jest zjawiskiem charakterystycznym dla od-
mian moéwionych wspolczesnego jezyka, jednak sadzi¢ nalezy, Ze byla to
réwniez wlasciwos$¢ dawniejszej polszczyzny potocznej.

Czeste uzycia form werbalnych, w tym pochodnych stowotwérezo
(znamienne zwlaszcza dla Pamietnikdw), skutkuja nasyceniem materii jezyko-
wej utwordw czasownikami, ktére wplywa na ,,werbalnos¢ tekstu”!?! i jego
jezyka, stanowiac znaczacy czynnik dynamicznosci pamigtnikarskiej relacji.
W grupie czasownikéw z formantem prefiksalnym uwage zwracaja: odmien-
na od obecnej prefiksacja, ktora jest znamienng cechg slowotwoérstwa cza-
sownikow w okresie od XVI-XIX wieku, a takze przeobrazenia semantycz-
ne, jakie zaszly w czgsécl analizowanych formacji. W badaniach jezykoznaw-
czych!'?? wskazuje sig, ze w zakresie slowotworstwa czasownikéw dowol-
no$¢ w wyborze prefikséw stanowila najbardziej wyrazista ceche prefiksacii
czasownikow w tamtym czasie. Jednakze A. Krupiankal? po przebadaniu
prefiksalnych czasownikéw przestrzennych XVIII wieku tylko cze§ciowo
potwierdzila tez¢ o bardziej nasilonym niz obecnie fakultatywnym uzyciu
prefiksow, gdyz swoboda stosowania prefikséw czasownikowych byla wéw-
czas w duzym stopniu ograniczona. Natomiast zmiennos¢ tychze prefikséw
w XVIII stuleciu byla zwykle motywowana przemianami zachodzacymi
w procesie specjalizacji znaczeniowej formantéw przedrostkowych!?4, Ba-
daczka zwrécita ponadto uwage na fakt, ze ,,tendencjom do swobodniejsze-
go uzywania niektoérych przedrostkéw sprzyja oprocz znacznej synonimicz-
nosci réwniez podobiefistwo brzmienia”!?> owych formantéw. Na tle zgro-
madzonych danych jezykowych warto zaznaczy¢, ze w utworach Kitowicza

120 H. Zgoétkowa, llosciowa charakterystyka stownictwa wspdtezesnef polszezyzny. Wybrane zagadnienia,
Poznan 1987, s. 94.

120 Y. Luba$, Osobliwosii jezyka poezji Ignacego Krasickiego, Krakéw 1992, s. 80.

122 M.in.: J. Wegier, Jezyk F. Bohomolca. .., s. 81; Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretomw.
Przyezynek do dziejow jezyka polskiego XIX wieku: stowotwdrstwo i stownictwo, Wroctaw 1963,
s. 113-114.

123 A. Krupianka, Czasowniki 3 predrostkami prestrzennymi w polszezyznie XVIII wieku, Warsza-
wa 1979, s. 161-162.

124 Tamze, s. 162.

125 Tamze.
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wigkszos¢, bo okoto ¥4 derywatéw z kazdej grupy czasownikéw!?0, stanowia
formacje wystepujace w polszczyznie do dzi§ w tej samej postaci i z tym sa-
mym znaczeniem.

Warto nadmieni¢, ze slowotwoérstwo czasownikéw sufiksalnych nie
przedstawia sie tak interesujaco jak prefiksalnych. Zmiany, ktére dokonywa-
ly si¢ w tej grupie od wiecku XVIII, nie byly tak znaczace, jak te, ktére za-
chodzily w zakresie uzywania prefikséw i funkcjonowania czasownikéw pre-
fiksalnych. I cho¢ przeobrazenia miaty mniejszy zakres, to grupa wspomnia-
nych derywatow jest interesujaca z powodu stylistycznej funkcji, w jakiej by-
ly wyzyskiwane w prozie pisarza.

Na funkcjonalno$é formaciji werbalnych w utworach Kitowicza warto
spojrze z perspektywy stylistycznej, jako ze wyrdznia je specyficzna warto§é
z tego wzgledu, ze kategorie werbalne z racji swoich wiasciwosci syntak-
tycznych i semantycznych sa szczegblnie podatne na zabiegi ekspresywne
i semantyzujace!?’. Analiza materiatu jezykowego potwierdza, ze proze pisa-
rza wyréznia swoista inwencja jezykowa i nieprzecigtna umiejetno$é opero-
wania czasownikami. Na jakos¢ stylistyczng utworéw w znacznym stopniu
miata wplyw zdolno$¢ sprawnego wykorzystywania semantyki oraz ekspresji
okreslonych formacji werbalnych, ktére precyzyjnie dostosowane do materii
wypowiedzi wspolgraly ze struktura relacji pamigtnikarskiej. W razie ko-
niecznosci, w celu wzmozenia ekspresji, pisarz wprowadzal do tekstu for-
macje rzadkie, siegajac przy tym do slownictwa gwarowego, badz tez two-
rzyl derywaty okazjonalne. Doskonale postugiwal si¢ dokonanymi czasow-
nikami pochodnymi, ktérych funkcja w tekstach polega na intensyfikacji dy-
namicznosci akcji 1 uwypukleniu jej zmiennosci'?® w czasie, czego pos$wiad-
czeniem moze by¢ miedzy innymi fragment: Ledwo Mlodzianowski odezwat
st preciw niemn 3 kondemnatani, Suler3ycki 3 partiq swojq rzuct sig do szabli:
zrobit tummult i gamieszanie w kosciele; Miodzianowskiego zragbat ledwo nie na

126 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., s. 42—43.

127 A. Wilkon\, Funkeja kategorii casu i aspektu w tekstach artystyeznych, [w:] Stylistyezna akomodacia
systemn gramatyeznego, red. T. Skubalanka, Wroctaw 1988, s. 11.

128 A, Krupianka, dz. cyt., s. 25; W. Smiech, Derywasja prefiksjalna czasownikiw polskich, Warsza-
wa 1986, s. 90.
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Smiterd, partiq jego rozproszyt, na wojewodzie, starcu pochylonym i miedzy lawkami
schronienia szukajacym, sxube w kilkoro przecigd P68.

Formant do-

Czasowniki zawierajace formant prefiksalny do-, majace dos§¢ dlugg tra-
dycje w polszczyznie, cechowalo w zasadzie jednolite znaczenie zawarte
w formule ‘zblizenie si¢ do jakiej$ granicy lub punktu w sensie przestrzen-
nym lub czasowym’'?. Wskazang funkcje pelni prefiks do- w formacjach
czasownikowych obecnych w prozie Kitowicza, cho¢ nie zawsze jest ona
czytelna w derywatach juz zleksykalizowanych, takich jak: doby¢ ‘wyjac,
wydoby¢’ dobyte 3 kiesgeni, wojewoda atchnqt ga s3pade P44 1 dokazac “wymoc’
dokazali na nim, %e skingt P204. W wypadku derywatéw prefiksalno-post-
fiksalnych z formantem i, ktére tu ujmuje tacznie, mozna mowic o rozsze-
rzonym znaczeniu ‘osiagniecia celu’'®, ktére pojawia si¢ np. w czasowni-
kach: dochodzi¢ ‘doréwnal’ nie dochodzita parady Augusta 111 P495, dotrzeé
‘doprowadzi¢ do skutku’ prgystapili |...| do aliansu, ktdrego wlasnie wrencias do-
tarli P429, dorozumiec sig ‘dojs¢ do wniosku’ dorozumial si¢, %e Branicki
owych piqein dni parolu nie na inny koniec cheial ngyé P292, dokupic sie O74, donzesé
si¢ P46, dograé sig 0299 itd. Wyrazne jest ono takze w formacjach: dojqé P52,
dochodzi¢ P410, dobi¢ P612. 1 chociaz A. Krupianka'?! stwierdza, ze wieki XIX
i XX przyniosly ostabienie produktywnosci formantu do-, to wydaje si¢ jed-
nak, po przeanalizowaniu zebranego materiatu, ze w XVIII stuleciu nie od-
znaczal si¢ on specjalng zywotnoscia.

Formant na-

Szczegblowa analiza czasownikéw z formantem #a- pozwala na stwier-
dzenie, ze niewiele z zebranych formacji uleglo przeobrazeniom semantycz-
nym, ¢dyz z uzycia wyszly jedynie: kolokwialne nabechtac ‘namoéwi¢ kogo,
podburzyC nabechtal glowy wodzom Kotlataj PO17 1 nasadzié ‘przygotowac,
umowiC’ nasadiona jest rzecy na wypehnigeie Brylla P104. Z kolei zmiana przy-

129 Gramatyka wspdlegesnego jegyka. . ., t. 2, s. 559.
130 Tamze, s. 545-5406.
131 A. Krupianka, dz. cyt., s. 26.



Stowotwirstwo 145

rostkéw nastapita w formacjach: nadybac ‘zdybal® nadybany od znacine liczby
Moskalow P320, nagotowac ‘przygotowac’ kazat sobie |...| nagotowaé mwyczajng
kapie/ P311, namieni¢ ‘nadmienic’ namienionq wyse redukeq kazat otrqbic P88.

Dewerbalne formacje prefiksalne z #a- pelniag w prozie Kitowicz pewne
funkcje semantyczne i stylistyczne, gdyz, informujac o sumowaniu si¢ czy
naktadaniu si¢ kolejnych faz akcjil®2, staja si¢ wykladnikami intensyfikaciji,
a dokladniej akumulatywnosci akcji, jak np.: nabechtaé (jw.), nadgsac sig,
dopiero ten nadasawsgy si¢ i nasapawsgy do woli O308, nagadad, nagadal mu termi-
nami uszeyplimymi, e jest zdatny P399, naobrywad, musial taki |...| guzow po
thie albo degow po plecach naobrywaé P130 czy nagingé P390, nawytrzasaé P421,
rzadziej oznaczaja jej czynno$ciowe nasycenie, ktére dodatkowo wspiera
formant sig, np.: nagegnaé si¢ P38, nacisngé sie PA37, a takze kierunek czynno-
$ci!®B, w przykladowych formacjach: napedzié P670, nacechowaé O191. Poza
przytoczonymi, w badanych tekstach funkcjonuja réwniez derywaty czysto
aspektowe.

Omawiane formacje uznaé nalezy za nacechowane stylistycznie z tej ra-
cji, ze stuza przede wszystkim oznaczeniu intensywnosci zachodzacych
czynnosci. Istotnym jest fakt, ze znaczaca przewage uzyskaly w Pamietnikach
exyli Historii polskiej, w ktérych zostaly wykorzystane do opisu akeji badz re-
lacji z wydarzen, ukonkretniajac, dynamizujac i precyzujac je poprzez ozna-
czenie mnogosci zachodzacych dziatan. Omawiane zabiegi zostaly podpo-
rzadkowane tworzeniu wrazenia autentycznosci pisarskiej relacji.

Formant o-

Dominujacym znaczeniem przypisanym formacjom z prefiksem o- (0b-)
jest ‘objecie akcja obiektu lub podmiotu czynnosci z réznych stron’ lub
wskazanie na ‘gruntowny, wszechstronny charakter czynnosci’®. Uzycia
analizowanych formacji w utworach Kitowicza wskazuja na to, ze najczesciej
prefiks wykorzystywany jest do oznaczenia intensywnosci akcji, np.: ogfu-
pIec, ten nicborak, chlopak miody |...| ogtupial P420, oglodzi¢ ‘zmorzyé glo-
dem’ oglodziwszy kraje pruskie P79, obtadowac sig, Obladowawszy sig tedy po-

132 Gramatyka wspdlegesnego jegyka. . ., s. 549.
133\, Smiech, Derywagia prefiksalna..., s. 81.
134 A. Krupianka, dz. cyt., s. 124.
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mieniony Bachowski triosami kozackimi P215, obmierzi¢ ‘obrzydzic® obmierzin-
537 sobie ich fakgje w rywanin segmow P170, tez opic sie O80, omamic P335, a po-
nadto do petnienia funkeji czysto aspektowych, np.: obwiesi¢ ‘powiesi¢’ za-
rag na bramie obwiesi¢ kazal P274, obaczy¢ ‘zobaczyC g daleka obaczywszy po-
czatek przeprawy P224, okupic¢ ‘wykupi¢® Okupil wielki plac O30, olsngc
‘oSlepnal’ grzenica wolnose, na wieki olsneta P168. Rzadziej pisarz wykorzystuje
formacje dewerbalne na o- ze znaczeniem lokatywnym ‘dziatania z wielu
stron’, przyktadowo: obrgbac sig, Cygani w licznej kwocie obrabali si¢ gdzie w le-
sie O174, otasmowac ‘obiC nieraz, otasmowali dobrze kaczmarza O218, obrze-
zaé ‘kroil’ tryeba bedzie lepiej Polske obrezal P621, obchodzi€, obehodzic co noc
domy szynkowne O111 czy obskoczyé P161, opedzic P262, obwarowad P481. Pisarz
stara si¢ wykorzystywac zdatnosc i tratnos$¢ tych derywatéw gltéwnie w opi-
sie akcji, w szczegdlnosci w celu spotegowania jej dynamicznosci oraz za-
znaczenia aktywnosci dziatajacych podmiotéw. Jest to zarazem kolejna for-
macja, po czasownikach z prefiksem 7a-, ktéra pozwala na uzyskanie ztu-
dzenia obecnosci narratora w centrum wydarzen i ich autentyczno$ci.

W polszczyznie niewielka czgs¢ czasownikéw z omawianym formantem
jest dzi§ odmiennie prefiksowana, w zwiazku z tym prefiks o-//0b- najcze-
Sciej zastepuja prefiksy z- oraz zw-. Wymiana widoczna jest w wypadku de-
rywatow: obfgkal ‘zagubil, zmyli&’ przeniesti si¢ |...| 3 Tureccgyzny oblqkani
P174, oczarowac ‘urzec, rzuciC czary’ wielki czarownik tortury ocgarowat O137,
oblikwidowac ‘zlikwidowac Kowmisja, oblikwidowawsgy jego dobra P426, row-
niez obaczyé, okupic, obwiesié. Natomiast zmiany znaczen zaszly w formach
obcigc ‘zraniC obeigl go w glowe PA8T, opedzi¢ ‘obiegal, objezdzal’ sgpiegami
opedzili caty powiat P262, obrazic¢ ‘uderzy¢, zraniC nie obraziwszy Zadnego potrawe
tryymajacego O196. Ostatnia forma byla juz wéwcezas archaizmem, co po-
twierdzaja badania A. Krupianki!®, ktéra zauwazyla, ze w XVIII wieku cza-
sownik ten rzadko juz wystgpowal ze znaczeniem konkretnym, tak jak u Ki-
towicza, czesciej natomiast z abstrakcyjnym.

135 Tamze. Potwierdzaja to réwniez dane zawarte w stowniku A. Badkowskiego, E#ymologiczny
stownik. .., t. 2.
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Formant po-

Warto zaznaczy¢, ze formacje werbalne z prefiksem po- stanowia w pro-
zie Kitowicza najliczniejsza grupe czasownikow prefiksalnych. W wigkszosci
uzywane sa do wyrazenia dystrybutywnosci akcji, czyli opisu jej rozczton-
kowania na szereg aktéw odnoszacych si¢ do jednego lub wielu podmiotéw
czy przedmiotéw, np.: ponastrzygac ‘pocial’ Byl to papier ponastrgygany OG5,
poobdzieral, pryyszlo song i corki poobdzieral 3 perel O260, poodbiegac ‘od-
biec od czego, pozostawil’ wciekli 3 senatn, poodbiegawszy czapek P130, poroz-
chodzi¢ sig, reszta porogehodzita sie w rigne stugby wojskowe P310, powskako-
wac ‘powskakiwal’ drudzy w wodg powskakowali, cheae si¢ wplaw salwowaé P237,
powywracac ‘poprzewracal’ nastgpowato, gdy si¢ wszysey popiwsgy powywracali na
owej stronie O237, pouprzatai O228, pozbiegal sig P591 itp. Formacje tego ro-
dzaju, wyrazajac zwielokrotnienia czynnosci, wplywaja na ozywienie opisy-
wanych zdarze, a oprécz tego precyzuja pewne relacje czasowe, jak np.
czasownik poumierad, wojewoda kijowski, i jego fona whkritce poumierali O26.
Czasowniki dystrybutywne moga tez by¢ jezykowymi srodkami realizujacymi
precyzyjno$¢ i faktograficznosé stylu, ktérym stuza jeszcze inne kategorie je-
zykowe.

Nizsza frekwencja cechuja si¢ formacje oznaczajace mniejsza intensyw-
nos¢ akcji, jak: poklekngé “ukleknal’ ragem pokleknqwszy 3 wsgystkimi P313,
pomusngé ‘musnal’ pomusnad si¢ po_jednym wasie O240, takze pomieszkad P64,
rzadsze sa réwniez czasowniki wskazujace na ‘oddalenie si¢ od jakiego$
punktw’, np.: poblakac si¢ P134, postapic PA0. Oprocz tego formacje z po- stuza
do wyrazenia funkcji czysto aspektowej pokwitowaé ‘zwolni¢ z naleznosci’
Pogodzimwsgy sie wiee i pokwitowawsgy 3 atargi P42, porazi¢ ‘pokonal’ porazili
mocno Moskalow P354 1 inne.

Kitowicz wykorzystuje w swoich utworach takze zabarwienie ekspre-
sywne omawianych formacji. Jako przyklady wymieni¢ mozna: poszargac
‘pobrudzi¢’ Boty poszargane od janczardw O208, potrzepaé sig ‘pobié si¢ nie-
zbyt mocno’ jeszeze si¢ kilka ragy nalegycie potrzepali P527, porgbad, byta to ze-
msta za swoich pobitych i porqbanych P585, pokorzy¢ sig ‘ukorzyc¢ si¢’ pokorgyt
sig i [...) stal sig podiym %ycia mitosnikiem P204. Na tle wezesniej analizowanych
formacji zauwazy¢ mozna, ze Kitowicz skrzetnie korzysta z derywatow cza-
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sownikowych, dajacych mozliwo$¢ semantycznego cieniowania natgzenia
i rozmiaréw akcji, a szczegolnie jej ozywiania i dynamizowania.

W prozie Kitowicza odnotowa¢ mozna obecno$¢ rzadkich formacji
w rodzaju: ponastryygaé czy poprzybierac ‘dobieral’ poprzybierali oficerdw woj-
skowq stugbe najacych P521 badz poodbiegad, ktoére odciskaja swoiste pigtno na
ekspresywnosci 1 sugestywnosci wypowiedzi. Sq to formacje wyraziste, przy-
ciggajace uwage 1 cho¢ cechuje je okazjonalnosé, to niosg okreslone walory
poznawcze oraz wypelniaja luki semantyczne, pozwalajac pisarzowi na do-
precyzowanie relacji.

Prefiks po- nie dochowal si¢ w czesci formacji, a naleza do nich m.in.:
poszpecié ‘oszpeciC nikegenmmnosciq opisu |...| nie posgpecié P598 czy pokleknal,
pokorzyé sig, pomienié, w ktorych zostal wyparty przez inne formanty. Pewne
czasowniki uzywane sq juz bez prefiksu, tak jak: pomusnaé, porzucic sig ‘rzu-
ci¢ si¢’ porzucit si¢ na 10%ku karczmarskim P245. Niektore z formacji utworzo-
nych formantem po- przeszly zmiang znaczeniowa, a naleza do nich: pojgc
‘pojmad, ztapal® nie mogli pojac jezyka, gdzie sie Morawski schronit P226, poczy-
tac¢ ‘uzna za kogo’ nardd pocgytal za bawiciela P621, pofoZyc ‘ustanowid’
migdzy kandydatkami potogona byla Paczkowska P126, porozumiec ‘zrozumied
Zaremba, to porogumiawsgy, wynidst si¢ P279.

Formant pod-

Niewiele formacji starszych notujemy w grupie czasownikéw z forman-
tem prefiksalnym pod-, gdyz naleza do nich jedynie: podemkngc sig ‘pod-
sunaé si¢’ gdy sie Moskale juz tak blisko podemkneli P615, podwlec ‘wlozyé, na-
ciagnal® podwlec pod Zupan koiuch O207. Zmiany przedrostka dokonaly sie
w czasownikach: podbudzi¢ ‘pobudzi¢’ podbudzony do tego od innych P390,
podnieci¢ “wznieciC ten bunt podniecony od Kwasniewskiego P175, podpiecze-
towac ‘przypieczetowal’ powinien byt byé |...| podpieczetowany P93, podstarzeé
sfg ‘postarzeC si¢’ gdy si¢ podstarzal O24. Semantyka tych formacji wyraza:
1) ‘“zblizenie si¢ do czego$’ jak w wypadku form podetrzel, podstarzec sie, pode-
mbknqc sig, 2) ‘zrobienie czego$ od spodu’ jak w czasownikach podwdziewac
‘wlozy¢ pod spod’ podwdziewaty drugq spddnice O263, podwiqzal, podpisaé, 3) “za-
checenie do czego’, np. podbudzit, podniecié, 4) “zrobienie czego$ w niepetlnym
wymiarze 30, np. podkarmié, podcial.

136 Podaje za W. Smiech, Derywagia prefiksalna. ., s. 97-100.
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Formant prze-

Formacji werbalnych z prefiksem prze- pisarz uzywa gléwnie w celu
zwerbalizowania znaczenia ‘przebycia odcinka przestrzennego lub czasowe-
g0’, przyklady stanowia: przejezdzaé, Kiedy priejezdsal 3 Saksonii do Warsza-
wy P116, przebiegad, przebiegajacego przez plac pojedynken jakiegos chlopa postrzelit
P44, przelezed, za to jedynie, %e sig krdl preelezal troche na jego 10%ku P305. Przy-
pisana im w tekscie utworu funkcja polega na ozywianiu akcji gtéwnie po-
przez wprowadzenie elementéw ruchu, a szczegdlnie przydatne do tego celu
sq przedrostkowe czasowniki niedokonane, ukazujace czynno$¢ w trakcie jej
trwania. Wiele formacji z omawianym prefiksem, wystepujacych w prozie
Kitowicza, stanowig derywaty o semantyce lokatywnej ‘dziatanie na wskro$§
obiektw’, np.: przedymac ‘przeszywal’ zacgym latwief ja wiatr priedyma O258,
przekrzesaé ‘poduczyC, przeszkolic’ dobrze jus w prawie priekrzesani O144
oraz przeistocgyé P98, przewlec PA82 1 inne, a takze ‘przejscia jakiej$ granicy’,
np.: przeprzec¢ ‘pokonal’ nie dal si¢ pryeprzeé O27, przerazic ‘przeszy¢, prze-
niknaé’ przerazit serca w wszystkich P149, przegryié P108. Autor Opisu obyezajow
wykorzystuje rowniez czasowniki okreslajace “zajecie si¢ obiektem od po-
czatku do konca’¥, jak: przedysputowaé ‘przekonal’ maqdry przedysputupe,
a glupi pobije P539, przespiewal P534, przemarnowad P216 itp. Inne funkcje se-
mantyczne sa wyrazane przez niewiele form.

Warte odnotowania sa formacje rzadkie i tym samym nacechowane sty-
listycznie. Do tej grupy wlaczy¢ trzeba czasowniki pochodne: przedrabo-
wac ‘przejrzel, przewertowal sprawa |...| nie przedrabowana, nie mogta is¢ dalej
O121, przepomng¢ ‘zapomniel napisaé nie priepomne P528, przepomnieé
‘zapomnieC’ Przepomnialem napisaé P652.

Formant przy-

Najliczniej z tym wyktadnikiem formalnym reprezentowane sq w prozie
Kitowicza formacje ze znaczeniem ‘“zblizenie do czego’ lub ‘“zblizenie do
osiggniecia rezultatw’, przykladowo: przytrzeé ‘dotrze¢ w tych okolicach, do
ktdrych prytart obogem P590, przywerbowac ‘zwertbowaé Do tef piechoty Sut-

kowski [...] pryywerbowal wigcef P230, przywitoczyé ‘przyciagnal Kazgal prgy-

137 Tamze, s. 60—68.
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wloczyé |...] Seierwy P114, pryytoczyé PT, przysrubowaé O167 1 inne. Znacznie
rzadziej stuza pisarzowi do oznaczenia ‘akcji dodatkowej’, np.: przybrac
‘dobrac’ by prgybrany jeden Polaczek P92, przydaé ‘dodac, dorzuci¢ pryydal do
tego Hygke 0226, przyrobic ‘pomnozyl Wiele |...| pryyrobil substangi PA25,
pryypozwaé P414, lub zasygnalizowania ostabienia efektywnosci lub inten-
sywnosci akcji, np. przytepic ‘zmniejszy¢, pohamowac’ Pryytepiwszy Moskwa
gnacznie sity P413, przyschngd, biqd |...] jednak na nim pryysecht na wieczne ga-
5y P293. W czedci czasownikow wystepujacych w prozie pisarza zmianie
ulegl prefiks, ktory zostal zastapiony innym. Dzialo si¢ tak w wypadku for-
macji: pryybraé, pryydaé, pryypuscé, pryytred, pryywerbowal, z wyjatkiem tego
ostatniego derywatu ekspansywnym formantem okazal si¢ prefiks do-,
a pewna regularnos¢ tego mechanizmu stowotworczego potwierdzita w ba-
daniach A. Krupianka!3s.

Wigkszo$¢ czasownikéw z przedrostkiem prgy-, ktére byly uzywane
przez pisarza, funkcjonuje w jezyku ogélnym do dzis, tak jak: prgysqdzic P70,
prytlumié P191, przysrubowac O167, pryytocgyé P97, do starszych formacii na-
leza — oprécz powyzej przytoczonych — réwniez: przypuscié ‘dopuscic’ kogo
do tej godnosci prypuscic mieli P56, przywodzic¢ ‘by¢ przywoddea’ Branicki, priy-
wodzae piechocie P170, przyzwac ‘zawolaé do siebie’ kagal go do siebie pryyzwaé
P630.

Formant roz-

W osiemnastowiecznej polszczyznie formant rog- byl produktywny ze
wzgledu na znaczenie przestrzenne oddalenia si¢ “z jednego wspolnego ob-
szarw’1¥, co poswiadcza semantyka formacji uzywanych przez Kitowicza,
zwlaszcza w opisie walk konfederackich. Znaczenie przestrzenne wyrazaja
formacje w rodzaju: okazjonalnego rozbrechtaé ‘rozmieszal’ rogbrechtal wo-
da matq kwote trunkn O155, rozstrychngc sig ‘rozproszyC si¢’ rogstrychneli sig
szybkim odwrotem P258, rozpierzchadl, gdyby si¢ te po cale igbie rozpierzchly
P100, rozskoczy¢ sig, partie rogskocgyly si¢ i stanely naprzeciw siebie P104, roz-
ploszyé, dajac ognia plutonami, predko hajdamakow rozploszyta O180. Wymie-

138 A. Krupianka, dz. cyt., s. 55.
139 Tamze, s. 94.
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nione formacje oznaczaja wielo$¢ akcji, czym przyczyniaja si¢ do stworzenia
i spotggowania wrazenia ruchu i dramatycznosci przedstawianych zdarzeq.
O wiele mniejszg produktywnoscia wykazal si¢ u pisarza prefiks rz- w de-
rywowaniu nazw oznaczajacych intensywnos$¢ akcji, np.: rozdraznié, bardzie/
nieprzyjaciela na siebie rogdraznit P321, roztrzezwic ‘ocucié’ Nie rogtrzeiwiony
dobrze P246, rogtrwonié P172, rozniecié P172, rogprzedad P71, rozeznal P397, roz-
poié PA42 itp.

Wartos¢ stylistyczna omawianych formacji odczyta¢ mozna nie tylko w
dynamizowaniu relacji pamietnikarskiej, szczegolnie w Pamigtnikach. Tkwi
ona réwniez w wywolanym zludzeniu obecno$ci narratora wewnatrz zda-
rzen (gltéwnie dzigki derywatom kierunkowym), ktére wzmacnia realizm
przekazu. W takim wypadku uzyte derywaty moga by¢ réwniez wykladni-
kami emotywnej postawy pisarza wobec zaistnialych niegdy$ zdarzen oraz
srodkami ksztaltujacymi wiarygodno$§¢ autora-narratora. Wartos¢ stylistycz-
na wynika rowniez z okreslonej wyrazistosci semantycznej derywatéw 1 ich
zywotnosci w tamtym okresie.

Formant u-

Typ stowotworczy wyrdzniajacy si¢ prefiksem #- cechuje si¢ w tekstach
Kitowicza wigksza liczebnoscia niz omawiany powyzej, jednakze nie jest az
tak produktywny jak u Kniaznina'4, u ktérego tworzyl czesto formacje ar-
chaiczne i przestarzale. Znamienna cechq omawianego typu jest to, ze sporo
czasownikow don nalezacych wyszto z uzycia, gléwnie z powodu wyparcia
prefiksu #- przez inne formanty. Czasowniki z tym przedrostkiem uzywane
sq przez Kitowicza czesto w funkcji czysto aspektowej 1 wskazuja na zaist-
nienie zdarzenia. Ow typ reprezentuja derywaty: uciemigzy¢ ‘udreczyC pod
pretekstem |...] protekgi nciemiegonym P125, udarowaé ‘obdarowal chodzeniem
po gambkn bez pilnowacza %olnieria ndarowany P296, udybaé ‘przydybaé Rag
udybany g matq garsztka P332, umyslic P299 itd. Znacznie mniej derywatow
okresla ‘oddalenie, oddzielenie’, a sa to m.in.: upedzi¢ ‘popedzié, przepe-
dzi&” Moskale upedzili kawaleriq P275, urzucic¢ “wyrzuci€ wurzncit wieksza liczbe
0297, uwiedé P229 oraz ‘stanie si¢ jakim$’, np.: uwiadomic¢ “zawiadomic

140 ], Brzezinski, Jegyk F.D. Kniagnina.. ., s. 91.
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uwiadomiony, %e jug wzieto biskupa P167, utaid P382, uttuscié O225. W tekstach
obu utwordw zwracaja uwage archaiczne uzycia formacji z prefiksem -# ze
znaczeniem ‘zrobi¢ co§ do konca’, jak: uczué sig ‘poczucl si¢’ nie Smial |.. .
ag si¢ koniecgnie wend mocnym POA2, uprzatal, swymi rozumami droge do tronn
uprzatal mieli P121, uszargac sig ‘pobrudzi¢ si¢ blotem’ gdy sig raz i drugi
usgargaty do stracenia glancn O207.

Jak juz wczesniej wspominano, znaczace dla jezyka analizowanej prozy
sq czasowniki o semantyce wysokiej intensywnosci czynnosci lub o nasyce-
niu subiektéw akcja!*l, gdyz jako jednostki bogatsze i1 precyzyjniejsze pod
wzgledem znaczeniowym nasilaja stopiefi informacyjnosci catego tekstu!2.
W znacznej czedci czasownikéw przedrostkowych formant #- niesie ze soba
dodatkowy odcieft semantyczny, dobrze widoczny w kontekscie, podkresla-
jacy intensywno$¢ oraz natgzenie czynnosci — wystgpuje on w derywatach:
uproszyc ‘naproszyC co sig upriszylo na scieske P555, uskrobaé ‘umknad Zy-
dek [...] w jaki kqt nie nskrobat OT1, utresowaé “wyéwiczyC nie mamy jes3eze
wojska utresowanego PAT7, uwlec sig ‘przejechal’ ledwo si¢ bylo mogna uwiec san-
kami P358, takze o znamieniu indywidualnym: uflagaé “ubrudzi¢’ uflagany
aparat bardzie szpecit O165, uraczyé sie P564, utaié P382, uroscié (pretensjq) O70.
W tym wypadku mamy do czynienia z cecha stylistyczna realizowana réw-
niez przez inne typy stowotworcze czasownika, ktora wiaze si¢ z autorskim
zamiarem precyzyjnego i ekspresywnego przedstawienia wydarzen i sytuacji
i troski o pelni¢ obrazowego wymiaru tekstu oraz jego sugestywnosc. Jest
ona pochodna umiejetnosci obserwacji 1 pewnego specyficznego (kineste-
tycznego) rodzaju pamieci zdarzenr. Zamitowanie Kitowicza do formacji na-
syconych pod wzgledem semantycznym, takze emotywnym, ktére odzwier-
ciedlaja zywiolowo$¢ jego temperamentu i sa odbiciem pisatskiego odbioru
rzeczywistoscl, a takze jej interpretacji, stanowi bez watpienia jeden z waz-
nych i znamiennych wyznacznikéw stylowych jego pisarstwa.

W grupie derywatéw czasownikowych utworzonych przez prefiks -
mozna odnalez¢ sporo ciekawych formacji o rzadkim, okazjonalnym lub in-
dywidualnym charakterze, ktére wzbogacaja warstwe jezykowo-stylistyczna
utworu, ubarwiajac ja osobniczym kolorytem. Nalezy do nich zaliczy¢ wyra-

141 Gramatyka wspdlegesnego jegyka. . ., s. 550.
142 R. Bizior, Czasownikowe derywaty prefiksalne. .., s. 163.
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zy: udecydowac ‘postanowiC’ podzial kraju |...| ndecydowany P449, utasi¢ sig
‘pochlebié, przymili¢ si¢’ postanowili utasié si¢ mu P274, uszamerowac ‘przy-
bra¢ szamerowaniem, obszyC kontusg usamerowaé O200, utfumic ‘opano-
wal’ cheqe rzec uttumic P373, uzigbngc ‘przemarznal’ jedna strona ugiebla
0257.

Formant w-

Znaczna grupa czasownikow wyekscerpowanych z prozy Kitowicza
z prefiksem w-//we- nie ulegla zadnej zmianie i wystepuje do dzi§ w jezyku
ogblnym, sa to miedzy innymi derywaty: wplywai P108, wehodzic P93, wpako-
waé P576. Formacji juz dzi§ przestarzalych, ktére funkcjonuja w prozie Ki-
towicza, jest niewiele. Swiadczy to o stopniu zywotnosci jego jezyka oraz
o wykorzystywaniu w utworach nowszej warstwy slownictwa, ktéra wykazu-
je sie stosownymi walorami komunikatywnymi.

Czasowniki prefiksalne z »- tworza nieduza grupe formacji, stuzaca au-
torowl gléwnie do oznaczenia kierunku dziatan, a dokladnie wyrazenia se-
mantyki ‘wprowadzenia, wnikniecia do §rodka’. Owym znaczeniem charak-
teryzujq si¢ derywaty: wetrzeé sig “wdzieral si¢” gnown si¢ konfederaci wtarli do
wsi P255, wrazi¢ “wetknal Piotrowi w tylny odehdd wraziwsgy P99, wwalié sig
‘wej$¢ tlumnie’ partia [...| wwalila si¢ w cyrkut pomieniony P129, wtarasowac
‘wepchnal’ do jednej piwnicy wsgystkich wtarasowali P297, wdrobi¢ P38, wkorgeni¢
0069. Czasami sygnalizuja ‘ruch do goéry'®, np.: weiqgnaé P75. Ich funkcja
w tekscie polega przewaznie na przedstawieniu zdarzet w ruchu, ozywianiu
akeji, a takze na metaforycznym konkretyzowaniu czynnosci, ktére jest wha-
$ciwe mowie potocznej, a widoczne m.in. we fragmentach: wsrubowawszy
sig¢ w serce ksiqzecia prymasa PA22, haniebnie wpadta w serce Tarlowi P41.

Formant wy-

Formacje werbalne z prefiksem wy- stanowiq w prozie Kitowicza druga
pod wzgledem liczebnosci grupe, po formacjach z po-, jednakze w poréwna-
niu z nimi wyszly z uzycia w mniejszym zakresie. Mozna sadzié, iz jest to

143\, Smiech, Derywagia prefiksalna. .., s. 94-96.
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zwiazane z faktem ciaglego utrzymywania si¢ produktywnosci formantu my-144,
mimo ze tworzone przezen czasowniki mieszcza si¢ w starym typie derywa-
cyjnym. Pewna cze$¢ formacii wyszla z uzycia wraz z obumarciem podstaw
slowotworczych, naleza do nich derywaty: wychedoZy¢ “wyczysci€® boty wy-
chedogyé O60, wyptazowac “wybié plazem szabli’ stolik w sztuki zrqbali,
giemstwo wyptazowali O118, wyrychtowac ‘nakierowal’ dywigje moskiewskie
g wyrychtowanymi ku miastn armatami P127. W kilku wypadkach doszlo do wy-
parcia prefiksu wy- przez inne formanty, np.: wygotowac ‘przygotowac’ Ma-
Jac to pismo wygotowane PA55, wytechtaé ‘“wytrzepac skore” obuchem wylechtawszy
Inb batogiem wykropinwszy O163. Z kolei do przeobrazen semantycznych do-
szto w czasownikach wypasé ‘zdechnaé jedno po drugim’ wypadio co do szer-
§ei P40, wysadzac “wyznaczal’ gryebiona |...| przeg grabaridw umysinie na to wy-
sadzonych P38, wywrzec ‘zawrzeé, wydobyC wywarlszy w mowie Fegnajaces
wsgystkie prierlectva P106, wyparowac ‘zmusiC sitq do ustapienia’ wyparowata
g0 i 3 kancelarii P160.

W analizowanych utworach formacje z prefiksem wy- s uzywane przede
wszystkim dla wyrazenia czynnosci ‘wyodrebnienia, wydobycia na zewnatrz;
uzyskania czego$’, ktéra jest ujeta w derywatach: wyczerpac ‘zaczerpnal’
g Serca carowey nie wyczerpat P545, wydac ‘dac” wydaé do Moskwy ognia P275, wy-
rykng¢ ‘ryknac, wrzasnal wogny wyryknal 3 pasgezeki O112, wyszyplac “wy-
skubal’ musial wysgyplac kilkadziesiat czerwonych lotych O212 (reg. wlkp.), wy-
wikiac sig, Moskalow, 3 ktdrych si¢ oblegenia sgezeslimie wywikial P235, réwniez
dla oznaczenia wysokiej efektywno$ci czynnosci ‘wykonanej gruntownie,
doktadnie’, np.: wyZrec, gdy jus wysarli i wypili wsgystko O283, wywczasowac
stg, pozwolit jej wywezasowac sig dla lepszego pryyecia go P267, wychedoyé, wylechtad.
Rzadziej omawiane formacje wykorzystywane sa do wyrazenia dystrybutyw-
nosci akeji'®, czego przykladem sa czasowniki: wyguzdrac sig ‘skonczyc
co$, robiac bardzo powoli’” Nim si¢ kuchmistry wygnzdrat ze swoja symetriq O232,
wylykacd, trzeba bylo garniec ow piwa do kropli wylykal O244.

Na podstawie zebranego materialu mozna po raz kolejny stwierdzi¢, ze
czasowniki pochodne uzywane przez pisarza sa wyzyskiwane w okreslonych

144 B. Ostromecka-Fronczak, Crasowniki dwuformantowe 3 prefiksens wy- w jegykn polskim orag wy-
i iz- w jegyku rosyjskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 1976, s. 114.
145\, Smiech, Derywagia prefiksalna. .., s. 52-58.
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celach stylistycznych, a ich wybor jest §wiadomy i przemyslany, gdyz jest po-
chodna doskonatej umiejetnosci kreowania dynamiki $wiata przedstawione-
go. Specyficznego i indywidualnego znamienia nadaje prozie Kitowicza
»,metaforyczne moéwienie o rzeczach niewyobrazalnych” przy uzyciu cza-
sownikow konkretyzujacych!4, ktore jest wlasciwe odmianie potocznej je-
zyka. Odnajdujemy zatem w prozie pisarza uzycia w rodzaju: wytrzepawszy
st 3 biedy w niewoli moskiewskie wycierpianef P263, a oprécz nich derywaty na-
cechowane potocznoscia, jak: wysgyplat, wygnzdraé sig, wyzreé, wwali¢ sie. Intere-
sujace sa rowniez uzycia formacji rzadkich oraz takich, ktére cechuja sie
specyficznym, obrazowym i ekspresywnym nacechowaniem. Z tego wzgledu
warte odnotowania sq konteksty: policzkami twary ospowatq wyglancowali
P251, kijem wytrzepac plecy O302, wyprac po pysku O243, tylko wypasac
siebie i fonie O224, kufel piwa wydusi¢ O45, wytart dobrze uszy Luchezynienmn
P434, pospdlstwo |...| wysforowado sig P220.

Formant za-

W utworach Kitowicza prefiks zaz- jest zasadniczo wykorzystywany
w funkeji perfektywizujacej, np. w formacjach: gabrngé P71, zaciesaé O182,
zagyé P323 czy zasadzic ‘usadowil zgasadzomy zostal od niego nad papierami
P250, zagodzi¢ “zatatwi¢ sprawe ugodowo’ dowiedli ich nieprawosei, albo w do-
bry sposib zagodzili O117. Pozostale formacje cechuje réznorodnosé funkcji
semantycznych, ktérych wyktadnikiem jest omawiany formant. W analizo-
wanym materiale mozna wydzieli¢ grupe derywatéw ze znaczeniem ‘dotrzec
dokads’, np.: okazjonalne zamaszerowacé “wyjs¢, wymaszerowaé’ gamaszero-
waty na ulice |...] rogmaite komendy PAY4, zaprowadzié O137, zajechaé P73; na-
stepnie ‘zakry¢, zapelnic’, jak: rzadkie zabarfoZy¢ ‘zabrudziC podfoge wosko-
wanq abartogy O256, zattoczy¢ ‘przydusiC’ postanowit |...| zattoczyé ich swoim
wojskiem P330 oraz gakruszyé O233 1 inne; ponadto o semantyce “zagrodzic’,
w derywatach: zakordonowac ‘zajaé, objac¢ kordonem’ swiego i dawniej akor-
donowanych P620 lub zajechal P71. Pisarz rzadziej uzywa tych formacji do
oznaczenia ‘poczatku akcji’, co wyrazaja czasowniki: zapozwacé ‘pozwac’

146 J. Bartminski, St/ potoczny, s. 127.
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Kazat go zapozwac na sqdy P137, zadrzeé O190, zaboleé P259 lub czynnosci “za-
bic¢"47, jak: zattuc O179, zamordowaé P99.

Nacechowanie stylistyczne najsilniej odczuwalne jest w wypadku forma-
¢ji wyrazistych, wsrdéd ktérych godne sg przytoczenia nastgpujace: zafolo-
waé ‘mocno zabrudzi€’ nalegycie gafolowal i utiuscit O225, zadrzymac sig
‘przysnal’ oficer strzegacy go zadrgymalt si¢ P412, zarwac ‘zetknad si¢’ musiata za-
rwal jakiego ducha zagranicinego P446.

Omawianych czasownikéw prefiksalnych pisarz uzywa takze w celach
ekspresywno-retorycznych, tworzac z nich konstrukcje aliterowane, w ro-
dzaju: dla reputagii mysliwego gastrzeli, zameczy, zamorduje biednego zajaca P581, po-
ki ich tedy nie zagodzi i nie Zatatwi dobrym sposobem zasiadal 3 nimi nie moge P68,
ktorych funkcja jest uwydatnienie znaczenia wypowiedzi.

Formant z-//s-

Produktywny formant z-//s- tworzy w badanym materiale jedna z wigk-
szych grup prefiksalnych derywatéow czasownikowych. W wielu formacjach
oprécz funkeji czysto aspektowej prefiks 6w pelni dodatkowo funkcje se-
mantyczne, ktére stuza m.in. oznaczeniu czynnosci ‘zebra¢ razem w jednym
miejscu’. Przyktadami takich uzyé wymienionego sufiksu sa czasowniki po-
chodne: schodzi¢ “zblizy¢ si¢ znienacka, naj$C schodzily tak jak na rabusia
P322, zestésowac ‘zlaczyl kapelusz w trgy rogi gestdsowany P232, skonfede-
rowac ‘zwigza¢ w konfederacje’ garstka niewiclka byla skonfederowana P4T7
oraz getchnagé si¢ P225, spedzié P573 itp. Rzadziej formacje oznaczaja ‘ruch
z gbry na doY (zdozeé zdjal zloked 3 siebie godnosé senatorskq P50, schodzic
P115) oraz ‘zejécie z drogi’ (sprysngé ‘zniknal’ najpierwej 3 swoja chorqgwiaq
sprysnat P207, gbladzié O39). Poza derywatami wprowadzajacymi element ru-
chu, waznymi dla ksztaltu jego prozy sa formacje o semantyce ‘stac si¢ ja-
kim’, ktore bardzo czesto w kontekscie okazujq si¢ formami nacechowany-
mi, a ich przykladami sa: znaboznied, Lecz teragnieisgy sejm bardzo inabognial;
co ustanowi jakq Ronstytugia, to 3 publikacia onej co tehu do osciola P464, zmiek-
czy<, list krilewski |...] przecies nie gmigkegyl Potockiego P540, znikczemnied,
Te sq pryyegyny istotne, dia ktdrych Polacy nikezemnieli P479, skoscie¢ ‘skostnie¢’

147\, Smiech, Derywagia prefiksalna. .., s. 37-43.



Stowotwirstwo 157

ledwo nie skoscial na konin O194. W prozie Kitowicza poza odnotowanym na-
syceniem derywatéw ekspresywno$cia wskazaé nalezy na zawarta w nich in-
tensywnos¢ akcjil#s, ktora jest widoczna w pewnej czesci formacji. Sposrod
nich warto wymieni¢ czasowniki: o znamieniu indywidualnym zbechtac
‘podpuscié, namoéwil fome bechtang wuspokoil PA45 oraz inne: SciemigZyc
zmoC kielichem |...| nie Sciemiggy! O239, spic sig, gdy si¢ jus tak spit, se sig
chwiat na nogach O237 czy gmordowac sig P62.

W prozie Kitowicza zwraca ponadto uwage grupa czasownikdéw wyréz-
niajacych si¢ starszymi cechami. Nalezg do niej formacje nieuzywane lub
niewystepujace w pozniejszym czasie ze znaczeniem wystepujacym u pisa-
rza, takie jak: zblakowac “wyblaknal powoli na wrodzie blakowatla P454,
schodzi¢ ‘brakowal’ te, ktdrym na urodzie schodzito O45, zniesé sig ‘porozu-
miec si¢’ guidstszy sig robili redukeq P86, zwies¢ ‘stoczyC bitwe’ gwidd! g nimi
potyezee P245, zembknal sig, zestdsowal, skonfederowad, logyé, oraz czasowniki,
ktére przybraly inny formant: zbogacic ‘uczyni¢ bogatym’ drugich nie bogacq
P490, zburzy¢ “wzburzyC stangli na czele Zburzonego pospdlstwa PA43, zwigzac
‘zawiazal’ wiqzgali nowq konfederagie P191, zwojowac ‘pobi¢” Prusacy |...| zwo-
Jowani gostali P583 oraz Sciemiezyé, 2eist, skazad, skoscied, wiqzal.

Formant -owa-

Wsrdd czasownikéw sufiksalnych najwicksza grupe stanowia formacje
z morfemem slowotwérczym -owa-, z ktorych wigkszosé funkcjonuje w je-
zyku do dzisiaj, np.: rogstepowal P104, marszatkowal P215, kupowai P78.
W czgsci formacji werbalnych doszlo do wymiany sufiksu -owa- na -ywa-, lecz
grupa ta zostala w wickszosci pominieta w omawianym materiale, natomiast
zostaly w nim przytoczone te czasowniki z -owa-, ktére ulegly przemianom
semantycznym lub wyszly juz z polszczyzny.

Dla jezyka pisarza znamienng cechg slowotwoérstwa czasownikow jest
wystepowanie w badanych utworach dos§¢ duzej grupy formacji starszych,
pochodzenia dewerbalnego, zakofczonych na -owaé, co nalezy uznaé za ar-
chaiczng cech¢ morfologiczna. Sg to takie formy, jak: dotrgymowaé O236, do-
stugowac sig O157, obiecowal P365, odprawowal P116, opisowad P74, rozpisowaé

148 Tamze, s. 29-36.
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O164. Stan ten jest efektem dos§¢ wysokiego, jak na owe czasy, stopnia pro-
duktywnosci wspomnianego formantu u pisarza, co jest skutkiem oddziaty-
wania na jego jezyk wielkopolskiej normy jezykowej, zacofanej w tym aspek-
cie morfologicznym wzgledem normy polszczyzny ogolnej. W jezyku ogdl-
nym sufiks -owa- byl ograniczany przez nowszy i ekspansywny formant
-wai/ [ -ywaé mazowieckiego pochodzenial®, co m.in. ilustruja osiemnasto-
wieczne slowniki. Niejednokrotnie zdarza sie, ze Kitowicz uzywa réwnole-
glych postaci morfologicznych czasownikéw, ktore wskazuja na zachodzace
procesy unifikacyjne w jezyku, jako przyklady mozna podaé: ebiecywac P170,
opisywai OT5, jednak ich udzial jest niewielki. Na marginesie doda¢ nalezy, ze
stare formy z tym sufiksem zachowaly si¢ dobrze w dialektach wielkopol-
skim, matopolskim i §laskim!30.

W badanych formacjach sufiks -owa- pelni funkcje aspektowe, tak jak
w czasownikach pochwytowac ‘schwytal’ razami zmeczonego pochwytowali O70
czy dotrgymowad O236, oraz semantyczne, tworzac derywaty denominalne ze
znaczeniem przedmiotowym: batozkowaé ‘okladaé batozkiem’ batogkowal,
do armat prykowali P196, kreskowaé sig ‘glosowal’ kreskowali si¢ 3a jego strong
P62, a takze biesiadowaé O127, czapkowad O125 i inne. W wypadku derywatéw
dewerbalnych najczesciej dochodzi do oznaczenia akcji wielokrotnej, czego
potwierdzeniem sa formacje: dosfugowac sig, dostugowano si¢ jej rozmaitymi
dworowi aplikagjami O157, obsypowacd, obsypowali go na przepych rozmymi kosz-
townymi podarunkami P14, rozczesowadé, wqs byl napuszezony masciq prerzeczo-
na, rozezesywano go O198. Omawiane formacje, zawierajace w swojej budowie
réwniez morfemy prefiksalne, pelnig w utworach funkcje dynamizujaca, po-
legajaca na przedstawieniu relacjonowanych wydarzen w ruchu.

Ze wzgledu na warto$¢ stylistyczna warte odnotowania sa takze forma-
cje rzadkie, takie jak: otrebowac ‘obwieszczaé trabieniem’ trqba marszatkomw-
ska otrebowata PA36, podjazdowac ‘prowadzi¢ podjazd’ w kilkaset lndzi pod-
Jazdwjacych P284, rozswawolowaé sig ‘rozswawoli si¢’ gdy sig rogswawolowata
kompania, lali jedni drugich O288, spotkowaé “wspoldziatal® spitkowas 3 nami
w obradach P574, strychowaé ‘wystawal, przewyzszal’ glowaq nad korimi stry-

149 X/, Smiech, Rozwdj form czasn teragniejszego czasownika w jezykn polskim, £.6dz 1967, s. 86.
150 M. Szymczak, Udziat Magowsza w ksztattowaniu polskiego jezyka literackiego, ,,7. Polskich Stu-
diéw Slawistycznych”, S. IV, 1972, s. 337.
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chowat O275, szafirkowac ‘podlizywacé si¢’ szafirkujac tym ministrom rosyjskin
bieganiem po kafenhanzach P602.

Dodatkows funkcje formantu -owa- stanowi adaptacja morfologiczna
obcych czasownikow, czego potwierdzeniem sa liczne formacje przyswojo-
ne, np.: deboszowal P537, ekskuzowal si¢ P326, limitowalé P105, skrupulizowal
P563.

Formant -ywa-

Formant -ywa- zazwyczaj okresla imperfektywnosé czynnosci badz jej
iteratywno$¢, tak jak w czasownikach: skazywac “wskazywal’ palcem skazgy-
wali Kogakdw P271, dosiadywac ‘przesiadywal’ diugo w noc dosiadywaly O242,
pokazywai si¢ O27, podszeptywad O30, wyezesywad P38. Trzeba podkreslic, ze
dotychczasowy przeglad formacji werbalnych wskazuje na skfonnosé¢ Kito-
wicza do postugiwania si¢ derywatami iteratywnymi i dystrybutywnymi,
wprowadzajacymi bogata semantyke ruchu, ktéra mozna traktowaé jako
znaczaca ceche stylu jego prozy.

Formant -awa-

Niewiele jest u Kitowicza takich derywatéw czasownikowych z forman-
tem -awa-, ktore obecnie nie wystgpowalyby w jezyku. Sq to formacje dawne,
z reguly odnotowane w jezyku dosé wezesnie. W pierwszej kolejnosci
wspomnie¢ nalezy o czasownikach zbudowanych na rdzeniu gra- z tego po-
wodu, ze u pisarza utrzymalo si¢ stare -awal, ktore zostalo wyparte przez
-ywal. przegrawac ‘przygrywal’ pregrawajac nigjako tymi potrawami O284,
przygrawac ‘przygrywal pryygrawajac |...| kapela swojq O211, wygrawaé
‘wygrywal’ wygrawata koncerty i tasice O187. Zachowanie tej archaicznej cechy
morfologicznej w jego jezyku jest potwierdzeniem zwiazku z jezykiem re-
gionu wielkopolskiego. Wigkszo$¢ z wystepujacych w prozie formacji ma
znaczenie iteratywne, tak jak: przedawac ‘sprzedawac’ odbierali i przedawali
P470, pryygrawal, rozdawad P156, prykrawad O198.
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Formant -ng-

Formacje zawierajace sufiks -#¢- tworza grupe $redniej wielkosci o okre-
Slonej funkcjonalnosci stylistycznej. W jej zakresie mieszczg si¢ czasowniki
dos¢ wyraziste, cechujace si¢ znaczng obrazowoscia, tym samym dynamizu-
jace akcje opowiesci. Derywaty odczasownikowe na -#g- to przede wszyst-
kim czasowniki momentalne, np.: nadeptngc¢ ‘nadepnal’ musial nadeptnaé Su-
chorzewstkiego P505, odcisngé ‘oddac uscisk’ wzajemnie od niego odeisniony P487,
przypsngc ‘przywrzel Rawaly ciata pryypsnety do wanny P313 czy tupnaé 02406,
ale tez czasowniki dokonane o czystej funkcji aspektowej, np.: wladngc
‘tzadzi¢, kierowal ministra laskami krilewskimi wladnacego P59, wyczerpngé
‘zdoby¢, zaczerpnal’ tajemmym sposoben wyczerpniony P388.

PODSUMOWANIE

Material slowotworczy wyekscerpowany z prozatorskich utworéw Ki-
towicza pozwala na stwierdzenie, ze jednym z wyréznikow stylu jezykowego
pisarza jest upodobanie do korzystania z okreslonych rodzajéw formacii,
o czym $wiadczy ich nagromadzenie w analizowanych tekstach. Analiza ze-
branych wyrazéw pochodnych stowotwérczo uswiadamia, ze najbardziej
produktywnymi formantami sq sufiksy tworzace rzeczowniki, tj.: -anuie, -ente,
-0§4, -ka, takze zerowy formant paradygmatyczny, ponadto przymiotnikowe:
-ny, -ski, -owy. W tej grupie mieszczg si¢ rowniez nastepujace afiksy derywuja-
ce czasowniki: po-, wy-, 2-//s- oraz -owal. Z. drugiej strony nalezy wskazaé, ze
malg produktywnoscia cechuja si¢ formanty rzeczownikowe: -e7, -ba, -isko, -¢,
-03)R, -ota, a takze czasownikowe: #-, #a-, nad- oraz przymiotnikowe -7sy.

Historycznojezykowa perspektywa analizy pozwala na stwierdzenie, iz
proze Kitowicza znamionuja pewne cechy slowotwoéreze wlasciwe dla pol-
szezyzny X VI wieku oraz okreslone wilasciwosci regionalne oraz osobni-
cze. Zgodne z normami osiemnastowiecznego stowotworstwa sg nastgpuja-
ce cechy: po pierwsze szerszy zasieg formantu -enie, ktory laczy sie jeszcze
z czasownikami na -nqé, np. blysnienie, gasnienie, wybuchnienie, po drugie duzy
stopienn produktywnodci formantu -acg, spowodowany ozywieniem sufiksu
w omawianym stuleciu, tuz przed procesem wypierania go przez sufiks -ca.
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Kolejno, wlaczenie w zakres funkcji formantu -ce/ tworzenia nazw agentyw-
nych od czynnosci fizycznych (gwatciciel, karmiciel) obok whasciwych dla niego
nazw pochodzacych od czynnosci abstrakcyjnych (gardziciel, nienczeiciel).
W tworzeniu deminutywéw meskich dominujacym jest ciggle formant -e,
a sufiks -7&//-yk wykazuje mala produktywnos$é¢ w tym zakresie. Poza tym
warto odnotowaé, ze w XVIII wieku doszto do wzmozenia stopnia produk-
tywnosci formantu -ek. Wyrazna cecha stowotwoérstwa tamtego czasu jest
takze duze zréznicowanie kategorii stowotwdrezych tworzonych formanta-
mi -ina, -ica. Whasciwa okresowi O$wiecenia, co poswiadczaja analizy jezy-
kow pisarzy tego okresu, jest produktywnosé formantéw bezsufiksalnych
(paradygmatycznych), derywujacych rzeczowniki meskie oraz zeniskie.

W obrgbie przymiotnikéw pochodnych utrzymuje si¢ wysoka derywa-
cyjnos$c sufiksow -sks, -ny, -owy. Uwage nalezy zwréci¢ na sporg jeszcze zy-
wotnos¢ formantu -ny (-owny), ktéry z czasem zostal ograniczony przez -owy.
Tworzy on warstwe dawnych przymiotnikéw, takich jak: wrgedowny, watrobny,
rozwodny, rusgniczny, szeegdiny ‘szczegdblowy’, nasycajac proze Kitowicza lek-
semami nacechowanymi chronologicznie. W zakresie stowotworstwa przy-
stéwkow istotna wydaje si¢ starsza, odmienna od obecnej repartycja forman-
tow -0, -¢, ktora skutkuje w prozie Kitowicza formacjami: swawie, wolnie, przy-
padkownie, urgedownie, smaczno, strojno, wygodno, brojno, podwdjno. Z kolei zna-
miennym rysem stowotwoérstwa czasownikéw jest odmienna prefiksacia,
wlasciwa dwczesnemu etapowi rozwoju jezyka, a takze bardzo duza liczba
derywatoéw utworzonych za pomocs prefikséw.

Analiza faktéw w perspektywie stylistycznej pokazuje, ze dobdr derywa-
tow w prozie pisarza ma charakter przemyslany i celowy, gdyz wprowadza
on do utworéw formacje o okreslonej zywotnosci i wartosci stylistycznej,
ktére wplywaja na ich komunikatywnos$¢ i odpowiednie walory poznawcze.
Znamienna dla prozy Kitowicza jest duza produktywno$¢ formantu -siwo,
ktoéra przejawia si¢ w tworzeniu nowych formacji, takich jak: kamparicgykon-
Stwo, szamrajstwo, sgpiegierstwo czy komendarstwo. Formacje z tym sufiksem maja
w duzej czgéci zabarwienie pejoratywne 1 sq cksponentami pisarskiego su-
biektywizmu w krytycznym i ironicznym ujmowaniu rzeczywisto$ci. Stowo-
tworstwo poddanej obserwaciji prozy wyrdznia poza tym Sredniej wielkosci
liczba formacji deminutywnych na -£o, -ek, -, ktore tworza szczegdlng gru-
pe nazw nacechowanych emocjonalnie, odnoszacych si¢ do okreslen zwia-
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zanych z dzie¢mi oraz kobietami, np. gorsecik, Rabatek, jupeczka, kaftanik, kon-
tusik, a takze formacje nacechowane ekspresywnie, stanowiace wyznaczniki
jezyka potocznego. Widoczng cechq jest naduzywanie w zdrobnieniach for-
mantu -e£ w miejsce -i&, jak w wypadku derywatow galonek, kabatek, podczas
gdy w stownikach wystepuja juz galonik, kabacik. Wzmozona sktonnosé¢ do
postugiwania si¢ formacjami z sufiksem -¢& w funkcji nosnikéw ekspresji
oraz wykladnikéw warto$ciujacej ironii nalezy uznaé w prozie pisarza za wy-
réznik jezyka potocznego.

Szczegblng role w utworach pamietnikarza odgrywa sklonno$é do sto-
sowania duzej liczby nazw agentywnych i atrybutywnych odnoszacych si¢ do
czlowieka. Bogactwo nazw agentywnych ma swoja genez¢ w tradycji stowo-
twoérczej epok minionych, a w wypadku okreslen atrybutywnych nalezy
wskaza¢ na ich Zrédlo wyplywajace ze specyficznej optyki pisarskiej, okre-
slonego, niejednokrotnie prze$miewczego, sposobu patrzenia na S$wiat.
W warstwie nosnych pod wzgledem stylistycznym znajduja si¢ formacje
z sufiksem -nif, a wéréd nich nazwy rzadkie, ale wyraziste i dobitne, m.in.:
hatasnik, niewstydnik, charakternik, barmatnik, kartownik, tabacznik. Podobne
znami¢ majg formacje na -arg, nasycone ekspresywnoscia i obrazowoscia
oraz cechujace si¢ swobodna kolokwialnoscia, ktére stanowia najczesciej
uzywany przez pisarza typ nazw agentywnych, np.: bryekacz, chlipacz, lykacz,
poddymacz. Poza tym formant ten tworzy duzy procent nazw doraznych, oka-
zjonalnych, cechujacych si¢ literackoscia. Z kolei charakter tradycyjny maja
derywaty z sufiksami -ciel gardziciel, pobudziciel, poduszezyciel, tworgyciel oraz nie-
ktére z -ca: morderca, pryywidea. Innym przypisa¢ mozna jezykowy status eks-
presywizméw funkcjonujacych w odmianie potocznej i artystycznej. Wyrazi-
sto§¢ semantyczna jest cecha formacji atrybutywnych utworzonych przez su-
tiks -ec szafraniec, Zwawiec, brukowiec, agorgalec, oblegeniec, pryybylec, w ktérych
dochodzi do intensyfikacji wyrazanej cechy. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze wiele z zebranych 1 przypomnianych w tym miejscu formacji stowotwor-
czych stuzy pisarzowi z jednej strony do wyrazenia subiektywnosci 1 okre-
Slonego poziomu ekspresywnosci, a z drugiej jest przejawem antropocen-
trycznosci wlasciwej jezykowi potocznemu!sl. Subicktywne ujecie rzeczywi-

151 J. Bartminski, St/ potoczny jako centrum systemn stylowego jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1991,
z.1,s.18.
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stosci realizowane m.in. poprzez uzycia okreslonych §rodkéw stowotwor-
czych jest uwarunkowane genologicznie 1 uwazac je nalezy za stylowa specy-
fike gatunku, jakim jest pamietnik!>2. Specyfika gatunkows uzasadniona jest
spora liczba rzeczownikéw pochodnych z sufiksem -icg (Rrajezye, czesnikie-
wicg), -anka (Sedzianka) oraz -owa (Rasgtelanowa, wojewodzicowa), ktore zwykle
tworzg, zwigzek wyrazowy z nazwa osobowa. Uznaé je trzeba za znamienne
dla prozy historiograficznej, jako ze relacjom pisarza nadaja ceche auten-
tycznoscl 1 wiarygodnosci oraz wplywaja na faktograficznos$é stylu. Warto
przypomnied, ze proze Kitowicza wyrdznia poza tym obecnosé duzej grupy
nazw feminatywnych, tworzonych réznymi formantami, ktére w kontekscie
waloréw poznawczych pamietnikéw odezyta¢ mozna jako $wiadectwo wni-
kliwej obserwacji przemian spotecznych zachodzacych w XVIII stuleciu.

Doé¢ interesujaco przedstawiajg si¢ formacje utworzone formantem -£a,
ktére mozna uwazaé za nacechowane stylistycznie z tej racji, ze deminutywa
na -ka stuza gléwnie uszczegdlowieniu relacji pamigtnikarskiej, a ponadto
wykorzystywane sq do wyrazania emocji i odczué autora, przy czym ich eks-
presywnos¢ wlasciwa jest odmianie potocznej jezyka. Wyjatkowa w tej kate-
gorii rzeczownikéw pochodnych jest spora réznorodno$é typéw stowo-
twoérczych oraz duzy udzial uwarunkowanych kontekstowo, niejednokrotnie
ironicznych, neologizméw okazjonalnych, w rodzaju: marynarka, ogrzewka,
Sebranka, upinacza, nitynka, barmatka. Formacje nacechowane ekspresywnie
tworzone sa rowniez za pomoca formantéw -ina, -ica. Warto podkreslic, ze
pisarz nie stroni réwniez od formacji zlozonych, stanowiacych jezykowe
wyktadniki precyzyjnosci, wyraziste i no$ne semantycznie.

Za przejaw jezyka potocznego w prozie pisarza uznaé trzeba postugiwa-
nie si¢ formacjami o znaczeniu konkretnym (np. tworzonymi przez sufiksy
-stwo, -izna) 1 wyrdzniajacymi sie¢ obrazowoscia (z sufiksem -0s7), co stanowi
réwniez wyréznik jakosci stylistycznej. Kreowaniu prozy opisowej, histo-
rycznej stuza formacje na -anuie, -enie, stylistycznie bardzo zréznicowane, na-
lezace do réznych pododmian polszczyzny, pochodzace glownie od cza-
sownikéw konkretnych i tym samym potegujace wrazenie obrazowosci.
Rzeczowniki pochodne z formantem -szwo sq szczegdlnie przydatne w pro-

152 J. Trzynadlowski, Struktura relagi pamietnikarskig. .., s. 579.
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cesie warto$ciowania, wyrazenia autorskiej optyki widzenia §wiata. Wskutek
tego staja si¢ jezykowym sygnalem subiektywizmu Kitowiczowej prozy.

Kiwalifikacji stylistycznej podlegaja takze, wyzyskiwane przez autora Opi-
su obyezajow w okreslonym celu, przymiotniki pochodne. Stuza one uzyskaniu
efektu plastycznos$ci, barwnosci opowiesci oraz osiggnieciu sugestywnosci
i precyzyjnosci w opisie, a takze zwerbalizowaniu osobistych ocen i emociji.
Ciekawym jest fakt, ze slowotworstwo przymiotnikéw znamionuje mala
liczba formacji prefiksalnych, co skutkuje tym, ze Kitowicz zaledwie w nie-
wielkim stopniu wykorzystuje ich mozliwosci stylistyczne, chociaz czyni to
w sposob doskonaly w wypadku czasownikéw tworzonych w ten sam spo-
sob, uzywajac formacji typu powachal sig, uskrobaé, nflagal, wyryknaé i innych.
Sytuacja ta wynika zapewne z okreslonych preferenciji stylistycznych autora,
a ponadto zwiazana jest z wlasciwo$ciami jezyka méwionego, w ktérym fre-
kwencja tego typu form przymiotnikowych jest niska.

Werbalne formacje prefiksalne w wigkszym stopniu znamienne sa dla
Pamietmikow, a ich uzycia motywowane sa funkcjonalnie. Stanowia istotny
$rodek jezykowy stuzacy spotegowaniu dynamiczno$ci akcji, uwypukleniu
ruchu, podkredleniu zachodzacych akcji i wydarzen, takze z tej racji, ze wiele
z nich pochodzi od czasownikéw ruchu. Zdynamizowaniu pisarskiej relacji
podporzadkowany jest sposéb ujmowania czynnosci, polegajacy na przed-
stawianiu ich jako zwielokrotnionych, czemu podporzadkowane sa uzycia
nie tylko derywatéw prefiksalnych o znaczeniu dystrybutywnym, lecz takze
sufiksalnych o iteratywnej charakterystyce. Intensyfikacja czynnoéci i proce-
sow doprowadza do spotggowania wrazenia ruchu, dziania si¢, nasycenia re-
lacji mnogoscia zdarzen, a tym samym dramatycznosci relacji. Czasowniki
niosace informacje iloSciowe wzmacniaja wizualny aspekt jezyka utwordw.
Z kolei derywaty wyraziste i dobitne sa nos$nikiem okreslonej ekspresywno-
$ci, a ich metaforyczne, konkretyzujace uzycia traktowaé nalezy jako wy-
znaczniki potocznosci jego prozy, co poswiadczaja miedzy innymi formacje,
ktére podaje¢ z pewnym kontekstem dla pelniejszego obrazu: uskrobaé w kqt
O71, wylechtai O163 (zartobliwie), nabechtal P617, wtarasowal sie P297, wwali
sig P129, whkorgenic bojagii O69, wsrubowac si¢ w serce PA22, wytrzepal si¢ g biedy
P263, zabartozyé O256, gbechtal P445, prayschnaé (o bledzie) O193, pryytrzed ze-
bow OT5, powachal sig (0 walczacych ze sobg partyzantach) O161 i wiele innych.
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Formacje dewerbalne sa interesujace ze wzgledu na sposéb funkcjono-
wania w strukturze utwordw. Jedna z mozliwych metod, jaka oferuje gatu-
nek zwany pamietnikiem, jest relacja retrospektywna prowadzona z okreslo-
nej perspektywy czasowej, dajaca ,,spojrzenie w przeszios$¢”1>3 pozwalajace
na widzenie wydarzen i zjawisk w czasie. W zwiazku z tym znaczaca funkcje
w strukturze narracyjnej pelnig te derywaty prefiksalne, w ktorych formanty
wyrazaja prymarnie aspekt dokonany. Aspekt czasownikéw cechuje si¢ moz-
liwoscia réznicowania sposobu ujmowania rzeczywistosci'>, co oznacza, ze
formy dokonane sa ukierunkowane na ksztaltowanie dystansu czasowego.
Czysta perfektywnos$¢ wyrazaja m.in. nastepujace formacje prefiksalne: #ago-
towad, olsnaé, powadzic sie, ndecydowac, unobilitowaé. Wyzyskiwany w prozie zaséb
czasownikow prefiksalnych nie tylko stuzy do wyrazenia aspektu, lecz takze
jest motywowany przydatnodcia do przedstawienia rozmaitych odcieni se-
mantycznych opisywanych czynnosci i stanéw. Pisarz w zreczny sposdb wy-
korzystuje ich modyfikacje znaczeniowe wnoszone przez prefiksy, ekspre-
sywnos$¢, obrazowos¢, ktora czesto jest motywowana przynalezno$cia do
leksyki konkretnej. Niejednokrotnie rodzaj obrazowosci ma réwniez zwigzek
z potoczng odmiang jezyka 1 kategoriami stylowymi do niej przypisanymi.

W zakresie czasownikéw sufiksalnych dobrze utrzymuje si¢ w badanym
materiale sufiks -owad, tworzacy czasowniki w rodzaju: pokazowad, podpisowac,
prekupowad, ntrgymowal, natomiast w czasownikach powstalych od rdzenia
~gra- archaiczny format -awaé wygrawac, pryegrawac, pryygrawaé. Fakt ten, o nie-
co przestarzalym wymiarze, wplywa na terytorialne zabarwienie jego prozy,
uwypuklajac jej wielkopolskosé.

Zebrane i przeanalizowane formacje slowotwoéreze pochodzace z utwo-
réw Kitowicza staly si¢ jezykowymi wyktadnikami istotnych cech stylistycz-
nych jego pisarstwa, do ktorych zaliczy¢ trzeba subiektywne warto$ciowanie
opisywanej rzeczywisto$ci, obrazowosc¢ i1 konkretno§é — wiasciwe odmianie
potocznej jezyka, sugestywnos$¢, dynamizm 1 zywiolowo$¢ w ujmowaniu
wydarzen, ktéra faczy¢ mozna z osobnicza wlasciwoscia manifestujaca sie
w kinestetycznym stylu komunikowania si¢ — a takze precyzyjnosc¢ stylu oraz
jego nacechowanie przestrzenne (regionalne). Uznany pamietnikarz czasow

153 Tamze, s. 579.

154 Gramatyka wspdlegesnego jegyka. . ., t. 1,'s. 160.
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saskich dobiera czgsto formacje pojemne semantycznie, sugestywne, majace
zywy znaczeniowy zwiazek z podstawami slowotwoérczymi i w zwiazku
z powyzszym przejrzyste, niezleksykalizowane — stuzace niejednokrotnie
podejmowaniu pewnej gry semantycznej z czytelnikiem. W jego utworach
spotyka si¢ do§¢ duzq grupe formaciji rzadkich i indywidualnych (okoto 200
nazw)!'%>, ciekawych pod wzgledem poznawczym i komunikatywnym, kto-
rym z reguly w perspektywie stylistycznej przypisuje si¢ znaczng warto$¢
semantyczng 1 stylistyczna. Sa one znaczace ze wzgledu na poetyke gatunku,
ktora, obligujac do wplatania w teksty rozlicznych ciekawostek i osobliwosci,
implikuje uzycia form réwnie niezwyktych, zatrzymujacych uwage odbiorcy!>.

Warto wspomnie¢ na koficu o wariantach morfologicznych pojawiaja-
cych si¢ u Kitowicza w wypadku rzeczownikéw pochodnych od czasowni-
kéw zawierajacych morfem -ng-, ktére moga przybieraé wariantywnie for-
manty -enie lub -cie, np. ogarniente, ogarnigcie, wykryknienie, wykrgyknigcie. Po-
dobnie przy tworzeniu nazwy odojcowskiej funkcjonuja dwie rézne postaci
wyrazu: krilewic 1 krilewicg, w przymiotnikach rozwodni — rozwodny oraz w cza-
sownikach dotrgymowaé — dotrzymywaé czy obiecowal — obiecywal. Wymienione
formy sg $wiadectwem proceséw normalizacyjnych, ktore byly w osiemna-
stym stuleciu wlasciwe polszczyznie ogolnej.

155 Zob. R. Biziot, Osoblimwosci leksykalne w pismach Jedrzeja Kitowicza, |w:| Z polonistyegnych warsta-
0w badawezych Wyssze Szkoly Pedagogiczne w Czestochowie, red. M. Lesz-Duk, Czestochowa
1998.

156 Zob. K. Mackowiak, Uksztattowanie leksykalno-stylistycznepolskiej bajki oswieceniowej, Zielona
Goéra 1994, s. 45.
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Specyfika jezykowo-stylistyczna utworu literackiego manifestuje si¢
w znacznej mierze poprzez zasob leksykalny, ktérego dobér i sposéb ope-
rowania nim jest bezposrednio zwigzany z zakresem tematycznym utworu
oraz preferencjami autora. Leksyka, jako otwarty podsystem jezyka, jest naj-
bardziej podatna na zmiany uwarunkowane rozmaitymi czynnikami, m.in.
pozostajacymi w zwigzku z kolejami losu autora i jego zyciows dziatalnoscia.
Podsystem 6w, jak zauwaza A. Pihan-Kijasowa, ,,jest [...] jakby zwiercia-
dlem etap6w zycia danej osoby”!. W prozie Kitowicza uwagge zwraca bogac-
two leksyki, ktorej znajomosé byla determinowana rozleglymi doswiadcze-
niami zyciowymi pisarza wynikajacymi z jego mobilnosci, czynnego i dtugo-
trwalego udzialu w Zyciu publicznym i spotecznym, znakomitego zmystu
obserwacji, a co wigcej z zamierzen artystycznych oraz okreslonej wrazliwo-
$ci jezykowej 1 tworcezej inwencji w ksztaltowaniu materii stownej. Jezykowa
wrazliwosé, zwana tez stuchem jezykowym, pozwolila na odzwierciedlenie
stylistycznego, regionalnego, etnicznego oraz chronologicznego zrdznico-
wania slownictwa funkcjonujacego w mowie na terenach dawnej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Wobec powyzszego stuszne wydaje si¢ spostrze-
zenie D. Zdunkiewicz-Jedynak?, ktéra na temat stylu indywidualnego pisze
w sposob nastepujacy:

U A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszezyzna wielkopolska XV w. a jezyk Samnela e Skrgypny
Twardowskiego, [w:| Wielkopolski Maro. Samuel e Skrgypny Twardowski i jego dzieto w wielkief
i matej Opezyzgnie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 49.

2 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykfady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 179.
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Jezykowo indywidualno$¢ manifestuje si¢ przede wszystkim w doborze sléw. Ory-
ginalno$¢, niepowtarzalno$é znajduje odzwierciedlenie w obecnosci takich, a nie in-
nych wyrazéw: ekspresywnych lub emocjonalnie neutralnych, ksiazkowych lub po-
tocznych; czestych lub rzadkich; nowych, modnych lub przestarzatych, rodzimych
albo zapozyczonych; prostackich, trywialnych lub wyszukanych, erudycyjnych.

Zaznaczy¢ warto, ze z przyjetego punktu widzenia zdecydowanie bar-
dziej bogaty i heterogeniczny jest Opis obyezajow, na co maja wplyw prezen-
towane realia, wymagajace od pisarza wprowadzenia catej gamy okreslen.

W celu dokonania opisu stownictwa 1 oszacowania jego stylistyczne;j
wartosci wykorzystano metodg pél znaczeniowych z tej przyczyny, ze stow-
nictwo w utworach pisarza grupuje si¢ w widoczny sposéb wokoét kilku dosé
przejrzyscie zarysowanych kregdw tematycznych, ktore sa wypelniane m.in.
przez nazwy i okreslenia z zakresu wojskowosci, religii, administracji 1 prawa
oraz realiow zycia codziennego, tworzgce, jak zauwaza K. Siekierska, ,,stow-
nictwo [...] nierozerwalnie zwigzane z czlowiekiem w réznych przejawach
jego dziatalnosci™. W zwiazku z tym, zamierzeniem przeprowadzonej
w tym rozdziale analizy materialowej nie jest ukazanie catosci zasobow lek-
sykalnych prozy Kitowicza, ani tez wszystkich zakreséw tematycznych, ktore
mozna by wydoby¢ z tekstow obydwu poddanych obserwacji dziel pisarza.
Wydaje si¢ stuszne przedstawienie jedynie tej czesci zasobéw leksykalnych,
ktére wyrdzniaja sic w okreslony sposéb w jego prozie i odznaczaja si¢
szczegOlnymi walorami stylistycznymi, stanowiacymi o jej odmiennosci i spe-
cyficznej jakosci rozpoznawanej w kolejnych wiekach. Wyekscerpowany ma-
terial leksykalny (jego cze$¢ stanowiq réwniez ujete w rozdziale poprzednim
formacje stowotworcze) zostanie zaprezentowany z wykorzystaniem ukladu
tematycznego. Z dziel pisarza wybrano kilka zakreséw semantycznych, ktore
zostaly przez niego do$¢ dobrze zarysowane, zardwno w Pamietnikach, jak
i w Opisie. Leksyka ta zostata wprowadzona do obydwu tekstéw w sposob
intencjonalny i stanowi warstwe stownictwa nacechowanego stylistycznie,
pelniacego rozmaite funkcje wypowiedziotworeze.

3 K. Siekierska, Jexyk W.S. Chrosciniskiego. Studinm mazowieckiej polszezyzny 3 przetomn XVI1I
i XV wiekn, Wroctaw 1974, s. 242, w taki sposéb okreslila charakter stownictwa utwo-
réw Chroscinskiego.



Stownictwo 169

Przy omoéwieniu leksyki zwrécono szczegdlng uwage na formy zapozy-
czone 1 na nazwy o odmiennym znaczeniu od dzisiejszego, natomiast te,
ktére zachowaly sie¢ w jezyku do dzis, jedynie wymienia si¢ bez szerszego
kontekstu. Przedstawiony material leksykalny, podobnie jak w wypadku
formacji stowotworczych, zostal skonfrontowany ze stownikami wymienio-
nymi w poprzednim rozdziale, natomiast pochodzenie zapozyczen
uwzgledniono, biorac pod uwage objasnienia etymologiczne zawarte w S7om-
nikn wyrazdw obeych*. Siggano réwniez do Etymologicznego stownika jezyka pol-
skiego A. Bankowskiego oraz Stownika etymologicznego jezyka polskiego W. Bory-
sia, z koniecznos$ci korzystano z obja$nient zawartych u Lindego lub ze
stownikéw obcojezycznych. Znaczenie wyrazu ustalano na podstawie kon-
tekstu 1 poréwnywano je ze znaczeniem przedstawianym w slownikach.
Przy cytowaniu form zdecydowano si¢, z powodu obszerno$ci materiatu, na
pominigcie lub ograniczenie kontekstow. Pojawiajq si¢ one w wypadku ko-
niecznosci pelniejszego przedstawienia funkcjonowania nazwy w tekscie
badz tez jej nacechowania stylistycznego lub ekspresywnego.

1. SLOWNICTWO WOJSKOWE

Prezentowany podrozdzial ma na celu analiz¢ 1 oméwienie osiemnasto-
wiecznej leksyki tematycznej zorganizowanej wokoét jadrowego pojecia wgj-
skowosé, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w utworach Jedrzeja Kitowicza.
Slownictwo wojskowe jest zbiorem leksykalno-semantycznym okreslajacym
istotne pojecia zwigzane z walka, prowadzeniem wojny oraz funkcjonowa-
niem wojska®. Analiza leksykalna grup tematycznych w prozie pamietnikarza
pokazuje, ze stownictwo to uzyskalo zdecydowana przewage, zaréwno
w Pamietnikach, jak i Opisie obyczajon®. Niemniej jednak uznac je nalezy przede

4 Stownik wyrazdw obeych, red. E. Sobdl, oprac. etymologii A. Barikkowski, Warszawa 1996.

5 Por. L. Szlesinski, Stownicthwo wojskowe w wybranych tekstach literackich i historyeznych X111 wie-
fu, Wroctaw 1985, s. 8.

6 O slownictwie wojskowym pisali m.in.: I. Szlesifski, jw.; A. Bochnak, Nazwy biate broni
w jezyku polskim i francuskim, ,,Jezyk Polski” 1975, z. 5, s. 364-370; S. Marciniak, Jezyk woj-
skowy, Warszawa 1987.
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wszystkim za istotne tworzywo leksykalne Pamigtnikow (opisujacych w znacz-
nej czesci dziatania militarne konfederacji), w ktérych wzmiankowane tet-
miny maja wyzsza frekwencje 1 odciskaja pietno na ksztalcie jezykowo-stylis-
tycznym dziela. Biorac pod uwage Opis obyezajow, nalezy zauwazyé, ze sq one
w znacznej mierze materig stowng rozdziatu (O stanie ofnierskin) opisujace-
go realia wojskowe. Omawiane stownictwo bylo dobrze znane pisarzowi
z autopsji: z konfederackiej partyzantki, a takze z wczedniejszej stuzby
w wojsku. Na podstawie wlasnego doswiadczenia pisarz rzetelnie przedsta-
wia skomplikowang strukture wojska, a takze jego stan faktyczny, nie stro-
niac od ironicznych uwag.

Terminologia wojskowa, gdyz taki status przypisa¢ mozna temu zaso-
bowi leksyki, stanowi dos¢ istotny skladnik tworzywa jezykowego utworéw
Kitowicza, co jest rezultatem pewnego typu zaleznosci, na ktéra zwrocit
uwage 1. Szlesinski’, piszac, iz tego rodzaju leksyka jest bardzo wyrazistym
wyréznikiem prozy historiograficznej, do ktorej zblizaja si¢ obydwa dzieta
pisarza. Wobec powyzszego, nazwy tworzace warstwe tej leksyki nalezy
uznac¢ za silnie nacechowane stylistycznie, gdyz kreuja charakter tekstu histo-
rycznego. Z drugiej jednak strony nalezy podkresdli¢ inne uwarunkowania
obecnosci tego zloza jezykowego w utworach pisarza, ktére motywowane
bylo kolejami losu samego Kitowicza, w tym wypadku czynna stuzba zol-
nierska w konfederacji barskiej. Mamy zatem do czynienia z nalozeniem si¢
na siebie dwoch punktow widzenia §wiata: pamietnikarza-historiografa oraz
czynnego zolnierza (w dalszej kolejnosci duchownego).

Stownictwo wojskowe spelnia w utworach w znacznej mierze funkcje
poznawcza, nazywa desygnaty, okresla realia, przekazuje obserwacje i do-
$wiadczenia autora. Funkcja ta jest realizowana w prozie w wielo$ci okre-
$len, ich precyzyjnodci i szczegélowoscl, ktore w znakomity sposéb znalazty
wyraz w nazwach oséb wojskowych, rodzajach wojsk oraz nazwach uzbro-
jenia. Mnogo$¢, roznorodnosc i bogactwo stosowanych nazw zostaly wyko-
rzystane przez autora w celach stylistycznych: zwigkszenia ekspresji wypo-
wiedzi, osiagnigcia sugestywnosci relacji i opisu, a takze wzmocnienia wiary-
godnodci i autentycznosci opisywanych zdarzen, réwniez poprzez nasilenie
faktograficznosci. Jednoczes$nie Kitowicz dba o komunikatywna strone pi-

7 L Szlesiaski, Stownictwo wojskonwe. .., s. 6.
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sarskiego przekazu, dlatego tez przy nazwach mniej znanych, zwlaszcza
nowszych zapozyczeniach, podaje bardziej zrozumiate, zadomowione w je-
zyku warianty leksykalne lub dodatkowe objasnienia. PrzybliZzajac czytelni-
kowi obce formy, przyswaja je polszczyznie czesto w sposob nastepujacy:
Jeden dragan cyli karabinier fonny PO11, Przegnaczyt go potem za feinricha (co
gnacgy podechorazego) P218, posesjonat mial daé 3 5 dymdw jednego wybrasica, cgyli
kantoniste P590.

Na podstawie zebranego i przedstawionego materialu leksykalnego
wnioskowaé mozna, ze leksyke wojskows wystepujaca w badanych utworach
wyréznia duzy udzial wyrazéw obcego pochodzenia, gtéwnie niemieckiego
i francuskiego, ktore uzyskaly znaczaca przewage nad slownictwem rodzi-
mym. Jest to sytuacja wlasciwa dla stownictwa wojskowego XVII i XVIII
stulecia, w ktérym, jak pisze Z. Klemensiewicz, petno bylo ,,zapozyczen,
gléwnie niemieckich, pdzniej takze francuskich. Tylko jazda miala stownic-
two rodzime”8, a wysilki ich spolszczenia przypadly na poczatek doby no-
wopolskiej. Z tej perspektywy istotnym jest fakt, ze do XVIII wieku jezy-
kiem komendy byl niemiecki, a dopiero wiek kolejny wraz z reorganizacja
wojska przyniést zmiane komendy na polska’. Uzywanie jezyka niemieckie-
go w komendzie wojskowej poswiadczaja pewne konteksty w prozie Kito-
wicza, np.: Albowiem ksiqge ordynat |...| komendernjac dragoniq jegykiem niemiec-
kim weding zwyezajn powszechnego: ,,Macht ajch fertych, szlacht an, fajer”
0202; [...] %olniers stojacy na warcie wotal glosem jak najmocniejsgym: ,, Raus”, za
ktorym stowem ofigier i Zotnierze wybiegali Spiesgno g Rordygardy O125; Kazdy 3 za-
wolanych na imig bad% swoje, bad% cudze, na ktire byl subordynowany, odezwat si¢ po
niemieckn: ,Jer”, to jest ,,Jestem tu” O185.

Obce pochodzenie analizowanych nazw bylo zwigzane z faktem ich
wchodzenia do jezyka w okresie siedemnastowiecznych wojen, a koegzy-
stencja warstwy rodzimej i obcej pozostawata w $cislym zwiazku ze struktu-
ra wojska, jaka istniala na ziemiach polskich na poczatku XVIII wieku,
a takze z przeprowadzanymi w nim reformami. Funkcjonowaly bowiem
wowcezas dwa rodzaje zaciagdw i organizacji wojska — polski i cudzoziemski,
co mialo swoje niewatpliwe odzwierciedlenie w genetycznej réznorodnosci

8 Z. Klemensiewicz, Historia jegyka polskiego, Warszawa 1985, s. 323.
9 S. Marciniak, dz. cyt., s. 16.
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stownictwa. Autorament narodowy zwany przez Kitowicza autoramentem
polskim (O150), obejmujacy jazde cigzka i lekka, bazowal na wzorcach pol-
skich, dlatego tez wigcej w obstugujacej go nomenklaturze jest stownictwa
polskiego. Obok wspomnianego istnial autorament cudzoziemski (P253),
w ktoérego sklad wchodzila piechota, dragonia, rajtarial”.

Stownictwo wojskowe pojawiajace si¢ na kartach utworéw pisarza sta-
nowia gltéwnie terminy fachowe, do ktérych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi
nazwy os6b wojskowych, ktére na tle omawianego zasobu sa grupa bardzo
liczna 1 zréznicowana. Zapewne z tej przyczyny, iz pisarz celowo prezentuje
czytelnikowi calg hierarchi¢ wojskowa, omawia funkcje poszczegdlnych
0sOb, uzywajac przy tym niejednokrotnie okreslen synonimicznych jako od-
powiednikéw obco brzmiacych nazw, szczegdlnie niemieckich.

Omoéwione w podrozdziale stownictwo wojskowe odnosi si¢ do rozma-
itych aspektéw funkcjonowania wojska w dawnej Rzeczypospolitej. Charak-
terystyka stownictwa przedstawiona ponizej wykorzystuje elementy teorii
pola wyrazowego. Ze wzgledu na fakt, ze kryterium semantyczne jest klu-
czowym w analizie, badana leksyka zostala podzielona na: 1) nazwy oséb
wojskowych, 2) nazwy oznak rang wojskowych, 3) nazwy formacji i szykoéw
wojskowych, 4) nazwy dzialann podejmowanych przez wojsko, 5) nazwy
broni, 6) nazwy dotyczace stuzby wojskowe;.

Nazwy 0s6b wojskowych

Kitowicz w swoich utworach wykorzystuje spora liczbe jednostek no-
minacyjnych nazywajacych osoby stuzace w wojsku. Jako ogdlne okreslenia
wojskowych pojawiaja si¢ w badanych utworach nazwy: rycerz (st. czes.)
P669, wojak P591, wojownik P67, wojskowy O158, Zofnierz 0204, ktore
sa neutralne pod wzgledem ekspresywnym, w opozycji do nazwy silnie na-
cechowanej pejoratywnie, jaka jest sofdat (ros.) Rozwiqzte Kogactwo i sofdaty
moskiewskie gawsge sromocili pled niewiesciq P528, stanowiacy okreslenie zolnie-
rza rosyjskiego. Niewiele z nazw uzywanych przez pisarza w funkcji okreslen
0s0b zwigzanych z wojskiem przetrwalo do dzi§ z tym samym znaczeniem —
nalezg do nich m.in. nazwy funkcji: adiutant (niem.) O184, chorgzy P230,

10§, Marciniak, dz. cyt., s. 16.
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kapral (wl.) O190, komendant P391 (tr.), major (niem.) P294, marszafek
(niem.) P249, oficer (niem.) P294, podchorazy P330, putkownik O157,
sterzant (ros.) O184, wodz P192 oraz rekrut (niem.) P78.

Warstwa stownictwa wojskowego, powstata na rodzimym gruncie przy
wykorzystaniu réznorodnych mechanizméw nazwotworczych, jest reprezen-
towana w badanych tekstach przez nast¢pujace leksemy: bosniak “zolnierz
lekkiej jazdy, turek’ jaki tylko gatunek oiniergy najdowat si¢ na Swiecie |...| turki
exyli bosniaki P190, gwardiak “zotnierz oddziatéw ochotniczych’ wradzili, aby
gwardiakom odebrac patasze O191, harmatnik ‘obstugujacy armate’ by/ jakoby
obrong i stragq w cgasie wojny barmatikdw O183, kosienier ‘zolnierz uzbrojony
w kose, kosyniet’ chlopdw pikinierami i kosienierami Zwanych P597, luzak ‘stuga
wojskowy, jezdzacy luzem’ Stracit, prawda |...| na luzakdw swoich P63, piechur
‘zolnierz pieszy’ pryyprowadzili konfederaci cgtery harmaty 3 fortecy 3 dziesiaciq pie-
churami P207, poczta “zotnierz pocztowy’ mieli w dywigjach swoich towarzystwo
7 pocgtow P321, pocztowy ‘szeregowy, sluzacy towarzyszowi formowat |...]
pocztowyeh na kozakow P231, puszkarz ‘artylerzysta’ prowadzono 12 armat 3 kil-
kudziesiqrt puszkarzami P54, stopka “wykonawca kar cielesnych w wojsku’ ¢3y-
tane byly osoby |...] general, profos, stopka O185, szarficz ‘oficer cudzoziemski
noszacy szatfe’ Postawili przed tymi pocgtami szarficza 3 dvidq P323, towarzysz
“zotnierz-szlachcic choragwi husatskiej lub pancernej” byé towarzysgem wusar-
skim lub pancernym bylo to jedno co byé urzednikiem ziemskim P180, turek ‘zol-
nierz lekkiej jazdy, bosniak’ znajdowaty si¢ n Putawskiego: huzary, turki czyli bo-
Sniaki P190, wegier ‘zolnierz policji marszatkowskiej w stroju wegierskim’
wegryy marsgatkowsey wyganiali ich P436.

W obrebie omawianego kregu semantyczno-leksykalnego najliczniej re-
prezentowane sa nazwy pochodzenia niemieckiego, co wynikalo przede
wszystkim z terminologicznych uwarunkowan wlasciwych dla wojska obce-
go zaciagu, obecnego na ziemiach polskich. W grupie pozyczek niemieckich
mieszczg si¢ nastgpujace okreslenia wojskowych: drabant (niem.) “Zolnierz
niosacy halabarde¢’ Najmilszq zabawe mieli 3 drabantami krélewskimi (byt to regi-
ment saski Ronny 3 ludzi najpigkniejszych twargy i wrostu niemal olbrgymiego 2logony)
0190, dragan, dragon (niem.) “zolnierz walczacy pieszo 1 konno’ jeden dra-
gan cyli karabinier |...] cial go w glowe P611, fajnszchmit (niem.) ‘zajmujacy
sie weterynaria 1 kowalstwem’ fajunszchmit po niemieckn, po polsku konowal reg-
mentowy O185 (wyraz ten nie zostal odnotowany w stownikach, podobnie
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jak kolejny), feinrich (niem.) ‘podchorazy’ Przeznaczyt go potem za feinricha (co
gnacgy podehoraiego) P218, feldmarszatek (niem.) ‘dowddca armii niemiec-
kiej” wojska pod nagwyzgsga komenda feldmarszatka P78,

Kolejng grupe germanizmoéw stanowia: gemejn (niem.) ‘prosty zolnierz,
szeregowiec’ stal regiment |...| skladajacy si¢ 3 30 gemendw P179, gifrejter
(niem.) ‘starszy zolnierz rozprowadzajacy warte’ pod asystencia dwdch gotniersy
% broniq i gifrejtera O111, haubwach (niem.) ‘wartownik’ Haubwach polski 2 re-
gimentu Dzialyriskiego skocgyt co tohu do broni P593, jegier (niem.) ‘strzelec wy-
borowy’ fofnierza rozmaitego, to jest piechoty liniowey, jegierow, kogakow P206, ka-
det (niem.) ‘uczen szkoly wojskowej” U tronu krilewskiego wartg tryymali kadeci
P4906, kantonista (niem.) ‘rekrut’ mial dai 35 dymow jednego wybrasica, c3yli kan-
toniste P590, kawalerzysta (niem.) ‘zolnierz konny’ #ylko jeden lujblik kawale-
rzyseie grobit P439. Nastepna nazwa ma dosé rzadka forme kiryser (niem.)
‘zolnierz jezdny w zbroi” kiryserdw moskiewskich imperatorskiego putkn leglo 150
P227, gdyz stowniki notuja nazwy: stp. kzrysnik oraz nowsze kirasjer i kirysier.
Lejbuzar (niem.) to ‘huzar przyboczny’ kiedys za lejbuzara u ksiqgecia P229,
natomiast lejtnant (niem.) ‘porucznik’ pierwsgym generatem byt krdl |...| drugim
generat-lejmant O184, oberoficjer (niem.) ‘oficer zwierzchni’ skfadal si¢
g oSmindziesiqr Zofniergy pieszych i kilku oberoficierow O203, obersztelejtnant
(niem.) ‘podpultkownik’ regimentami nie komenderowali, tylko ich putkownicy,
obersztelejtnanci O169, pikienier (niem.) ‘zolnierz uzbrojony w pike’ chlopow
[...] ugbroit dzidami, nazwawsgy pikienierami P591, profos (niem.) ‘dowoddca
zandarmerii’ osoby sgtab skiadajace |. .. generat-profos O185, regimentsdobosz
(niem.) ‘dobosz regimentowy’ O185, rejmentskwatermistrz (niem.) ‘oboz-
ny’ O185, rotmistrz (niem.) ‘dowddca roty szwadronu’ stugyt rotmistrzem kro-
lowi polskiemu P67, sztaboficjer, sztabsoficjer (niem.) ‘oficer sztabowy’ s3/a-
bofigjerowi regimentow: nie mieli sobie a ponizenie O169, liczne podpisy |...| sgtabsofi-
gerdw P504. Z kolei nazwy szylwach, szyldwach (niem.) oznaczaja ‘war-
townika’ Mingl sgyldwacha przy fortee P248, sgyhvachy wszystkie pod warte P416,
unteroficjer (niem.) to ‘podoficet’ przyjal na swdj koszt jednego unteroficiera pru-
skiego O158, a wachmistrz (niem.) to ‘podoficer kawalerii’ Milia miasta
Warszawy skiladata sig 2 |...] jednego wachmistrza O201.

Posréd przedstawionych powyzej germanizméw uwage zwraca pewien
typ nazw, ktére byly w okresie XVIII wieku zapozyczeniami nowszymi, na
co wskazuje ich zlozona i bliska jezykowi niemieckiemu postac zawierajaca
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czastki lejb-, ober-, regiments-, s3tab(s)-, unter-, stanowiace sygnal catkowitej ob-
cosci owych wyrazow!l. Omawiany typ germanizméw zostal uwieczniony
przez pisarza gltownie w Opisie obyezajow, sprawiajac przy tym wrazenie form
przytaczanych z blizej nieokres§lonego zrédla z tej racji, ze pisarz nie operuje
nimi w sposob sprawny, lecz uzywa ich niemal mechanicznie, jako elemen-
tow przytaczanej serii nazw. Przypuszcza¢ mozna, iz pamigtnikarz, wierny
ideowym zalozeniom swoich utworéw i majacy na uwadze ich funkcje po-
znawcze, korzystal chociazby z wypisow regulaminowych w celu uzupetnie-
nia przedstawianych realiéw wojskowych.

Zapozyczenia leksykalne oznaczajace osoby pelniace konkretne funkcje
w wojsku, a wywodzace si¢ z innych jezykow, stanowia grupe niezbyt liczna,
na ktorg skladaja si¢ galicyzmy: brygadier (fr.) komendant brygady’ Sucho-
rzewski brygadier |...| usged? P569, karabinier (fr.)) “zolnierz zaopatrzony
w karabin’ jeden dragan czyli karabinier konny P611, ordynans (fr.) ‘przyboczny
zolnierz oficera’ odprawit prgy boku jego dziennag singbe ordynansa P62, szef (fr.)
‘dowddca’ preciw swoim generatom i sgefom o krzywdy w Zoldzie O129, wolunter
(fr.) ‘ochotnik w wojsku’ przy nim si¢ wiesal na ksgtalt woluntera P269.

Wobec dominujacych zapozyczen niemieckich nazwy pochodzace z in-
nych jezykéw, ktore w wigkszosci naleza do starszego ztoza terminologii mi-
litarnej, sa do$¢ rzadkie. Przynaleza do tej grupy leksemy pochodzenia we-
gierskiego: dobosz (weg.) O195, przyciagajacy uwage mnogoscia warian-
tywnych postaci husar P584, huzar P190, usarz O170, uzZar (weg.) “zol-
nierz jazdy weglerskiej” Zaremba 2 |.. .| ulubionymi ukarami odeiqgnat P185, jan-
czar (weg.) ‘rodzaj zolnierza pieszego’ Ubidr janczardw byt taki jaki widziemy po
dzis dzienn O198, szereg (weg.) ‘szeregowiec, pocztowy’ gatunek Zolniergy naj-
dowat si¢ |...] szgeregi, janczary P190 oraz pozostate, w tym: hetman (czes.)
P513, kozak (ukr.) jezdziec lekkiej jazdy’ Rag formowal huzardw |...| to znow
pocztowyeh na kogakdw P231 1 ufan (st. rus.) “zolnierz lekkiej kawalerii’ Dano
tedy pod komendg |...| putki ulandw krilewskich P148, ktory jest forma zdecy-
dowanie nowsza, przyswojong polszczyznie w XVIII w.

11 S. Marciniak, dz. cyt., s. 18, podaje, ze formy tego rodzaju wystapily jeszcze w Regulaminie
musztry dla regimentdw pieszych. .. 3 1777 r., jednak kolejne regulaminy juz ich nie notowaly.
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Nazwa o specyficznym charakterze, mieszczaca sic w omawianym polu
semantycznym, jest majacy niejasng genez¢ karwanier ‘saski zolnierz strazy
przybocznej’ sasey fotnierze drabantami i karwanierami wani tryymali warte O170.

Nazwy oznak rang wojskowych

Znaczenie ‘stopient w hierarchii wojskowej’ przypisane jest do leksemow
szarza (fr.) P253 oraz ranga (niem.) P253 — obydwie formy notowane byly
w slownikach XVIII wieku. Symbolicznymi oznakami wysokich urzedow
wojskowych, o ktoérych wspomina pisarz, sa: bufawa (ukr.) ‘symbol wladzy
hetmanskiej w postaci laski’ otrgymal od krila JMci bulawe wielkq nb polng
O157 (uzywana synonimicznie jako nazwa urzedu), buriczuk (ukr.) ‘ogon
konski, zawieszony na lasce, oznaka wladzy wojskowej’ Przed betmanem busi-
czuezny nidst buriezuk O205, buzdygan (rum.) ‘brofi obuchowa, znak dowdd-
cow wojskowych’ w rece prawej buzdygan srebrny lub blachmalowy O166. Mniejsze
znaczenie mialy inne symbole rang wojskowych, takie jak: feldcech/ / felcech
P569 (niem.) ‘ozdobna tasma przy szabli, atrybut oficera’ szarfy, ryngrafy i feld-
cechy g komputowymi jednakowe nosili O202, naramiennik ‘oznaka rangi
umieszczona na ramieniu’ sg/ufy cxyli naramienniki |. .. kazawszy odmienié P569,
ryngraf (fr.) ‘okragla blaszka noszona przez oficeréw na szyi’ (jw.) 0202,
szarfa (niem.) ‘taSma ozdobna noszona przez oficerow’ O202, szlufa (niem.)
‘petlica oznaczajaca range’ P232.

Z hierarchia w wojsku pozostaje w zwiazku asocjacyjnym salutacja (od
niem.) ‘oddawanie honoréw wojskowych’ oddal mu pryyzwoita swoje randze
7 stugbie salutagq O185.

Nazwy formacji i szykéw wojskowych

W badanym materiale uwage zwraca rozbudowane pole wyrazowe za-
wierajace nazwy odnoszace si¢ do rodzajéw formacji i szykéw wojskowych.
W prozie pisarza pojawiaja si¢ w tym zakresie terminy pochodzenia francu-
skiego, do ktérych naleza wciaz zywe: brygada (fr.) P630, dywizja (fr.)
P196, pluton (fr.) O180 oraz garnizon (fr.) ‘cz¢$¢ wojska przeznaczona do
obrony’ O126. Wlasciwe starszej polszczyznie sa nazwy: karabatalion (fr.)
‘batalion czworograniasty stanowiacy szyk wojska’ Piechota i artyleria, sprawin-
§3y Sig w karabatalion, bronita si¢ P611, partia (fr.) ‘czes¢ wojska’ bitwy, ktire
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w malych partiach odprawiane, koricgyly sie P556. Oprocz wymienionych nazw
w utworach funkcjonuja pozyczki niemieckie, takie jak: kompania (niem.)
‘maly oddzial wojska pieszego’ P250, glejt (niem.) ‘szereg, rzad’ ofnierze
usgykowani w ryqd, el glojt O125, komenda (niem.) ‘cz¢$¢ wojska, podjazd’
P2206, regiment, rejment P351 (niem.) ‘korpus wojska ztozony z kilku bata-
lionow’ Inne regimenta nieporuszenie ostawaty na swoich legach O187, rota (niem.)
jednostka organizacyjna piechoty’ przymaszerowata pierwsza rota moskiewska
P593, szwadron (niem.) ‘korpus kawalerii liczacy 100—200 oséb’ P285, szyk
(niem.) ‘ustawienie wojska do walki’ Koseiuszko, prayprowadzinsgy szyki do ladu
P597, ufiec (niem.) ‘oddzial wojska przygotowany do ataku’ wie dagyla
wsgystka gebral si¢ w jeden ufiec P330. Leksyke tego zakresu uzupelniaja latyni-
zmy w rodzaju: kolumna (tac.) ‘uformowany oddzial wojska’ P591, korpus
(tac.) ‘oddzial wojska’ P61, a takze wyrazy rodzime: putk P122, zaloga
P598, zastep ‘cz¢s$¢ wojska’ P508, znak ‘pulk jazdy z wlasng choragwia’ Je-
den pan magt miec dwa naki, cyli chorqgwie O157.

Kolejna grupe terminéw wojskowych tworza leksemy oznaczajace ro-
dzaje wojsk 1 stuzb wojskowych, wydzielone ze wzgledu na podejmowane
przez nie dzialania operacyjne. Slownictwo rodzime jest reprezentowane
przez kilka form, do ktérych trzeba zaliczyC: jazde ‘kawaleria’ P173, pie-
chote P161, placowke ‘polna straz’ placowki strzegace od Wisty |...] pozbieral
P614, podjazd ‘oddzial wojska prowadzacy zwiad’ P320 oraz nazwe lipko-
wie ‘ciczka jazda’ chorqgwie |...| lekkie, ktdre wali woloskimi albo lipkami O202.
Rosyjskiego pochodzenia jest nazwa konnica (ros. konnica) ‘kawaleria’
P222. Zestawienie w utworze leksemow jagda oraz konnica wskazuje na pew-
na ceche stylistyczna pisarstwa Kitowicza, polegajaca na wyzyskiwaniu wa-
riantéw o réznej genezie, w tym wypadku leksykalnych, w celach stylizacyj-
nych. Przytoczone leksemy wystepuja we wiasciwych sobie kontekstach
zwigzanych ze swoim pochodzeniem — forma rodzima: konfederaci, najwigces
g jazdy skiladajaey sig |...| w kraj rowniejsgy wyciqgneli P173, forma rosyjska: Mo-
skale w gnaczne takge liczbie piechoty i konnicy P222. Wskazane uzycia z jednej
strony pos$wiadczaja wyjatkowa wrazliwosé jezykowsa pisarza, a z drugiej
uwypuklaja swoiste mimetyczne funkcje nazw, utrwalajacych koloryt opisy-
wanej rzeczywistosci. Stanowig zarazem wyréoznik jezykowej autentycznosci
prozy autorstwa Kitowicza.
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Na marginesie warto nadmienié, ze nazwy w rodzaju /Apkowie (od n. Ta-
tarowie Lipkowie), a takze przytoczone wyzej: bosuiak, turek, wegier nalezaly
do nowszego zasobu slownictwa wojskowego, w ktérym pojawily sie wsku-
tek przeksztalcen semantycznych. Mimo ze stowniki notujg je jedynie ze
znaczeniem ‘okre$lona narodowos$é’, to w okresie XVIII wieku doszto do
terminologizacji wymienionych lekseméw w procesie generalizacji znaczef!2,
ktory obejmuje najczesciej nazwy wlasne, jak np. Boswiak, przeksztalcajace
si¢ z czasem w nazwy pospolite.

W omawianej grupie semantycznej oprocz terminéw rodzimych funk-
cjonuja pozyczki niemieckie: sztab (niem.) P225, warta (niem.) O161, dra-
gonia (od niem.) ‘piechota uzywajaca koni do przemarszu’ Apryksyn 3 drago-
niq wrocit si¢ do Ledn P229, lejbgwardia (niem.) ‘przyboczna gwardia krélew-
ska’ bedae wysokim oficerem od dziecka w legbgwardii krdlewskie O202. Niemal
z jednego zrédla wywodza si¢ warianty wyrazowe o podobnym znaczeniu
haubwach i hauptwach (niem.) ‘straz glowna’ preprowadzili go mimo hanbwa-
chu artylerii konneg P302, po wsgystkich banptwachach bic na trwoge kagali P215
oraz obwach (niem.) ‘straz’ Wesgli owym lochem, r3ucili si¢ na obwach P296,
a takze szyldwach (niem.) ‘warta, straz’ Zolniers stojacy na syldwachu |...] pre-
gentowat broii O204.

Mniej liczne w analizowanym polu znaczeniowym okazuja si¢ w utwo-
rach pisarza galicyzmy: artyleria (fr.) ‘wojsko uzbrojone w dziata® P611,
kawaleria (fr.) ‘jazda’ P275, patrol (fr.) ‘grupa zolnierzy zwiadowcéw’
P500, pikieta (fr.) “warta, czujka’ napadl na pikiety moskiewskie P198, ront (fr.)
‘patrol wojskowy’ Najprzidd maszerowal ront dragonii ciegkief P646. Zapozycze-
nia z innych jezykéw ograniczaja si¢ do niewielu form, sa to: gwardia (wt.)
‘oddziaty stanowiace straz krolewska’ P73, konwdy (ros.) ‘oddzial eskortuja-
cy’ P228, milicja (fac.) ‘nieregularne wojsko pilnujace bezpieczenistwa we-
wnetrznego’ P70.

12O specjalizacji znaczeniowej lekseméw pisze D. Buttler, Rogwdj semantyezny wyrazéw pol-
skich, Warszawa 1978.
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Nazwy dziatan podejmowanych przez wojsko

Odmienng strukture pod wzgledem genetycznym maja nazwy okreslaja-
ce dzialania wojenne z tego powodu, ze pisarz w omawianym zakresie
znacznie czeSciej uzywal nazw rodzimego pochodzenia, do ktérych zaliczy¢
nalezy funkcjonujace w jezyku do dzis: bitwa P180, boj P249, oblezenie
P589, obozowanie O169, odpor P134, odsiecz P153, odwrot P258, po-
tyczka P180, rozbrojenie P588, walka P556, zawieszenie broni P288
oraz dawne: ciggnienie ‘marsz, pochdd wojska’ byly zazywane |...| ale tylko
w ciqgnienin i obozowanin O169, dotarczka ‘niewielka bitwa, utarczka’ Malezew-
ski |...] geby byt kogo wyprawit na dotarczlee ku Matwom P224, takze podjazdo-
wacé ‘atakowal znienacka w celu rozpoznania sit’” Moskale |...] w liczbie 300
koni dragondw na sgezescie podjazdujacy P228, positkowanie “wspieranie w wal-
ce’ potrzeba positkowania armii ostabionej P230, przebdj ‘przebijanie sig sita’ po-
szed{ na pryebdj 3 szabla P227, przechod ‘przejscie wojska’ przez rogmaite obogy,
stanowiska i prechody soinierskie P639, urwisz ‘dorywczy, podjazdowy sposéb
walki’ Prusakdw matymi urwiszami gnebili P613. Warto w tym miejscu dodac
frazeologizmy, majace wysoka frekwencje w utworach pisarza: bi¢ sig do
upadftej P671, broni¢ sig do upadfej O180 oznaczajace ‘walczy¢ do wy-
czerpania wszystkich sit’.

Utworzone od form obcych sa natomiast czasowniki w rodzaju: atako-
wac P190, bombardowac P227, dyzarmowac ‘rozbroi¢’ P192, harcowacé
‘walczy¢ pojedynczo przed bitwa P207, komenderowaé ‘dowodzi¢ woj-
skiem w czasie walki’ P95, oszaricowac sig ‘okopaé, osypaé szancem’ P628,
rejterowac sig ‘wycofac si¢” P188 oraz rzeczowniki odstowne armowanie
sfg ‘zbrojenie’ P231, rejterowanie sig P270. Prezentowana grupa znacze-
niowa wyréznia si¢ pod wzgledem funkcjonalnym w relacji do innych tym,
ze tworzy jq stownictwo o dynamicznym charakterze, zwiazane z walka oraz
dzialaniami wojennymi, ujawniajace zarazem kinestetyczny zmyst postrze-
gania rzeczywisto$ci przez pisarza.

Pozyczek niemieckich, mimo ze dominuja w zakresie dotyczacym orga-
nizacji wojska, jest w tej grupie znaczaco mniej, poniewaz przynaleza tu je-
dynie: front (niem.) P170, fryszt (niem.) ‘rozejm, zawieszenie broni’ prgystal
do niego |...| proszac o 3 dni frysztu P269, sukurs (niem.) ‘odsiecz’ bedae ...
w clasnym miefscu otocony, pisatl o sukurs P234, szturm (niem.) P275. Nad ger-
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manizmami przewage uzyskata leksyka wywodzaca si¢ ze zrédla francuskie-
go: atak (fr.) P236, kampania (fr.) P437, marsz (fr.) P81, kanonada (fr.)
‘strzelanie z dzial’ P618, kapitulacja (fr.) P134, kontrmarsz (fr.) ‘zwrot
w marszu w celu przegrupowania wojsk’ P81, parol (fr.) “zawieszenie broni’
Ogtoszono do trzech dni parol, cgyli zawieszenie broni P269, rejterada (fr.) ‘odwrdt
wojska’ wydata ordynans do wyczajne rejterady P517. Warto nadmienié, ze jedy-
nym nowszym zapozyczeniem francuskim jest, potwierdzony dopiero przez
dziewigtnastowieczne leksykony, kampament (fr.) ‘manewry wojenne’ Obacz-
myz teraz wojsko, ktdre 3 kampamentu odbytego powracato P535. Uzupelnienie pola
wyrazowego stanowia: armistitium (lac.) ‘zawieszenie broni’ siedzial w War-
szawie |...] ag do czasu zawarcia armistitinm P5106, trop (lac.) ‘krok marszowy
w noge’ komenda aciela maszerowaé tropem fotnierskim O188, batalia (wl.) ‘po-
tyczka, bitwa’ P172, harc (weg.) ‘pojedynek przed bitwa’ P528.

W zawartym w badanych tekstach materiale jezykowym znajduje sig
réwniez zbidr termindéw nazywajacych dzialania wojska niezwigzane z sytu-
acja walki, w ktérym przewazaja pozyczki niemieckie, majace zewnatrzjezy-
kowe uwarunkowania, o ktérych autor pisze w stowach: Muszztry do tego lub
innych éwiczen Zotnierskich nie znato wojsko polskie O158. Z tej racji w prozie pi-
sarza funkcjonuje szereg nazw obcego pochodzenia odnoszacych si¢ do
zolnierskiego rzemiosta, takich jak: egzercerunek (niem.) ‘¢wiczenia we
wladaniu bronia’ poprgybierali oficerdw wojskowa stuzbe najacych do egzercernnkn
P521, egzercytowac (niem.) ‘¢wiczy¢ wladanie bronia’ 200 piechoty |...] ksig-
ge Antoni w ogrodzie egzercytowal P230, handgryf (niem.) ‘musztrowe chwyty
bronia’ Piesza zas skiadata sie 3 niektdrych handgryfow: jak wzial karabin preed sie
O175, musztra (niem.) ‘¢wiczenia wojskowe’ O158, musztrowaé sig ‘¢wi-
czy¢ sie¢ w rzemioSle wojskowym’ To gnowu musztrujacy si¢ gofnierze O52, ob-
luz (niem.) ‘zmiana warty’ Moskale postrzeglszy podezas obluzu zabitego P228,
rychtowanie (od niem.) ‘mierzenie do celw’ dawali ognia |...| g matlq bardzo ich
szkodq dla nienmiejetnosci w rychtowanin P207. Nazwami pochodzenia francu-
skiego sg z kolei: szarZerunek (fr.) ‘Cwiczenia wojskowe’ sgeregowych w rozma-
itych handgryfach i szargerunkach wymusgtrowat O158 oraz rewia (fr.) ‘przeglad,
parada wojska’ podnidst konfederagiq pod pozorem okazki wojskowej, albo jak teraz
nagywajq rewii P325. Warto zaznaczy¢, ze w przytoczonym fragmencie poja-
wia si¢ synonim rewis, o postaci okazka, bedacy jej rosyjskim odpowiedni-
kiem (stowniki notujg jedynie okagka). Bliska znaczeniowo wzgledem przy-
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wolanych nazw jest Justracja (tac.) ‘rewizja, przeglad wojska’ Gdzie byla In-
stragia Scista kazano |...| stanqé cafemn regimentowi O185. Interesujaca, acz od-
osobniona, jest pozyczka angielska skwerowac (ang.) ‘prezentowac brof’,
wchodzaca wowcezas do jezyka, o czym $wiadczy doniesienie Kitowicza —
prezentowal przed nim bro, cyli jak wienczas mowiono, skwerowal O171, zastepu-
jaca frazeologizm prezentowaé brot, Zotniers stojacy na sgyldwachu |...] jedna
rekq prezentowal brori O203. Analiza leksykologiczna materiatu, dokonana na
bazie slownikéw jezyka polskiego, wskazuje, ze nazwy pochodzenia nie-
mieckiego i francuskiego, uzywane przez Kitowicza w ramach prezentowa-
nej grupy znaczeniowej, nalezg do nowszego ztoza stownictwa, ktére stop-
niowo pojawialo sie w osiemnastowiecznej polszczyznie.

Uzupelnienie zarysowanego powyzej kregu tematycznego, lokujace si¢
na jego petyferiach, stanowia leksemy: ordynans (ft.) ‘rozkaz’ putk Renna do-
stal ordynansu wysiscia 3 kraju P200, parol (fr.) ‘haslo dzienne’ przysylano mu pa-
rol jaki byl wydany ktirego dnia O184.

Nazwy broni

Charakterystyczna dla prozy piszrza jest wielo§¢ i genetyczna heteroge-
niczno$¢ nazw budujacych krag leksykalny nazw broni. Jest to warstwa
stownictwa do$¢ interesujaca z powodu swojego zréznicowania chronolo-
gicznego, jako ze zawiera zarowno okredlenia starsze, jak i nowsze, ktore
w kolejnych wiekach wzbogacaly polszczyzne. Leksyka tej grupy w duzej
czgscl jest pochodng kontaktéw jezyka polskiego z innymi jezykami. Hipe-
ronimiczne okreslenia $rodkéw wykorzystywanych w  walce stanowia
w utworach pamietnikarza wyrazenia brori ognista O168, bron reczna P59
oraz wyrazy bron O231 i orez P1606.

Kitowicz notuje sporg grupe nazw broni bialej, stuzacej do walki wrecz,
ktora desygnuja takie nazwy rodzime, jak: miecz P592, hiszpanka ‘rodzaj
szabli’ O250, staszowka ‘prosta szabla robiona w Staszowie’ Nastaly potem
szable staszowiki, hisypanki waskie i lekkie O250, nadziak ‘bron w ksztalcie to-
porka’ O249, obuch ‘nadziak’ pan namiestnik tryymat nadziak, czyli obuch, w re-
ku O249. Zapozyczeniami z jezykéw wschodnich sa terminy: dzida (tur.)
‘bron drzewcowa’ O167, karabela (osm.) ‘szabla do ozdobnego stroju’
0250, kord (tur.) ‘miecz jezdziecki’ O191, czeczuga (ukr.) ‘rodzaj szabli’
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0250, czekan (ukr. czekan) ‘obuch’ 0249. Z jezyka wegierskiego pochodzi:
kopia (weg.) O167, szabla (weg.) P160, berdysz (od weg.) kij z sickiera
podobny do halabardy’ P195, a z czeskiego koncerz (czes.) ‘szeroki, prosty
miecz’ O208. Zréznicowanie przedstawionych nazw bylo przez pisarza wy-
zyskiwane w celu zarysowania kolorytu lokalnego, co potwierdzajg konteksty
ich uzy¢, w ktérych nazwy sa dookreslane przez zwigzane z nimi przymiot-
niki, np. Do paradniejszego stroju ugywano karabelek tureckich, czeczngdw tatarskich
i patasikow [...] zwano je zazwyczaj hvowskimi O250.

Powyzej przytoczony material leksykalny nalezy z reguly do starszej
warstwy wyrazow obcych, gdyz wigkszo$¢ form zostata odnotowana juz
w stowniku Knapskiego. Réwnie wczesnie zadomowila si¢ w polszczyznie
wloska szpada (wl.) P107 i furdyment (wt.) ‘t¢kojes¢ szpady’ wymyslono do
szpadel takie krgyze |...] i gwal sig taki krgyg furdyment O250 oraz serpentyna
(tac.) ‘zakrzywiona szabla’ jako Mazur kordiaczny, dobyl swejef serpentyny P106.
Na marginesie doda¢ mozna, ze pisarz uzywa na oznaczenie rekojesci takze
zapozyczenia niemieckiego — gifes (niem.) ‘rekojes¢ przy broni’ prgy boku pa-
lasg krotki g mosiezmym gifesem O204. Do nowszej warstwy stownictwa nalezy
szponton (wl.) ‘brot drzewcowa’ oddat |...]| salutagq |...| piechotny pika, cgyli
szpontonem O186. Grupe nazw bialej broni uzupelniaja zapozyczenia z jezyka
francuskiego: pika (fr.) ‘kopia’ O186, rapir (fr.) ‘szpada do fechtowania’
ugywajaeym sukni francuskiej na miejsce sgpad dodano rapirow P107, bagnet (fr.)
P166, oraz niemieckiego: pafasz (niem.) ‘bron sieczna’ P612 (réwniez pafasik
0250), spisa (niem.) ‘bron drzewcowa, pika’ Dzidy, po rusku spisy zwane O176.

Pomigdzy bronia rgczng a bronig palna zawrze¢ mozna nazwy broni
miotajacej: fuk P55 1 strzafa O168, majace rodzimy charakter.

Rozbudowane subpole leksykalne w obrebie nazw uzbrojenia tworza
nazwy broni palnej. Najszerszy zakres semantyczny cechuje nazwy: amuni-
cja (fr.) ‘ogdt broni 1 tadunkdw’ geby [...| nie mocnili si¢ polskim arsenaten cgyli
amunicjq, zabratl |...| armaty, prochy, granaty P617 oraz strzelba ‘ogél broni
strzelajacej’ sypiac na nich rzesisty ogien 3 reczne strzelby P236. Nazwy omawianej
kategorii uzbrojenia sa, podobnie jak inne, zréznicowane pod wzgledem
chronologicznym i genetycznym. W leksyce, jaka operuje Kitowicz, odnaj-
dujemy rodzime: dziafo P476, samopat ‘rodzaj strzelby’ O1706, pocisk
P599 oraz organki ‘dzialo wielorurowe, jednoczesnie odpalajace’ strzelano
[...] g organkow, to jest g kilkn lub kilkunastu rur w jedno toe osadzonych O49. Nie
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brakuje réwniez terminéw niemieckich, ktére sa najliczniej reprezentowane,
a w ich obreb wchodza: flinta (niem.) ‘strzelba, muszkiet’” P565, kartacz
(niem.) ‘rozrywajacy pocisk do armat’ P608, fadunek (niem.) P77, moz-
dzierz (niem.) ‘dzialo do miotania bomb’ O204, muszkiet (niem.) ‘strzelba
duzego kalibru’ P405, sztuciec (niem.) ‘rodzaj strzelby’ strzelec krolewski po-
dawat sgtuciec nabity P117, granat (niem.) P599.

Pamigtnikarz wykorzystuje w swoich utworach takze nazwy pochodze-
nia francuskiego obecne w 6wczesnej polszczyznie: karabin (fr.) O171, pi-
stolet (fr.) P232, bomba (fr.) P276, oraz czeskiego: rusznica (czes.) ‘gwin-
towana strzelba’ O160, kula (czes.) P260 i rosyjskiego puszka (ros.) ‘arma-
ta’ Wypalita choé jedna moskiewska pusza P132, ktora jest leksykalnym warian-
tem wywodzacych si¢ z wloskiego form: armata (wi.) P95, harmata P147
i armatka P403, harmatka O49. Ostatnie przyklady uswiadamiaja, ze grun-
towna znajomos¢ leksyki wojskowej pisarz wykorzystuje w celu nadania
utworom okreslonego ksztaltu stylistycznego. Wprowadzajac do nich nie-
przypadkowe skladniki leksykalne, majace wymiar mimetyczny, wyposaza
analizowane teksty nie tylko w wymiar realistyczny, lecz takze wzbogaca je
o walory artystyczne.

Stownictwo oznaczajace rézne odmiany broni uzupelniaja zwiazane
z nimi posrednio nazwy oznaczajace zbrojownig, takie jak: arsenaf (fr.) roz-
kazal wziasé armaty 3 arsenalu warszawskiego P592 oraz cekauz (niem.) Pre-
prowadzili go mimo banbwachu artylerii koronnej pred cekanzen P302.

W badanych utworach nieodlaczne wzgledem nazewnictwa dotyczacego
uzbrojenia stajq si¢ terminy nazywajace oprzyrzadowanie broni, realizujace
pamigtnikarski zamyst wiernosci detalowi. Nazwa okreslajaca ‘cato$¢ uzbro-
jenia’ jest armatura (Yac.) sglachcic nieposesjonat stawit si¢ do wojska 3 armaturg
P589, natomiast moderunek (od lac.) oznacza ‘uzbrojenie 1 ekwipunek zol-
nierski’ chowali nadwornego %ofnzerza |...| naleytym moderunkiem opatrzonego O 205,
podobne znaczenie ma rynsztunek (niem.) pouciekata 3 obwachow |...] pozrzu-
cawsgy mundury i rynsztunki P525. Pisarz notuje szczegdlowo i precyzyjnie na-
stepujace elementy oprzyrzadowania: flintpas (od niem.) ‘pas skorzany do
noszenia broni” O189, lederwerki (niem.) ‘pasy do noszenia tadownicy, ba-
gnetw’ 0196, fadownica ‘puszka do noszenia ladunkéw’ O176. Kolejny to
namiecznik ‘ta$ma do zawieszania szabli’, ktory jest zwany takze oreZcem
(okreslenie to jest neologizmem), zemblak jedwabny |...| ktdry znak po francusku
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nagywat si¢ pour fepe, po niemiecku feldeeich, a ja po polsku chrzeze go namiecnikiem
albo orezeem O171. Do wymienionych nalezy dodaé olstro (niem.) ‘skérzany
futeral na pistolet’ pistolety [...| w olstrach pare, na tasakn P232, patrontasz
i patrontas (niem.) ‘torba na tadunki’ jak im pieknie pod karabinem i w patronta-
szu P525 (dosy¢ pézno odnotowany w stownikach), pendet (fac.) ‘pas do
noszenia szpady’ zwato si¢ to ragem pendet, e w nim wisial patasg i bagnet O194,
pobojczyk ‘stempel do nabijania pistoletéw’ O175, portepe (fr.) ‘temblak
do zawieszenia broni’ nie mieli od kogo innego patentn, tylko |...| mundur i portepe
O185. Termin wymieniony tu jako ostatni jest pozyczka z francuskiego nie-
co znieksztalcona w przytoczonym fragmencie przez pisarza. Nazwy ekwi-
punku uzupelniaja leksemy: sajdak (ukr.)) ‘futeral z lukiem i strzalami’
0168, tok ‘cze¢s¢ rzedu do mocowania broni” O165 i stempel (niem.) ‘przy-
rzad do nabijania muszkietéw i armat’ O175.

Kitowicz rzadziej korzysta w opisie realiéw wojennych i wojskowych
z nazw okreslajacych zbroje P669 1 jej elementy, do ktérych naleza: kar-
wasz (weg.) ‘naramiennik zelazny’ O168, misiurka (z tur.) ‘cz¢$¢ szyszaka
ostaniajaca szyj¢’ O167, pancerz (niem.) zbroja pokrywajaca tutéw’ O167,
szyszak (weg.) ‘wysoka przylbica’ O166, tarcza (niem.) O168. Doda¢ moz-
na, ze mimo uzywanego w tekscie &irysera pisarz nie postuguje si¢ juz archa-
icznym kirysem ‘cze$¢ zbroi’.

Nieliczne jest rowniez slownictwo okreslajace obiekty fortyfikacyjne,
gdyz tworzg je jedynie nazwy: bateria (fr.) ‘podwyzszone miejsce do usta-
wienia dzial” P614, forteca (wl) ‘twierdza’ P208, okop P474, twierdza
P256, wilczy dof ‘dwu-, trzyrzedowy dot fortytikacyjny’ dopuscit |...| usypaé
baterie i spokojnie uprzatnal owe wileze doty P614.

Nazwy dotyczace stuzby wojskowe;j

Kilka nazw przywoluje struktury organizacyjne sprawujace nadzor nad
wojskiem. Do starszego zloza naleza nazwy: rada wojskowa O185 oraz
komis (lac.) ‘komisja wojskowa’ &iedy byla jaka rada wojskowa albo komis O84.
Obok nich funkcjonuja okreslenia: kofo ‘rada wojskowa’ O160, komisja
wojskowa (tac.) ‘sad wojskowy’ O108, krygsrecht (niem.) ‘sad wojskowy’
Zasiadali czasem do krygsrechtow, to jest sqddw kryminalnych wojskowych O184.
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Odrebna semantycznie podgrupe stanowia nazwy zwiazane z przyjeciem
do wojska i opuszczaniem jego szeregdw, ktére tworzg zbidr zréznicowany
genetycznie oraz chronologicznie, sktadajacy si¢ z form: pol. zacigg ‘nabor
zolnierzy do wojska’ P522, werbunek (niem.) zaciag do wojska’ P187, ka-
pitulacja (fr.) ‘umowa werbownikéw z rekrutami’ o krgywdy w |[...| odprawie
niestuszne lub odmowioney nad kapitulagq O129. Kolejne to: urlap (niem.)
‘zwolnienie zolnierza z regimentu’ nie mdgl si¢ oddalal od chorqgwi bez urlapn
O159, degradacja (lac.) ‘karne obnizenie stopnia, rangi’ Sprawy |...]
0 krzywdy w %oldzie, awansie, degradagi O129, dezercja (fr.) ‘ucieczka z wojska’
pokrywajqee s3petnost dezergi od wojska P627, laufpas (niem.) ‘wydalenie z woj-
ska’ otrgymat pardon, lanfpas, czyli abszet bez, rekomendacgii P249, abszejt (niem.)
‘odprawa ze stuzby wojskowej, dymisja’ (jw.) P249. Na marginesie tej grupy
odnotowa¢ mozna nazwy zaplaty dla najemnych zolnierze, o postaci: lafa
(tur.) P631, lenung (niem.) P553 oraz Zofd (czes.) O172.

Podsumowanie

Na bazie przedstawionego materiatu widaé, ze terminologie wojskows
utrwalong na kartach prozy Kitowicza znamionuje duzy udzial wyrazéw ob-
cego pochodzenia, ktére uzyskaly zdecydowang przewage nad slownictwem
rodzimym. Jest to sytuacja typowa dla omawianego rodzaju leksyki w XVIII
wieku. Utwory Kitowicza pos$wiadczaja rozpowszechnienie w owczesnej
terminologii wojskowej germanizmoéw, ale takze coraz czestsze wystepowa-
nie w niej galicyzmow.

Wymienione na wstepie podrozdzialu stowniki pozwolity na zbadanie
czasu wchodzenia poszczegélnych elementéw omawianego stownictwa do
jezyka polskiego. Konfrontacja z zasobami leksykograficznymi wskazuje na
to, ze leksemy rodzime nalezaly w wigkszosci do starszej warstwy stownic-
twa, tak jak: putk, putkownik, widz, towargysz, chorqgiew, astep, Inak, jazda, pie-
chota, podjazd, bitwa, bdj, odsiecz, ntarcza. Do starszego zasobu jezykowego
czgsciej naleza pozyczki niemieckie niz francuskie, co bylo zwiazane z sytu-
acja dawnego wojska, w ktérym do XVIII stulecia jezykiem komendy byt
niemiecki, a wiek nastgpny przyniost reorganizacje z wykorzystaniem wzo-
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réw francuskich i zmiang komendy na polska!3. Tym mozna tlumaczy¢ fakt,
ze wigksza liczba starszych terminéw ma pochodzenie niemieckie, a nowsze
nazwy czesciej wywodza sie z jezyka francuskiego. Do warstwy starszych
germanizméw nalezq m.in: drabant, feldmarszatek, rotmistrs, regiment, rota, swa-
dron, sgyk, sgyldwach, mogdziers, muszkiet, nowsze to: gemein, gifrejter, hanbwach,
Jegier, egzercerunek, lanfpas, abszet. Warto zaznaczyé, ze cz¢$¢ nazw zachowuje
brzmienie bliskie oryginatowi, wskazujace na dZzwickowa droge zapozycze-
nia, sa to dla przyktadu: fajfer, fajnszmit, feinrich, leibuzar, oberstelejtnant, unterofi-
ger, krygsrecht, fryszt. Starsza warstwa stownictwa, dobrze utrwalona w jezyku,
na ktora sktadaly si¢ nazwy rodzime oraz zapozyczenia z jezyka czeskiego,
wloskiego, niemieckiego (cz¢s$¢) 1 jezykow wschodnich, byla przypuszczalnie
znana uzytkownikom jezyka ogélnego. Natomiast nowsze zapozyczenia,
szczegolnie te, ktore funkcjonowaly w postaci nieprzyswojonej (jak fryszt, fein-
rich, krygsrech?), prawdopodobnie wchodzily w sklad Zolnierskiego zargonu!#.
Stanowiac nazwy funkcjonujace w $rodowiskowej odmianie jezyka Zolnie-
rzy, wplywaly na stylistyczne zréznicowanie jezyka badanej prozy, ktéry na-
bieral synkretycznego charakteru.

Starsze zloze terminologii wojskowej tworza niektére zapozyczenia
trancuskie: brygadier, kawaleria, atak, atakowal, marsz, ordynans, amuniga, pistolet,
rapir, bateria, z kolei do nowszych form naleza: pontonier, wolunter, karabatalion,
patrol, dyzarmowal, ront, bombardowad, rejterada. Do warstwy nazw zadomowio-
nych w jezyku zaliczy¢ trzeba zapozyczenia lacinskie 1 czeskie, a mlodsze od
nich byly wyrazy pochodzenia wegierskiego (hare, szereg, szabla, berdysz, kar-
wasz, janczar).

Na marginesie nadmieni¢ warto, ze stownictwo wojskowe bylo zrézni-
cowane nie tylko pod wzgledem stylistycznym, lecz takze geograficznym —
inne byto na Kresach wschodnich, inne na zachodzie Polski'>. Wydaje si¢
w zwigzku z tym, ze odnotowane u Kitowicza, pochodzacego z Wielkopol-
ski, nasycenie omawianego slownictwa duzg liczba germanizmoéw wynika

13 S. Marciniak, dz. cyt., s. 16.

14 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminn, Opole 1990, s. 42, uwaza, ze termin cechuje jedno-
znacznos¢é 1 neutralno$¢ stylistyczna i odrdznia sie od zargonu profesjonalnego, ktérego
jednostki sa nacechowane ekspresywnie.

15 1. Szlesinski, Stownictwo wojskomwe. .., s. 7.
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réwniez z silniejszego, intensywniejszego oddzialywania jezyka niemieckiego
we wskazanym regionie. Za szczegolnie nacechowane stylistycznie uznaé na-
lezy takze terminy rzadkie, na co wskazuje analiza zasobu stownikéw, nieza-
symilowane przez polszczyzng i zmuszajace pisarza do objasnien i operowa-
nia wariantami synonimicznymi. Stosowanie dubletéw leksykalnych o réznej
genezie jezykowej, pozwalajacych na unikanie powtorzets zwlaszcza w miej-
scach wyliczen, urozmaica budowe tekstu, a takze podnosi stopiefi komuni-
katywnosci utworu. Pojawiajace si¢ w utworach dublety zréznicowane gene-
tycznie niejednokrotnie tworza szeregi synonimiczne, takie jak: gawiesgenie
broni, armistitium, ffrys3t, parol lab posithkowanie, sukurs czy obuch, nadziak, cgekan;
namiecnik, oreiec, portepe. Z innego punktu widzenia mozna wskazaé, ze styli-
styczng warto$¢ mozna przypisa¢ réznorodnosci 1 wariantywnosci tego
stownictwa motywowanym zamiarem zilustrowania kolorytu lokalnego, spe-
cyfiki wojska Rzeczpospolitej, wynikajacej z jego wieloetnicznej struktury.
W tym wypadku jezyk, podazajac za heterogenicznoscia wojskowej i wojen-
nej rzeczywistosci, nabiera cech mimetycznych, w zwiazku z czym mozna
moéwi¢ o niezwyklym realizmie jezykowym znamionujacym obserwowang
proze. Z tego tez wzgledu omawiana leksyka petni funkcje poznawcza,
oznacza desygnaty, okresla realia, ktére niedostgpne sa powszechnej obser-
wacji, nadto utrwala poznawcze doswiadczenia autora. Realizuje t¢ funkcje
w znacznej mierze wielo§¢ nazw, ich drobiazgowa detalicznos$¢ i precyzyj-
nosé, co szczegoblnie widoczne jest w nazwach zolnierzy, rodzajow wojsk
oraz broni'.

Bogactwo terminéw wojskowych, podazajace za realiami éwczesnego
wojska, stuzy ksztaltowaniu stylistycznej i gatunkowej jakosci tekstu histo-
riograficznego 1 kreowaniu oprocz pewnego znamienia uczonosci — co jest
szczegblnie odczuwalne w Opisie obyczajow — takze realizmu opisywanej rze-
czywistosci. Stownictwo tego zakresu traktowac trzeba jako silnie nacecho-
wane stylistycznie, jako stylizacyjny komponent gatunku literackiego, jakim
jest pami¢tnik o nastawieniu historycznym. Dodac¢ nalezy, ze w zgromadzo-
nym materiale nie brakuje takze nazw o charakterze stylistyczno-ekspre-

16 R. Bizior, O zasobie i funkgach leksyki wojskowej i religijney w utworach Jedrzeja Kitowicga, [w:]
Przyzywanie glebi do kregu stow, mysh, idei i dziatai, red. S. Podobiniski, B. Snoch, Czgstocho-
wa 2000, s. 1000.
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sywnym, gdyz takie nacechowanie niosa miedzy innymi wyrazy: szarficz, s3y/-
wach, karwanier, gwardiafk.

Generalizujac: w warstwie terminologii militarnej wyréznic¢ nalezy leksy-
ke o funkcji komunikatywnej, informacyjnej oraz charakteryzujacej — utrwa-
lajacej koloryt epoki, wieloetniczno$é wojska, strukturalng heterogenicznoéé
— a takze warstwe ekspresywna. Zasob stownictwa wojskowego wystepuja-
cego na kartach prozy Kitowicza jest nowszej prowenienciji i cho¢ wspot-
tworza go takze pewne elementy archaiczne, to stwierdzi¢ mozna, ze jest
wspolczesny pisarzowi i ma charakter czynny i zywy, nieksigzkowy. Wspot-
gra on z do$wiadczeniami Kitowicza, ktory w pierwszej polowie swojego
zycia byl aktywnym Zolnierzem. Rozbudowana i precyzyjna terminologia
uwiarygodnia status nadawcy, ktéry w utworach wykazuje si¢ autentyczng
i rzetelng znajomoscia realidéw wojskowych. Osobistymi doswiadczeniami
mozna tez motywowaé ckspresywno$¢ tego zasobu terminologicznego.
W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze w prozie Kitowicza omawia-
na sfera leksyki ma do$¢ indywidualne znamig, ktére ujawnito si¢ z racji na-
lozenia si¢ na siebie dwu réznych optyk widzenia militarnych realiéw. Wyni-
kiem tego jest rézna jakos¢ warstwy leksykalnej w obydwu utworach, gdyz
inne okreslenia funkcjonuja w relacjach z walk w Pamietnikach, odmienne
w Opisie obyezajow, przy tworzeniu ktérego pisarz prawdopodobnie korzystat
z innych zrédet pisanych. Trudno przy tym ocenié, jaki procent zapozyczo-
nego slownictwa miescil si¢ w zlozu jezykowym autora, bazujacym na jezy-
ku ogélnym tamtego czasu, a ile terminéw bylo skutkiem jego indywidualne;j
sktonnosci do postugiwania si¢ obcymi formami. Wydaje sig, ze za osobni-
cza ceche autora uznaé nalezy uleganie wplywom niemieckim oraz uzywanie
obcych nazw wlasciwych zargonowi zolnierskiemu, ktére wielokrotnie byty
wykorzystywane w celach stylizacyjnych. Przywolywanie i korzystanie z bo-
gatej warstwy stownictwa wojskowego stanowi ponadto §wiadectwo stosun-
ku pisarza do tradycji wojskowej, gdyz jawi si¢ on na kartach swojej prozy
jako piewca polskiego orezal?, Zolnierskiej odwagi 1 mestwa.

17 P. Matuszewska, Proza Jedrzgja Kitowicza, Wroctaw 1965, s. 47.
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2. TERMINOLOGIA PRAWNICZA

Utwory pamigtnikarza zawierajg interesujacy i szczegbdlowy opis réznych
dziedzin zycia i dzialalnosci czlowieka, posrdd ktérych miesci si¢ obszar
zwiazany z przestrzeganiem i dochodzeniem prawa. Niniejszy podrozdziat
ma na celu zaprezentowanie funkcjonujacej w XVIII wieku leksyki prawni-
czej, ktéra zostala dos¢ wiernie odnotowana w badanym materiale. Podsta-
wa stylistycznej wartosci stownictwa prawniczego, jakie wyzyskuje pisarz,
staly si¢ jego osobiste do§wiadczenia z dwezesnym sadownictwem w czasie
intensywnego udzialu w zyciu publicznym i dlugiego sekretarzowania na
magnackich dworach. Warto nadmienié, ze jeden z jego protektoréw, Mi-
chal Lipski, byl swego czasu prezydentem trybunatu (sad apelacyjny),
o czym informuje Kitowicz w Pamigtnikach's. Obserwacja osiemnastowiecz-
nej praktyki prawnej i prawniczej dokonywana przez pisarza skutkuje przed-
stawieniem w utworach prawa i sagdownictwa z punktu widzenia obywatela,
bioracego czynny udzial w stuzbie publicznej, uczestniczacego w procesach
oraz sporach prawnych. Jako pamietnikarz, obdarzony znakomitym zmy-
stem obserwacji, zwlaszcza sytuacji o dynamicznym przebiegu, wyzyskujacy
wlasne doswiadczenia oraz informacje pochodzace ze Zrédet postronnych,
probuje stworzy¢, kierujac si¢ historiograficznym zamystem, w miare wy-
czerpujacy opis zjawisk zwigzanych z egzekwowaniem prawa w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Z perspektywy obywatela, szanujacego prawo
i jego reguly, krytycznie ocenia organizacje sadownictwa oraz obyczaje
w nim panujace, co znajduje odbicie w uzywanym przez niego stownictwie!®,

Leksyke prawnicza stanowi zbiér wyrazéw (m.in. o charakterze termino-
logicznym) odnoszacych si¢ do prawa i sadownictwa?’. Badania A. Zajdy?!
poswiadczaja, ze w staropolszczyznie stownictwo prawnicze bylo najwcze-

18 Na stronach 83-84 (J. Kitowicz, Pamigtniki cgyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska,
PIW, Warszawa 1971).

19 R. Bizior, Leksyka prawnicza w osiemnastowiecznych utworach Jedrzeja Kitowicza, [w:] Qinonoziunui
Bicnux Aepowcasroco Y marecxoeo Yuisepcumeny imeni Ilasaa Tuwunu, Yvans 2012, s. 39 1 nn.

20 A. Zajda, Staropolska terminologia prawnicza (do 1500 r.), Krakéw 1990, s. 15.

21 Tamze, s. 5, 249; tegoz, Glowne problemy badaweze w zakresie stargpolskiej terminologii administra-
cyjnej, spoteczno-gospodarczej i prawniczej, ,,Jezyk Polski” 1994, z. 4-5, s. 246-254.
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$niej wyodrebnionym i najobficiej zaswiadczonym subsystemem leksykal-
nym jezyka polskiego, majacym gléwnie pochodzenie rodzime. Liczba za-
pozyczen w nim funkcjonujacych do poczatkéw XVI wieku byta niewielka,
a ich przyrost nastapil wraz z rozwojem prawa w okresie Renesansu. Juz
w 2. polowie XVI w. notuje si¢ ekspansj¢ zapozyczen laciniskich oraz przyrost
niemieckich, a w kolejnych wiekach pojawiajg si¢ nazwy z innych jezykéw?2

Slownictwo tematyczne dotyczace prawa, wyekscerpowane z tekstow
Kitowicza, tworzy zbior lekseméw okreslajacych podstawowe pojecia praw-
ne, rodzaje sadéw, tryb ich funkcjonowania oraz nazywajacych osoby zwia-
zane z sadownictwem, etapy procesow sadowych, a takze nakladane przez
sady kary. Jest to leksyka zréznicowana pod wzgledem genetycznym, chro-
nologicznym, odmianowym 1 ekspresywnym. W jej obreb wchodza terminy
pochodzenia rodzimego, niejednokrotnie wywodzace si¢ z okresu prapol-
skiego, 1 zapozyczenia z obcych jezykdw, wsrdéd ktérych przewazaja latyni-
zmy. Blizsza charakterystyke tego stownictwa w jezyku polskim, a doktadnie
opis jego starszej warstwy, przedstawili w swoich pracach A. Zajda?, R. Si-
nielnikoff?, natomiast warstwe funkcjonujaca w XVII stuleciu omoéwila
H. Wisniewska?.

Prezentowane w artykule slownictwo prawnicze obejmuje réznorakie
aspekty zwiazane z funkcjonowaniem sadownictwa i przestrzeganiem oraz
egzekucja prawa w Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na nadrzednos$¢ kryterium
semantycznego badana leksyka zostala podzielona na: 1) terminy odnoszace
si¢ do prawa, 2) nazwy sadow, 3) nazwy osob urzedowo zwiazanych z sa-
downictwem, 4) nazwy 0s6b wystepujacych przed sadem, 5) nazwy dotycza-
ce organizacji procesu sadowego, 6) nazwy orzekanych kar20.

22 Tenze, Studia 3 historii polskiego stownictwa prawnicgego i frazeologii, Krakéw 2001, s. 160-165.

23 Tenze, Staropolska terminologia prawnicza. . .; tegoz, Gldwne problemy badawcge w 3akresie staropol-
skiej terminologii administracyjngj, spoleczno-gospodarczey i prawniczej, ,,Jezyk Polski” 1994, z. 4-5
oraz tegoz, Studia 3, historii polskiego stownictwa prawniczego i frazeologii, Krakow 2001,

24 R. Sinielnikoff, Ksztattowanie sig polskiej terminologii prawnej w XV w., [w:] Studia 3 historii je-
gyka polskiego, red. W. Kupiszewski, Warszawa 1994.

25 H. Wisniewska, S#ylistyezne i sogalne odmiany polszezyzny lublinian X111 wiekn, Lublin 1977,
s. 44-51.

26 Slownictwo w tym rozdziale zostanie przedstawione na podstawie pracy R. Bizior, Leksy-
ka prawnicza. . .
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Terminy odnoszace si¢ do prawa

Podstawowym pojeciem w obrebie leksyki prawniczej, z oczywistych
wzgledow, jest prawo (Sprawiedlinosé trojakie miata pobudki, 3 ktorych nastgpowa-
ta: jedna byla podtug prawa i sumnienia, kiedy sprawa tocgyla si¢ miedgy osobami 3 sie-
bie stabymi O121). Ow rodzimy wyraz w stowniku Lindego odnotowany zo-
stal w nastgpujacych znaczeniach: a) ‘uprawnienia przystugujace komus’,
b) ‘ustawa, zbiér praw, przepiséw, nauka prawna’, ¢) ‘sprawa, proces, sad,
sadzenie si¢’. W prozie Kitowicza zostaly utrwalone nastepujace zwiazki fra-
zeologiczne z leksemem prawo: dotrzymac prawa ‘stawac przed sadem’ jako
majacy gakilad odpowiedzi zapozwani do sadn prawa dotrgymywali O111, a takze
deptaé prawa i famac prawa ze znaczeniem ‘wykroczyé przeciw prawu’
W cytacie panowie w tak wagnych okolicinosciach Smialo deptali prawa, nie odwasali
sig jednak nigdy famac ich w przepisie czasu O118.

Jako hiponimiczne znaczeniowo wzgledem omawianego leksemu funk-
cjonuja u pisarza wyrazenia: prawo polskie ‘prawo stosowane w Polsce’?’
Liubo zas prawo polskie tak wysoko wyniosto powage deputatiw, i za Iniewage krdlew-
skiego majestatn pocgytato obelge nezyniong g nich ktoremn O126, prawo koronne
‘prawo obowigzujace w Koronie’ weding prawa koronnego |...| nie mdgt stracié
glowy O122. Kolejne, prawo miejskie ‘prawo stanowe dla mieszczan’
wsgystkie sprawy miiaty forum w asesorii, kidre tykaly praw miejskich i pryywilejow kro-
lewstkich O139, bylo jeszcze w XVIII wieku zréznicowane, stad tez Kitowicz
wymienia dwa jego gléwne rodzaje: prawo magdeburskie 1 chefmiriskie
0O140. Odrebny charakter miato prawo synodalne ‘prawo uchwalane przez
synody’ O144. Typ strukturalny zestawien, stanowigcych nazwy prawa, jest
polaczeniem rzeczownika z przydawka przymiotna, ktéra wskazuje na ro-
dzaj prawa i tym samym na zakres jego stosowania.

Warto wskazaé, ze na bazie leksemu prawo zbudowane jest w polszczyz-
nie zleksykalizowane wyrazenie, uzywane réwniez przez pisarza, gorgce
prawo oznaczajace ‘dorazne postgpowanie prawne w wypadku sprawcy
schwytanego na przestegpstwie kryminalnym’. Ta struktura frazeologiczna
wystepuje rowniez w analizowanych tekstach w zwrocie zemkngé z gorz-

27 R. Sinielnikoff, dz. cyt., s. 78, wskazuje, ze w XVI wicku termin prawo polskie mégt ozna-
czaé réwniez stanowe prawo szlacheckie.
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cego prawa ujs$¢ przed doraznym trybem sadzenia’ gemknqwsgy na czas jaki 3
gorqcego prawa, tym sanmym si¢ od chwytania wwalniali O111. Z wyrazeniem tym
i jego semantyka pozostaje w zwiazku gorgcy uczynek ‘przestepstwo
w trakcie popetniania’ odnotowane w kontekscie: nie bylo wiggnia na goracym
ucgynku schwytanego O121.

W zakresie badanego obszaru tematycznego dotyczacego sadownictwa
mozna wydzieli¢ nadrzedne pojecia oznaczajace ‘wykonywanie wladzy sa-
downiczej’ oraz pojecia o wezszym zakresie. Do pierwszych przynalezy star-
szy termin jurysdykcja (fac.) uzywany w osiemnastym wieku: Jurysdyksa al-
bowiem marszatkowska ma swoich Zotniergy, a inne jurysdykeje nie majac, odsylaja do
miast O137, oraz sgdownictwo, sqdownictwem, acz intratnym |...| sam si¢ nie a-
trudniat O152. Jurysdykcja miata zazwyczaj okreslony zasieg, ktéry byl pre-
cyzowany przez zestawienia uzupelnione o nazwy rodzajowe — jurysdykea:
szlachecka, micjska, marszatkowska, grodzka, konsystorska, krilewska, lokalna, miej-
scowa czy sqdownicza. Z wyrdznionymi powyzej nazwami pozostaje w seman-
tycznym zwiazku termin jurydyka (lac.) ‘teren obok miasta wylaczony spod
prawa miejskiego’, Najwiecej bylo spraw |...| szlachty osiadlef przy Warsgawie, wia-
sne posesje na régnych jurydykach majacef O147.

Nazwy sadow

Skomplikowany system prawny Rzeczypospolitej znajdowat swoje odbi-
cie w jezyku w postaci bogatej terminologii dotyczacej sadownictwa, miedzy
innymi organizacji sadéw, co znajduje swoje potwierdzenie w utworach pi-
sarza, starajacego si¢ o jak najwnikliwsze przedstawienie 6wczesnej rzeczy-
wistosci. A. Zajda?® zaznacza, ze obfito§¢ nazewnictwa prawniczego warun-
kowana byla waznoscia prawa w zyciu jednostek i catych spoteczenistw, jako
srodka ogdlnie uznawanej regulacji stosunkéw spolecznych.

Pisarz uzywa wielu jednostek nominacyjnych oznaczajacych funkcjonu-
jace wowczas rodzaje sadow, ktére poza wlasciwym sobie zakresem spraw
réznily si¢ pozycja w hierarchii sadownictwa. Oznaczeniu rangi sadu stuzy
zachowany w jezyku do dzi§ termin instancja (fac.) ‘stopied w systemie in-
stytucji sadowych’ O141, ktéry pozwalal na grupowanie sadéw w obrebie

28 A. Zajda, Studia 3 historii. .., s. 8.
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trzech szczebli: sqd pierwszef instangi, czyli nigsgy sad, nastepnie wygsgy sad
(okreslenie drugiej instangi nie pojawia si¢ u pisarza) oraz sad ostatniej (najwyz-
sz¢) instangi, czyll sqd najwygszy. Hiperonimicznym okredleniem organow
powolanych do wymierzania sprawiedliwosci jest u Kitowicza rodzimy de-
rywat paradygmatyczny sgd O137. Na oznaczenie sadu funkcjonuje w ba-
danych tekstach, jako metonimia, dawny termin o postaci derywatu seman-
tycznego stod, jakoby tych 056b, ktdrych sprawa pryywolywana na stol, nie bylo przy-
tomnych O120. W synonimicznej relacji wobec sqdn wystepuje, znana od XVI
wieku, pozyczka forum (lac.) ‘sad wlasciwy dla danej sprawy’ Zgofa wsgystkie
sprawy mialy forum w asesorii, ktore tykaly praw miejskich O139. Warto odnoto-
waé w tym miejscu derywat stowotworczy sgdownia, ktéry mial zblizony
zakres znaczeniowy do poprzedniego, np. skrptury |...| drogsze tu byly nig
w innych sqdowniach O140. Wspomniana forma odnotowana jest w stowni-
kach dosy¢ pézno, gdyz potwierdza ja dopiero Stownik warszawski ze zna-
czeniem ‘sad, izba sadowa’.

Strukture sadownictwa Rzeczypospolitej, zdywersyfikowang ze wzgledu
na kompetencije sadéw, poswiadcza bogactwo nazewnicze utrwalone w wie-
lu zestawieniach, w ktérych sqd tworzy konstrukcje syntaktyczne z przy-
miotnikami gatunkujacymi formujacymi nazwy wzgledem niego podrzedne,
hiponimiczne. Pamigtnikarz, postugujac si¢ zestawieniami powstatymi
w wyniku derywacji syntaktycznej?’, podaje, iz w roli sadoéw nizszej instancji
tunkcjonowaly: sgdy marszatkowskie O108, ktére dzielity si¢ na sady po-
toczne O145 i sady kryminalne O145, dalej sgdy grodzkie O133, sady
ziemskie O132 oraz sagdy podkomorskie, czyli graniczne O108. Sg to za-
razem stanowe szdy szlacheckie O132. Rol¢ wyzszej instancji petnil: sgd
trybunalski O116. Na goérze hierarchii osadzone byly szdy referendarskie
0141, sady asesorskie O140, sady kanclerskie O137, sady krolewskie
0137 oraz sgdy sejmowe O121, ktére wydawaly orzeczenia ostateczne, od
ktérych nie przystugiwato juz odwotanie. Poza oméwiona strukturg sadow-
nictwa lokuja si¢ sgdy relacyjne ‘odr¢bny rodzaj sadu krélewskiego prze-
znaczony dla spraw kurlandzkich’ P110. Nadzwyczajny charakter mialy
przywolywane w tekstach sady kaprurowe ‘sady dzialajace w okresie bez-

2 Tenze, Glowne problemy. .., s. 252, omawia rodzaje derywacji bedace Zrédlami nominacji
terminéw prawniczych.
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krdlewia’, po Smierci krilewskiej, po ktdrej wedfug praw kardynalnych paristwa ustajq
wsgelkie wladze sadownicze dawne, a nastajq sady kapturowe do spraw negynkowych
P120. Odmienny charakter mial mediacyjny sad polubowny O109, zwany
sgdem kompromisarskim O109, ktéry nie wchodzit w obreb publicznego
sgdownictwa. Nowsza forma sadu, wprowadzona przez Rosjan, byl szd
sprawniczy (ros.) ‘sad dorazny, potoczny’ lecg sqd sprawnicgy, niechciwy na pie-
niqdgze, nie przyjal ofiarowanego okupu P626. Wymienione sady mialy charakter
swiecki, natomiast odrgbny rodzaj stanowily sady koscielne: szdy konsy-
storskie ‘sad biskupi’ O149 oraz szdy nuncjaturskie O144.

Niemniej jednak przy nazywaniu sadow pisarz korzysta takze z okreslen
jednowyrazowych, bardziej ekonomicznych i utrwalonych w polszczyznie.
Zatem w badanym materiale pojawiajg si¢ nazwy rodzime: grod ‘sad grodz-
ki® pilnujae spraw pasiskich w |...] grodach O215 oraz ziemstwo ‘sad ziemski’
Ziemstwo skiadato si¢ 3 sedziego, podsedka i pisarza O132. Odrebnym okresle-
niem sadéw ziemskich jest péfroczek ‘sad odbywajacy si¢ raz na pot roku’
Sady ziemskie |...| od dwich kadengii wane byly pitrocgfeami O132. Mimo tego
przewage w tym zbiorze uzyskaly nazwy pochodzenia laciiskiego, w tym
rzedzie: asesoria (fac.) ‘sad kanclerski, krdlewski’ asesoria, krdla sqdzacego 3na-
czaca, gryywien dla siebie nie naznacza O138, komisja (tac.) ‘sad zajmujacy si¢
sprawami skarbowymi i wojskowymi’ Sady [...] byly e [...] komisja skarbowa
7 wopskowa O108, kompromis (tac.) ‘sad polubowny’ zaki sqd nagywat si¢ sadem
polubownym, cyli kompromisem O109, kondescensja lub kondenscensja
(fac.) ‘sad zjazdowy odprawiany na miejscu sporow’ Kiedy szto o inng jaka do
dobr pretensiq |...| takowe sady nazywano kondescensjami O108, konsystorz (lac.)
‘sad biskupi® sprawy [...] g wsgystkich konsystorzow |...| do nungatury sptywaty
O144, referendaria (tac.) ‘sad sprawowany przez referendarza’ referendaria
otwierata si¢ po skoriczone asesorii O141, trybunaf (lac.) ‘stanowy sad szlachecki
rozpatrujacy apelacje’ Trybunat koronny zaczynat si¢ w Piotrkowie. Trybunat litew-
ski zacgynat si¢ w Wilnie O115.

Nazwy 0s6b urzedowo zwigzanych z sadownictwem

Repertuar nazw oséb zwigzanych urzedowo lub zawodowo z dziataniem
instytucji prawnych w badanej prozie jest reprezentatywny dla leksyki praw-
niczej tamtego okresu. Nadmieni¢ warto, ze specyficzna cecha jezyka pisa-
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rza, jaka jest antropocentryczno$¢, ujawnia sie¢ roéwniez w warstwie analizo-
wanego stownictwa w wielo$ci uzywanych okreslen odnoszacych si¢ do
czlowieka. Nazwg o charakterze nadrzednym w tej grupie tematycznej jest
palestra (lac.) w znaczeniu szerszym ‘ogdl oséb zajmujacych si¢ prawem
i sadownictwem’ oraz wezszym ‘osoby zajmujace si¢ zastgpstwem proceso-
wym’ Imieniem palestry w Polsgeze oznacga sig stan lndzi prawnych, 3 ktdrych jedni sq
patronan, |...| drudzy sq wpisujaey do ksiqg publicznych O108. Wewnetrzna hie-
rarchia grup zawodowych w obrebie palestry, ktdrej podstawa byly nadane
przez krola przywileje, znajduje swoje odbicie w dodatkowych kwalifikacjach
rodzajowych ujetych w zestawieniach o strukturze rzeczownik + pryymiotnik:
palestra trybunalska, palestra grodzka, palestra iemska, palestra konsystorska, dla
przykladu: Palestra trybunalska formowata g siebie osobng klase, dystyngwnjacq si¢ od
innej palestry grodzkiel i ziemskief O109.

W celu okreslenia pojedynczych przedstawicieli tej profesji autor uzywa
kilku nazw ogdlnych, sa to neutralne: palestrant (lac.) ‘cztonek palestry,
prawnik’ C7 pospolicie te urzedy przedawali palestrantom O110 oraz zestawienie
czfowiek prawny ‘prawnik’ O108. Zaznaczy¢ warto, ze Kitowicz nie po-
stuguje si¢ w ogdle nazwa prawnik, ktora, polszczyzna zna od 2. potowy XV
wieku®. Okreéleniem prawnego pelnomocnika jest plenipotent (tac.) nie by-
to przytomnych ani nikogo 3 nalezqeych do niej plenipotentdn O120. Obok tych nazw
wystepuje forma nacechowana srodowiskowo jur (od tac.), powstala na za-
sadzie dekompozycji od formy jurysta (fac.) O291: pryybierali do pidra jakiego
Jura dla napisania dekretu w naleyte formie O109. Subiektywnos¢ oceny prawni-
kéw 1 ich dziatan zostata zakodowana w wyrazeniu o lekcewazacym nace-
chowaniu szachry jury ‘prawnicy dzialajacy w sposéb nieuczciwy, pokretny’
pryneypatowie partii |...| wysylali tam spomiedzy siebie mtodszych tudzies szachrow ju-
row O116.

Odrebna grupe semantyczng w badanym materiale stanowig nazwy oséb
powolanych do rozpoznawania spraw w sadach. Jak pisze R. Sinielnikoff?!,
sadownictwo w Polsce byto dos¢ skomplikowane, a funkcj¢ sedziego pelnili
nie tylko specjalnie na to stanowisko powolywani urzednicy. Nadrzednym
okresleniem w tym zbiorze wyrazowym jest rodzime slowo sedzia ‘osoba

30 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jegyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 764.
31 R. Sinielnikoff, dz. cyt., s. 103.
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wydajaca wyrok sadowy’ Jezeli ktdry 3 tych trzech sedzidw zachorowat albo znajdo-
wat si¢ pod procesemn O132. Nazwa ta moze by¢ doprecyzowana przez przy-
miotnik: marsgatkowski badz grodzki. W zaleznosci od typu sadu, w ktérym
zasiadal, 1 od swojej funkcji sedzia mégl by¢ okreslany inna jednostka nomi-
nacyjna. W najwyzszym sadzie apelacyjnym, jakim byl trybunal, zasiadali
deputaci (tac)) ‘obieralni sedziowie trybunalu’ Bo panowie deputaci skoro sig
utrgymali takimi, jug nie prawo nipi, ale oni 13qdzili prawem O115, ktérym prze-
wodniczyl prezydent (niem.) ‘przewodniczacy trybunalu’ Pregydentem tego
trybunatn byl Michal Lipski P83 lub marszafek (niem.) ‘przewodniczacy try-
bunalu sadowego’ Nagajutry deputaci |...| obierali marszatka O118. Marsgatek
jako wysoki urzednik krélewski prowadzil kryminalne sady marszalkowskie
(Na kryminalnych zasiadal sam marszatek w patacu swoim O145). Sadom kancler-
skim (krélewskim) przewodniczyl kanclerz (niem.) kanclery i asesorowie taki-
miz skagwkami od patrondw opatrzeni, za nimi sylabizowali O138. Zasiadali
w nich asesorzy (lac.) ‘wspotsedzia, wspotawnik’ Asesorowie nie mieli, tylko
votum consultivum O138, referendarze (lac.) ‘sedzia w sprawach wloscian kro-
lewskich’ sqdy asesorskie, i% w nich zasiadali |...| sekretarze, referendarze O138.
W ziemskim sadzie stanowym dla szlachty orzekali: sedzia, podsedek ‘za-
stepca sedziego’ 1 prsarz ‘sekretarz sadu’ Sedzia, podsedek i pisary mieli wsgyscy
réwne vota decisiva O132.

Kitowicz w Opisie obyezajow poswiadcza, iz nazewnictwo oséb orzekaja-
cych w sadach grodzkich i szlacheckich bylto zréznicowane regionalnie. Na
terenie Wielkopolski funkcjonowala nazwa sedzia grodzki oraz surogator
(tac.), w Wichowie sprawujacy jurysdykeia grodzka nie nagywat si¢ surogatorem jak
w Poznanin i Kaliszu, ale grodzkim sedziq O133. W pozostalych wojewddztwach
polskich i ruskich sadzit zespol, w ktorym gléwnym sedzia byl podstarosta
0133, kolejnym sedzia grodzki, dalej pisary. Widoczne w zebranym materiale
geograficzne zréznicowanie leksyki prawniczej bylo bezposrednio zwigzane
z historycznym procesem ksztaltowanie si¢ i réznicowania prawa na zie-
miach Rzeczypospolite;.

W sadach podkomorskich sprawy osadzali: komornik (niem.) ‘ziemski
urzednik sadowy” W kryminalnych atoli sprawach sami sedziowie 3 komornikanmi
obowiqzani byli gatrudnial si¢ inkwizyga O133, podkomorzy ‘zastepca komor-
nika’ Kiedy szlo o granice miedgy dobrami iemskimi |...| sedzia byl podkomorgy
0O108. W sadzie polubownym arbiter (tac.) ‘sedzia polubowny’ moégl spra-
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wowac funkcje superarbitra (Yac.) liczba arbitrow 3 obu stron musiata byé rowna,
a superarbiter swoim daniem priewagatl rownosé O109. Audytor (Yac)) ‘sedzia
przygotowujacy material procesowy’ pracowal w sadzie nuncjaturskim: zun-
gusz sam nie sqdzit, tylko jego andytor, Wioch rodem O144. W sklad sadu miej-
skiego (fawniczego) wchodzili: wdjt (niem.) ‘przewodniczacy w sadzie law-
niczym’ Wjt zatem zaczal sig pytaé wiegnia najprzdd O135, fawnik ‘sedzia w sa-
dzie miejskim’ zasiadl wijt g jednym lub dwoma tawnikami O134. Mlodsza chro-
nologicznie nazwa, oznaczajaca sedziego jest sprawnik (ros.) ‘sedzia dziatajacy
doraznie’ Po rozlogenin wojska w Warszawie Szuwardw postanowil sprawnikow na
kazde nlicy, 1o jest sedziow do spraw potocznych, a najwieces klotlimych P626.

Znaczacy dla tej leksyki wydaje si¢ wysoki stopien specjalizaciji jednostek
nazewniczych oraz jej wielorakie zréznicowanie. Uwage zwraca wyrazanie
hierarchicznych zalezno$ci pomigdzy urzednikami za pomoca: polskiego
prefiksu pod- (podsedek, podkomorgy, podstarosta) oraz obcego super- (superarbiter).

W Opisie obyczajow pisarz uzywa tez nazw oznaczajacych urzednikow sa-
dowych nizszego szczebla, ktérzy wspomagali prace sadéw od strony orga-
nizacyjnej. W tej grupie funkcjonuje Instygator (lac.) ‘pomocnik sadowy’,
dookreslany przez przymiotnik: frybunalski, miejski czy marszatkowski, tworza-
cy odpowiednia nazwe ztozona. Ze wzgledu na pelniong funkcje pisarz wy-
mienia instygatora skrzynkowego oraz instygatora securitatis (bezpieczenstwa) — ich
rola polegala na pobieraniu optat sadowych do skrgynki ‘kasy sadowej’, cytat:
Instygatorowie skrgynkowi trybunalscy, do odbierania grzywien, w kaskdym trybunale byli
dwaj O110. Z kolei instygatorgy securitatis przestrzegali porzadku 1 bezpieczen-
stwa w czasie obrad sadu (Do instygatordw securitatis nalegato jeszeze priyprowa-
dzanie 2 aresztu do sqddw i odprowadzanie do wiezienia kryminalistdiw O112). W sa-
dzie konsystorskim ten sam utrzednik to fiscalis (tac.) lub fiskat (tac.) lnsty-
gator konsystorski nagywat si¢ fiscalis O150, fiskal nie interesowal si¢ do $adnef spra-
wy, chyba wezmwany od strony jako patron O150. Z funkcjonowaniem sadéw zwig-
zani byli takze wozni sadowi’?: wozZny ‘najnizszy urzednik sadowy’ Wogny
Jeden pryywotywat i odwolywat sesje trybunalskie O112 badz kursor (lac.) ‘wozny
sadu konsystorskiego’ Wogny tym sadom stusacy nazgywat si¢ kursor O149.

32 Do ich obowiazkéw nalezato wreczanie pozwdw, pilnowanie porzadku rozpraw, a takze
odbieranie przysiegi od $wiadkéw i zarzadzanie wokanda, zob. R. Sinielnikoff, dz. cyt.,
s. 110-111.
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Pole zawierajace nazwy urzednikéw sadowych uzupelniaja u Kitowicza
te, ktére oznaczaja osoby wykonujace pewne zajecia w kancelariach sado-
wych. W XVIII wieku sadownictwo, dzialajace okresowo w dni sqdowe, bylo
wspierane przez kancelarie, ktore zapewnialy ciagla obstuge prawna. W tej
grupie znaczeniowej wyr6zni¢ mozna ztoze terminéw obcych, do ktérych
nalezg: feriant (fac.) ‘protokolant’ fakowa palestra dzielita si¢ na regentéw, wicere-
gentdw, susceptantow i feriantdw O108, regent (ac.) ‘urzednik przyjmujacy wpisy
do ksiag sadowych, rejent’ regestra odwozono do Warszawy, ktdre tam pod rekq pi-
sarza skarbowego i regenta kwarcianego ostawaly O132, wiceregent (lac.) ‘po-
mocnik w kancelarii sadowej’ (cytat powyzej), susceptant (fac.) ‘pomocnik
regenta’ porozsadzal susceptantow prgy bramie kancelarii P164, kancelarysta
(tac.) ‘pisarz kancelaryiny’ podat rzeczomy uniwersal bezkrdlewia do kilkn groddw,
w ktdrych przydybat jakiego kancelaryste P211.

Nazwy 0s6b wystepujacych przed sadem

Odrebne pole wyrazowe tworza nazwy stron uczestniczacych w spra-
wach sadowych. Sam termin strona ‘przeciwnik w sporze sadowym’ jest ro-
dzimy, pochodzi ze starego ztoza jezykowego i przetrwal w polszczyznie do
czaséw obecnych. Terminy okreslajace strony moga by¢ zlozone z dwu
elementéw: strona pozywajgca ‘strona, ktéra wnosi do sadu sprawe, pozew
przeciw komus$’ O144 to inaczej strona powodowa O121, ktéra moze
przybraé¢ nazwe strona instygujgca ‘strona oskarzajaca’ O121. Ich synte-
tyczne odpowiedniki stanowig leksemy: delator (tac.) ‘oskarzajacy, strona
oskarzajaca’ miedgy uegciwymi osobami trudno byto zebraé jedenastn swiadkdw delato-
rowi O122 oraz pozwany ‘strona przeciwko ktorej wszczeto postgpowanie’
0O144. Ktoérakolwiek ze stron dochodzacych jakiego$ prawa w sadzie mogta
by¢ okreslana mianem pacjent (ac.), Co takze dziato si¢ i po innych sadach nie
tylko samym sedziom, ale tes i gnaczniefsgym pagientom O113.

Palestre rozumiana w wezszym sensie jako ‘osoby zajmujace si¢ zastep-
stwem procesowym’ tworzyli prawnicy o nazwach: patron (lac.) ‘rzecznik
strony, obrofica, adwokat’ Patronowie do sqdéw polubownych zagywani bywali
g grodn O109, mecenas (tac.) ‘starszy, doswiadczony patron, adwokat’ naste-
powato powitanie trybunatu przez jednego mecenasa imieniem catef palestry O127, de-
fenzor (lac.) ‘obrofica w sadzie’ Defenzor powiedziawsgy swoje quamquam na stro-
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ne wazgnosei matgenshva O151. Pomocnikami samodzielnych prawnikéw byli:
agent (niem., fr.) ‘aplikant prawniczy’ Agentiw powinnosciq bylo: pisaé sumarin-
§ze, pryepisowal na cgysto instange O139 oraz dependent (tac.) ‘pomocnik ad-
wokata’ dependentow gdzie na ustronin wymySlonymi interesami prytrzymano O121.
W relacji synonimicznej do agenta pozostaje nacechowany ekspresywnie,
humorystyczno-ironicznie torbifer ‘noszacy torbe¢ pomocnik mecenasa’,
agentow |...| pryez urqganie palestra grodzka nagywata torbiferami, dlatego se dokn-
menta |...] nosili na sqdy w torbach ptéciennych O139. Formy ftorbifer stowniki nie
notuja, gdyz przypuszczalnie nalezala do mato znanej leksyki srodowisko-
wej. Od strony strukturalnej wyraz jest hybryda leksykalng aczaca forme Zor-
ba (z tur.), przyswojona w polszczyznie, z wyraznie obca, tacifska fero ‘nies¢’.

Z kart badanych utworéw mozna wydoby¢ stownictwo denotujace oso-
by przekraczajace zasady prawne. W zbiorze tym widoczne jest ztoze nazw
starych, rodzimych w rodzaju: przestgpca, winowajca, ztoczyrica, zbro-
dzien, ktére majq rézne zabarwienie stylistyczne, oraz nakladajace si¢ na nie
nowsze nazwy obcego pochodzenia: ekscesant (niem.) ‘przestepca, famiacy
prawo’ pogywali do sadu, ktdry takowych ekscesantiw czasem karal Smierciq O131,
delinkwent (niem.) ‘osoba tamiaca prawo’ nie gnalazt si¢ saden delinkwent, ktd-
rego by takie obmwie do pryyzmania sie nie zmiekczyto O136, kryminalista (niem.)
‘zbrodniarz’ zwogono do jego sqddw kryminalistow 3 najodlegleiszych polskich prowingi
0O148. Warto zaznaczy¢, ze forma delinkwent, ktéra weszta do jezyka polskie-
go w wieku XVII w takiej postaci, ustabilizowala si¢ pozniej jako delikwent.

Kilka lekseméw oznacza osobe uwigziona wskutek naruszenia prawa.
Jest to dawny, pochodzacy z rodzimego zloza wigzien, majacy w tekscie
najwyzsza frekwencje, a takze nowszy i obcy genetycznie aresztant (niem.)
dano wolnosé aresztantom wojskowym pruskim i moskiewskim P628, a takze inkar-
cerat (Yac.) Inkarceraci |...| oddawani byli do tegog ratusza O149. Nazwy w tej
grupie sa wyraznie zréznicowane stylistycznie. Wydaje si¢, ze nowsze formy
zostaly zaczerpnicte przez pisarza ze srodowiskowej odmiany jezyka, a ich
funkcja realizuje si¢ w spotegowaniu sugestywnosci przekazu.

Nazwy dotyczace organizacji procesu sagdowego

Na material nazewniczy zwigzany z organizacja procesu sadowego skla-
daja sie terminy polskiego i obcego pochodzenia, pojawiajace si¢ na kartach
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utworéw w niemal réwnej proporcji. Najczesciej stosowanag przez pisarza
w tym polu nazwa jest sprawa® ‘postepowanie toczace si¢ przed sadem,
spor, proces’ Ko weding takiego wyroku mial sprawe pregraé, musial jq pregraé
0O120. Interesujacy zbidr tworzg zwiazki wyrazowe z tym leksemem, a nale-
zq do niego: pryegrac (wygrad) sprawe, stawal w sprawie, miel sprawe, wpisaé sprawe,
wolal (pryywolad) sprawe, indukowadl sprawe, naleged do sprawy, sprawa idzie (dojdzie),
sprawy schodzq si¢, sprawa tocgy si¢, sprawa wlekta sie. Z kolei ze wzgledu na ,,ga-
tunek” spraw pisarz wyzyskuje zestawienia: sprawy kryminalne, sprawy ucgynko-
we, sprawy gardfowe, sprawy potocgne, sprawy granicne, sprawy rozwodowe (rozmwodnie),
sprawy skarbowe i wojskowe, sprawy granicgne, a takze sprawy powodowe.

Dochodzenie sprawiedliwosci (Swigte)  sprawiedlinosci) przed —sadem,
uczestniczenie w sprawie sadowej to prawowanie si¢, wyrazone pochodng
forma czasownikowa: prawowac sig ‘dochodzi¢ prawa w sadzie’ sq patrona-
wtly stuzqey w sprawach prawnjacym sig osobom O108.

Na samo sgdzenie, zabierali si¢ treciego lnb cwartego dnia do sqdzenia spraw
0119, sktada si¢ wiele procedur i etapow, ktére sg okreslane w przewazaja-
cej wickszoscl przez terminy zapozyczone z jezykow obeych. Prawne poste-
powanie nosi nazwe procesu (niem.) O129. Na marginesie doda¢ nalezy, ze
sprawa sadowa zaczyna si¢ od wpisu do okreslonego regestru (lac.) ‘imien-
ny spis 0séb pozywajacych si¢’ marszatek |...| nagle porgucal ten regestr, a brat
sig do innego O120, a nazwy szczegdlowe regestrow to: regestr taktowy (dla
spraw kryminalnych), regestr directi mandati (spraw doraznych), regestr poenalinm
‘rejestr kar’, regestr arianismi (dla religijnych dysydentéw), ktore wspottworza
cytaty z jezyka lacifiskiego. Wyraz aktorat (fac.) oznaczal ‘wpis sprawy do
akt sadowych’ zakowy postepek |...| nie mdgt webodzic w aktorat P420 — wyraz
poswiadczony jest stosunkowo pézno w Stowniku wileiiskim. W pewnej relacji
znaczeniowej pozostaje wokanda (lac.) ‘spis spraw sadzonych danego dnia’
Jeden g nich musial byé u sadu, cgytal wognym wokande O112.

Kolejne terminy to: pozew ‘pismo wzywajace pozwanego do sadu’
0153, synonimiczne monitorium ‘pozew’ kursor wyprawiony gdzie dalefo
g monitorinm, 1o _jest g pozwerr O150. W pewnej opozycji semantycznej do po-
przednich ze wzgledu na forme jego przekazania pozostaje rok ‘pozew ust-

B A. Zajda, Studia 2 historii. . ., s. 64, podaje, ze wyraz sprawa zaczal funkcjonowaé w stownic-
twie prawniczym od XVI wieku, wypierajac staropolska rzecg oraz tacifiska kanzg.
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ny’ Rok jest to pozew stowny; dawany bywa, kiedy kto wykrocgy prieciw powadze sqdu
0113, a czynno$¢ z nim zwiazana okreslana jest jako rokowanie ‘ustne po-
zywanie do sadu’ O113. Z doreczeniem pozwu wiaze si¢ czynno$¢ zapo-
zwaé ‘wezwac do sadu’ O75, ktéry moze przybraé¢ forme gapogwal si¢ “wza-
jemnie wezwac si¢ do sadu’. Sprawe rozpoczyna relacja (lac.) ‘zaswiadcze-
nie o dorgczeniu pozwu, wpis do ksiag sadowych’ podpisat na wierszebu |.. .|
7 jug to byto relagia O150.

Na postgpowanie prawne, ktére odbywalo si¢ w izbie sadowej, skladat
sie szereg czynnoscl, ktoérych nazwy pochodzily z taciny: komparycja (lac.)
‘stawlenie si¢ osobiste stron’ sprawe, w kidre po apisanin komparyei marsgalek
kazal sady odwolaé O119, indukta (takze indukowald) (fac.) “wstepne przedsta-
wienie sprawy w sadzie’, wyprostowawszy si¢ acgynali indukte miernym glosem
0143, ilacja (lac.) ‘ustny wniosek sktadany w sadzie’ Patron |...| wnosit do sq-
dn tlagq O121, jurament (Yac.) ‘przysiega’ Forma juramentn |...| dyktowana byla
przeg referendarinsga P562, inkwizycja (fac.) ‘Sledztwo, dochodzenie sadowe’
sedziowie |...| obowiqzani byli zatrudnial sie inkwizyga O133, justyfikacja (lac.)
‘osadzenie’ po justyfikagi przed sqdem marszalkowskim ucgyniong |...| bywali nwal-
niani O145. Genetycznie rodzime sg derywaty stowotwoércze: odwod ‘odpie-
ranie dowodéw oskarzenia’ oraz wywdd ‘przedstawianie dowodéw w sa-
dzie’ Po takich wywodach i odwodach przeciwne stromy O75, oraz oswiadczyc
‘przedstawic, zezna¢® O72.

Orzeczenie sadu okreslaja stowa, ktére pojawiaja si¢ w jezyku dopiero
w dobie $redniopolskiej, naleza do nich: wyrok O109, dekret (fac.) “wyrok
sadowy’ pierwszy dekret nie byl kubek 1w kubek podobnym do drugiego O124, prze-
sad ‘orzeczenie sadowe o charakterze precedensu’ mial przyezyne nie dopusz-
¢zal takowego przesadn na koledze swoim O142, sentencja (lac.) ‘ostateczne
orzeczenie sadowe’ O133 lub kondemnata (lac.) ‘wyrok sadowy wydany
zaocznie’ Gdy ktory g takowych byl pod kondemnatq O117. Wymienione formy
tworzg, bliskie relacje synonimiczne. Stosowne bedzie dodanie informacji, ze
najczedciej uzywang przez pisarza nazwa z tej grupy terminéw jest lacinski
dekret. Na peryferii tego subpola ulokowa¢ mozna réwniez czasowniki wyra-
zajace czynno$¢ orzekania, takie jak: 0sgdzi¢ ‘wydaé wyrok, skaza¢® O112
oraz skazac ‘wyda¢ wyrok’ O110.

Kolejny zbidr lekseméw okresla czynnos¢ odwolania si¢ od wydanego
przez sad orzeczenia, naleza don: apelacja (lac.) ‘odwolanie si¢ do sadu
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wyzszej instancii’ byty sqdem najwyzsgym, jako krolewskin, od ktdrego Fadna nie
szta apelaga O142 1 synonimiczna wobec niej mocja (tac.) ‘odwolanie do sa-
du wyzszej instancji’ mogja, c3yli apelagia powinna byta is¢ do sqdow O133, a takze
czasownik rekurowac (lac.) ‘odwolywac si¢, apelowal’ wydawal rekurujacym
Stronom preczytawsgy go wprzdd w obecnosi andytora O145. Pokrewny seman-
tycznie jest czasownik relewowac sig (tac.) ‘uwolni¢ si¢ od poprzedniego
wyroku’ we fragmencie relewowali sig na nastgpujacym trecim po tym trybunale
P69. Dodac¢ jeszcze nalezy leksem inhibicja (ac.) ‘wstrzymanie biegu spra-
wy sadowej’ zatrgymacl publikagiq ekskomuniki dia dopadnienia tymezgasem po inhibi-
¢q O150. Analiza pokazuje, ze zgromadzone w tym polu wyrazowym termi-
ny prawnicze naleza w zdecydowanej wigkszosci do nowszej warstwy jezyka.

Nazwy orzekanych kar

Kolejne pole wyrazowe obejmuje nazwy kar oraz sankcji naktadanych
przez sad zgodnie z wyrokiem. W tym polu leksykalnym pozostaje zapozy-
czenie egzekucja (fac.) ‘wykonanie wyroku sadowego’ Prawa polskie nie tak
sq surowe w egzekugi, jak w osnowie O146 oraz amnestia (fac.) ‘darowanie kary,
utaskawienie’ jesli im nie uszta ammnestia i do sadn pociqgnionymi byli |...| w inne sig
strony wynosili O111.

Rozbudowang siatke tematyczng tworza nazwy kary pozbawienia wol-
nosci, takie jak: wigezienie O113, areszt (fac.) O147 i kaptywacja (lac.)
‘uwiezienie’ exym sig bawit |...] do czasn ostatniego swojej kaptywagi O135. Nazwa
kary utozsamiana jest w jezyku z mianem miejsca jej wykonywania, stad
w prozie pisarza wyrazy: wigzienie, wieza O146, wieZa gorna ‘wigzienie
o lekkim rygorze’ 0146, wieZa dolna ‘wigzienie o cigzkim rygorze’ 0146,
kozai kordygarda (fr.) ‘pomieszczenie pelniace czasem funkeje aresztu’ po-
rywali |...] gaprasgajac na nocleg do kordygardy, vulgo do kozy O146, areszt (fac.),
prosit, aby byl do aresztu przyjety O121, cuchtauz (niem.), Na instangq tej damy
gostal wolno puszezony, 3 pogrozka cuchtanzn P218. Do uwiezienia stuzyly réw-
niez: kuna ‘okowa na szyje lub rece do przykuwania przestepcow’ zamykajac
Je w kung koscielng dla publicznego wstretu O82 oraz fanicuszki ‘kajdany’ O146
i kajdany (rus.) P186.

Pozostate kary o charakterze osobistym oznaczane byly przez nazwy:
glowa ‘kara Smierct’ nie pryyplacit swojej porywezosci glowa, tylko wiezq O1406, sy-
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nonimiczne gardfo, gardfem karal winowajeow tego rodyan kazato O126, chfo-
sta ‘kara cielesna, bicie r6zga lub batem’ O147. Inne kary dotyczyly majatku
ruchomego badZ nieruchomego osadzonej osoby, oznaczaja je terminy:
grzywna ‘kara pieni¢zna’ O147, areszt rzeczy ‘konfiskata, zatrzymanie’
0147, konfiskacja dobr (od tac.) ‘wywlaszczenie’ O123, zajazd dobr ‘za-
jecie nieruchomosci’ 01206, tradycja (tac.) ‘przekazanie majatku innej oso-
bie’ P140.

Podsumowanie

Zaséb leksyki prawniczej, jaka postuguje si¢ Jedrzej Kitowicz, jest uboz-
szy w poréwnaniu z nazewnictwem wojskowym wystepujacym w jego pro-
zie, niemniej jednak dos$¢ interesujacy ze stylistycznego punktu widzenia.
Zaprezentowany powyzej material wskazuje na to, ze pamigtnikarz znat sys-
tem dzialania dwezesnego sadownictwa 1 w zwiazku z tym wykazywal si¢
pewng biegloscia w operowaniu terminologia prawnicza. Przedstawiony ma-
terial leksykalny ma charakter tradycyjny, poniewaz znakomita wigkszo§¢
form znana bylta juz XVI-wiecznej polszczyznie. Omawiang terminologie
cechuje wielo$¢ 1 wiazgca si¢ z nig réznorodnos¢ form, ktére s motywowa-
ne sklonnoscia pisarza do pelnego opisu rzeczywistosci.

Warto zwréci¢ uwage na stownictwo tworzace krag tematyczny nagwy
sqddw, ktére jest zréznicowane pod wieloma wzgledami. Dominuja w nim
nazwy pochodzenia polskiego, a zapozyczenia uzupelniaja je w niewielkim
stopniu. Gléwny typ strukturalny tworzg zestawienia rzeczownika z przy-
miotnikiem budowane na nazwie sqd. Zrédlem nominacii, oprécz derywacji
syntaktycznej, jest derywacja semantyczna (pdtroczek, iemstwo, grid, stol), tza-
dziej stowotworcza (sqd, sadownia). W tekscie widoczny jest pewien stopien
wariantywnosci form, np. sqd trybunalski (frybunat), sad iemski (ziemstwo). Po-
dobnie interesujacy jest zbior nazw oséb zwiazanych w rézny sposoéb z sa-
downictwem, ktéry jest wykladnikiem jednej z cech stylistycznych pisarstwa
Kitowicza, jaka jest antropocentrycznos¢. Nazewnictwo to jest silnie zrézni-
cowane stylistycznie pod wzgledem: chronologicznym, genetycznym, geo-
graficznym i $rodowiskowym. Zbiér nazw stanowia formy rodzime, wywo-
dzace si¢ z laciny i jezyka niemieckiego, a takze z rosyjskiego, ktére ilustruja
nawarstwianie si¢ obcych systemoéw prawnych na pierwotny polski. Oprocz
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stownictwa neutralnego emocjonalnie Kitowicz poswiadcza w prozie funk-
cjonowanie form o okreslonej barwie stylistycznej, ironicznej lub lekcewaza-
cej, ktore sa wilasciwe odmianie $rodowiskowej jezyka, np.: jur, szachry jury,
torbifer, oddzialujace na stopien subiektywnos$ci utworu.

Spora liczba wyrazéw wyekscerpowanych z prozy pisarza wyszla z uzy-
cia wraz z reorganizacja sadownictwa. Znamienng cecha tej leksyki jest obce
pochodzenie sporej grupy terminéw prawniczych, w wigkszosci lacifiskie,
np.: konsystors, asesoria, palestra, arbiter, asesor, patron, operagja, dekret, inkwizysa,
delator. Obok form przyswojonych polszczyznie pisarz operuje w tekstach
utworéw rowniez cytatami lacifiskimi w funkcji terminéw prawniczych
w rodzaju: ferminorum tactorum ‘spraw uczynkowych’, salvam actionem ‘upo-
mnienie si¢ o niewinne uwigzienie’, ex seriis controversis “w sprawach spor-
nych’, in rem indicatam “w rzecz odsadzona’, vota decisiva ‘glosy rozstrzygajace’,
votum consultivum ‘gtos doradczy’, apellabilitatem ‘prawo do odwolania si¢’ i in-
ne. Cytaty lacinskie, majace nieraz w tekscie Opisu obyezajow postaé calych
fraz, nie pojawiajg si¢ jednak nazbyt czesto, ale, ukazujac specyfike jezyka
prawniczego, wplywaja na ksztalt stylistyczny tekstu.

Nadmieni¢ nalezy, ze zapozyczen niemieckich w slownictwie prawni-
czym odnajdujemy zaledwie kilka, sa to: magistratura, agent, fiskat, regent, proces,
a nazwy pochodzace z innych jezykdéw sa nieliczne. Oczywiscie nie brakuje
w zasobie tego stownictwa wyrazéw rodzimych, do ktorych naleza: sqd, sq-
downia, grid, iemstwo, sedzia, pisarz, podsedek, przesad, wyrok, koza, ustep 1 inne.

Dla wyzyskiwanej przez pisarza materii jezykowej znamienne jest zroz-
nicowanie genetyczne i chronologiczne poszczegdlnych skladnikéw leksy-
kalnych. fatwo je zaobserwowaé w grupach wyrazéw powiazanych relacjami
synonimicznymi w rodzaju: apelagja, moga; aresgtant, inkarcerat, wiezien; areszt,
koza, cuchtanz, monitorium, rok, pozew, sentenga, wyrok, dekret; jur, palestrant czy
proces, sprawa, ktore pokazuja, ze pisarz wprowadza do utworéw obok termi-
néw utrwalonych i ogélnie znanych nazwy specjalistyczne, o waskim, §ro-
dowiskowym zakresie uzytkowania. W tekstach funkcjonujgq zatem nazwy
nalezace zaréwno do odmiany urzedowej, jak i srodowiskowej jezyka. Wia-
$nie taki, znamienny dla Kitowicza, sposéb postugiwania si¢ leksyka w kon-
struowaniu tekstu daje wrazenie autentycznosci i reprezentatywnosci jezyka
w zakresie omawianej tematyki. Pisarz, operujacy heterogenicznym materia-
fem jezykowym, w tym do$¢ sprawnie terminami prawniczymi, wskazujacy-



Stownictwo 205

mi na znawstwo wielu zagadnien tej sfery zycia publicznego, kreuje w swo-
ich dzietach rol¢ wiarygodnego, obytego przewodnika-narratora. Z zalozona
w swoich utworach idea opisu materii doswiadczonej osobidcie, znanej z au-
topsji lub rzadziej z rzetelnego Zrédla, wspdlgra autentyczna forma jezyko-
wa wyrazajaca w pelni przestrzen opisu.

3. SLOWNICTWO RELIGIJNE

Leksyka’* religijna®®, rozumiana jako zbiér termindéw odnoszacych sie do
religii, stanowi w prozie pamietnikarza do$¢ zréznicowany 1 znaczny zaséb
leksykalny, szczegdlnie w Opisie obyezajow, lecz mimo tego nie doréwnuje bo-
gactwu stownictwa wojskowego, takze z powodu nizszej frekwencji w tek-
stach obydwu utwordéw. Odmienna jest nadto jakos§¢ stylistyczna obydwu
warstw slownictwa, gdyz leksyka wojskowa ma w czesci charakter srodowi-
skowy 1 zargonowy, a ponadto jest nasycona nowymi zapozyczeniami, pod-
czas gdy religijna cechuje si¢ diuzsza i trwalg tradycja w jezyku oraz wigk-
szym stopniem powszechnosci w jezyku uzytkownikoéw. Pozostawanie sa-
mego autora w stanie duchownym stalo si¢ warunkiem gruntownej znajo-
mosci omawianej materii leksykalnej, odnoszacej si¢ nie tylko do sfery religii
rzymskokatolickiej, lecz takze innych wyznan.

Zakres tresciowy badanych utworéw oraz uwidoczniony w nich okre-
Slony punkt widzenia wskazuja, ze walecznos$¢ i odwaga na polu walki byty
dla niego najwicksza wartoscia, niemniej jednak duza role przypisywal po-
boznosci i religijnosci. Wymienione warstwy stownictwa réznig si¢ miedzy

34 W odniesieniu do tego stownictwa M. Karpluk, Stownik staropolskiej terminologii chrzescijan-
skigj, Krakéw 2001, s. X1, uzywa pojecia ferminologia.

3% Slownictwu religijnemu poswicecit prace E. Klich, Polska terminologia chrzescijariska, Poznan
1927, jego przeksztalceniom w okresie reformacji K. Gorski, Zagadnienia stownictwa reforma-
¢i polskies, [w:| Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jegyka, cz. 2, Warszawa 1962. Z prac poz-
niejszych nalezy wymieni¢: M. Karpluk, O najwezesniejsgym polskim stownictwie chrzescijariskins,
[w:] O jegyku religijmym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988; J. Pu-
zynina, Stownichwo eucharystyezne w historii jegyka polskiego, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”
XIII, 1991 oraz zbiér artykuldw pt. Tysiqe lat polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja,
Gdansk 1992.
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sobg walorami stylistycznymi, co wynika z zasadniczej réznicy w sposobie
operowania wymienionymi zasobami. Kitowicz znacznie sprawniej i swo-
bodniej postuguje si¢ stownictwem wojskowym, wykorzystujac je w opisie
struktury wojska oraz w relacjach z wydarzen bojowych. Z kolei leksyka reli-
gljna jest podstawowym tworzywem opisu zycia religijnego w jednym z roz-
dziatéw Opisu obyezajow. Jej uzycia skutkujg wigksza liczba nastepujacych po
sobie wyliczefi oraz statyczno$cia opisywanej materii, co wplywa na mniej-
sza warto$¢ tej czescl tekstu pod wzgledem literackim’® oraz stylistycznym.
Wydaje sie, Ze owa sytuacja jest w znacznej mierze determinowana przez
osobowo§¢ pisarza, zwlaszcza jego kinestetyczny zmyst postrzegania, ktory
predestynowal go do ujmowania rzeczywistosci w aspekcie dynamicznym,
a nie statycznym.

Slownictwo wojskowe 1 religijne traktowac nalezy jako stylistycznie na-
cechowane ze wzgledu na szczegélng uzyteczno$é w ksztattowaniu wypo-
wiedzi literackiej i przydatno$¢ w realizacji jej funkcji poznawczych. W za-
kresie omawianego zasobu leksykalnego funkcjonuje stownictwo nacecho-
wane stylistycznie, ekspresywnie oraz neutralne. W polu terminologii religij-
nej wyodrebni¢ mozna kilka grup semantycznych, ktérych cechq specyficzng
jest znaczacy udzial terminéw obcego pochodzenia, dodatkowo uwypukla-
jacy nacechowanie stylistyczne utworow.

Ze wzgledu na fakt, ze kryterium semantyczne jest kluczowym w anali-
zie, badana leksyka zostata podzielona na: 1) nazewnictwo odnoszace si¢ do
stery sacrum, 2) nazwy czynnosci, aktéw 1 rytualéw religijnych, 3) nazwy na-
bozenistw i modlitw, 4) nazwy zakondw, 5) nazwy réznowiercéw, 6) nazwy
0s6b duchownych i stug koscielnych, 7) nazwy urzedéw koscielnych, 8) na-
zwy przedmiotéw shuzacych sprawowaniu kultu, 8) nazwy budowli sakralnych.

Nazewnictwo odnoszace si¢ do sfery sacrum

Kitowicz wiacza w leksyke organizujaca przekaz obydwu utwordéw na-
zwy zwigzane ze sfera sacrum. Swoje zdanie na temat odczuwalnej §wigtosci
tej stery pisarz komunikuje w slowach: Pacierz jest rogmowa cztowieka 3 Bogiem,

36 Taka opini¢ wyrazit m.in. R. Pollak, Kitowicz jako narrator, [w:] tegoz, Wsrdd literatiw staropol-
skich, Warszawa 1966, s. 530, i trudno si¢ jest z nig nie zgodzic.
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potrzebuje miejsca i casu spokgjnego, gdzie oko publiczne zagladal nie powinno O107.
Przywotana sfera pojawia si¢ w badanych utworach raczej rzadko, czesciej
jedynie w rozdziatach pos$wigconych religii i obyczajowosci z nig zwigzanej.

W sterze sacrum mieszcza, si¢ wystgpujace w badanej prozie nazwy osob
boskich oraz imiona $wietych. Istote Najwyzsza pisarz okresla deskrypcjami:
Bog O47, Stworca, By podezcimym (wedfug nich) czlowiekiem jest uznawaé Boga
za Stwirce i napwygszeqo pana wszechrzecyy O29, Pan Bog, pochwalit si¢ preed jong,
%e go Pan Bdg 3 kolegami tymi a tymi szezodrobliwie opatrgy! PA17, a w bliskim
kontekscie znaczeniowym znajduje sic sfowo Boze O62. Zbior deskrypcji
oraz konteksty ich funkcjonowania uswiadamiaja, ze ujmowanie Boga przez
pisarza jest zgodne z jego obrazem panujacym w O$wieceniu. Kolejna osoba
boska — Jezus O34 — oznaczana jest w utworach jako: Chrystus Pan O40,
Chrystus O50, Pan Jezus O52, Sfowo Wcielone OG62, Dziecina Jezus
052, Dziecina O51. Jego osob¢ ewokuje ponadto szereg wyrazen: Serce Pa-
na Jezusowe O41, Meka Chrystusowa O42, Meka Pariska O42, ciato Chrystusowe
OA47, bok Chrystusowy OA47, zmartwychwstanie Chrystusowe O47, Gréb Chrystusowy
OA47, Syn Dawidowy O47, Narodzgenie Chrystusowe O51. Calo§¢ nazewnictwa
zwigzanego z 0sobg Jezusa pokazuje, Ze jest to leksyka specyficzna dla tekstow
religijnych, ktéra wprowadzona do utworu nabiera wlasciwosci stylizacyjnych.

Rzadziej w prozie Kitowicza wystepuja okreslenia Matki Boskiej O124,
wérdd ktérych pojawiajq sie Najswigtsza Panna Bolesna O46 1 najczesciej
uzywana Najswigtsza Panna O34, podkreslajace przede wszystkim sakral-
ny wymiar osoby. Jak wskazuje M. Kucala, deskrypcje te sa wlasciwe raczej
dla literatury §wieckiej niz religijnej?”. Pozostate nazwy odnoszace si¢ do sfe-
ty sacrum to: Duch Swigty OGS, Najswigtszy Sakrament O31, Sanctis-
simus O31 oraz imiona §wietych. Dodaé warto, ze wiare katolickq O31 pi-
sarz okresla waloryzujacym wyrazeniem wiara swigta katolicka O29.

Nazwy czynnosci, aktow i rytuatow religijnych

Nazwy czynnoéci, aktéw i rytuatéw religijnych stanowia grupe stownic-
twa dawnego, dobrze przyswojonego polszczyznie, co znajduje poswiadcze-

37 M. Kucata, Od Bogurodzicy do Madonny. Nagywanie Matki Boskiej w historii polszegyzny, [w]
O jezykn religiinym, s. 1306.
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nie w sfowniku Lindego, w ktérym przytaczane uzycia pochodza z reguly
z XVI wieku. Jest to jednoczesnie stownictwo, ktére uleglo nieznacznym
zmianom i funkcjonuje w tej postaci w zasadzie do chwili obecne;.

W grupie nazw odnoszacych si¢ do czynnosci i obrzadkéw religijnych
znamienng cecha jest udzial wyrazéw rodzimych: chrzest O26, rozgrze-
szenie O79, kigtwa O123, dzigkczynienie O1006, kazanie O31, odpust
033, pokuta O79, pomazanie ‘ostatnie namaszczenie’ po prgyjecin wiatyku
7 ostatniego pomazania O26, przezegnanie ‘btogostawienie’ odprawiata si¢ msza
[...] g dawaniem przezegnania lndowi O31, spowiedz O32. Leksem spowieds
tworzy wyrazenie spowiedZz sakramentalna ‘spowiedz generalna’ spowiedziq
sakramentalng ocgyszezajq sumienia od wselkich, by tez napwiekszych brodni O80.
Jednak istotng cz¢$¢ omawianego pola znaczeniowego stanowia zapozycze-
nia tacinskie, wéréd ktérych odnotowacd nalezy formy: absolucja (tac.) ‘roz-
grzeszenie’ gastawsgy go beg mystow; wiee tylko mu dal absolucia kondycjonalng
P313, aspersja (tac.) ‘pokropienie §wiccong woda’ ksiqdz promotor daje ludowi
aspersiq O86, benedykcja (tac.) ‘uroczyste blogostawienstwo’ O83, eksko-
munika (tac.) klatwa’ O91, ingres ‘rodzaj odpustu, na ktéry wierni wcho-
dza do klasztoru” O90, interdykt (tac.) ‘surowa kara religijna, polegajaca na
zakazie sprawowania praktyk religijnych’ Wisadzit w interdykt tych wszgystkich,
ktdrgy si¢ na nim pisali P362, jubileusz (fac.) ‘odpust zupelny’ Ten jubilensz od-
prawitem w Kaliszn P347, koleda (tac.) ‘odwiedziny duszpasterskie ksigzy
w parafii’ Koleda jest to obriadek koscielny pewny, ktory zaczyna sig od Nowego Rokn
7 trwa do wielkiego postn O62, komunia (ac.) ‘spozywanie hostii” O32, konse-
krowac (lac.) ‘uroczyscie poswieci¢’ P177, misja (fac.) ‘rekolekcje stuzace
umacnianiu wiary” O79, ordynacja (lac.) ‘obrzadek $wigcen kaplaniskich’ cge-
Stokroé odprawiali ordynacje, ¢yli Swigcenia kaplaniskie O105, prymicja (tac.)
‘plerwsza msza odprawiana przez wyswicconego kaplana’ kwestuje pieniqdze
na prymige O86, sakrament (fac.) ‘rodzaj aktu religijnego’ O29, turyfikacja
(tac.) ‘kadzenie’ w dui solenne pryydaja turyfikaga, cgyli kadzenie O90 (jest to
forma niepo$wiadczona przez stowniki).

Obok pozyczek tacinskich funkcjonuja w tej grupie pojedyncze zapozy-
czenia z innych jezykéw: bierzmowanie (czes.) O105, egzorta (niem.) ‘napo-
minanie, kazanie’ miewajq egzorty nocne w kapitularzach O90, procesja (niem.)
‘obrzedowe wyjécie z kosciota na zewnatrz’ O35, rekolekcje (fr.) ‘praktyki
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religijne pozwalajace osiagnac skupienie wewnetrzne’ O80, wiatyk (fr.) ‘ko-
munia udzielana umierajacemu’ O26.

Analiza zebranego materialu wskazuje, ze niewiele odnotowaé w nim
mozna nazw nowszego pochodzenia, ktérym cechuja si¢ jedynie leksemy:
aspersja, misja oraz koleda, wystepujaca ze znaczeniem podanym przez pisarza.

Majac na celu uzupelnienie, warto umiesci¢ w ramach prezentowanej
grupy tematycznej nazwy postow (post O29; wielki post O62), ktore nalezy
uznaé za swoiste czynnosci bezposrednio zwigzane z religijna obyczajowo-
$cig. Dla obrzadku laciniskiego znamienne byly wedlug pisarza: nowenna
(fac.) ‘post dziewieciodniowy’ Takse w znacznym ugywanin byly nowenny O40,
quindenna (lac.) ‘post odprawiany przez pie¢ tygodni’ Quindenna — pieé piqt-
kdw Scisley nad inne albo teg weale suchotami poszezonych O40, septenna (lac.)
‘post jednodniowy przestrzegany przez siedem tygodni’ Septenna naczy siedens
§1dd na poscie odbytych O40. Kitowicz operuje takze nazwami postéw charakte-
rystycznych dla prawostawia, takimi jak: filipowka ‘post odprawiany na §w.
Filipa® O99, piotrowka ‘post przestrzegany na §w. Piotra” 099, spasowka
‘post bioracy nazwe od im. Spas’ — posty, ktdrych maja cztery do rokn: piotrowtke,
[filipowke, spasowtke i wielki post O99. Ostatnie z przytoczonych okreslen wydaja
si¢ by¢ mato rozpowszechnione, rzadkie, gdyz poswiadcza je dopiero S/omw-
nik warsgawski.

Nazwy nabozenstw i modlitw

Urozmaicona podgrupe semantyczng tworza w analizowanych utworach
nazwy nabozenstw i modlitw. Przewazaja w niej z oczywistych powoddw
pozyczki tacifskie, w tym: msza (tac.) O90, kompleta (fac.) ‘ostatnia wie-
czorna modlitwa’ O42, lamentacja (tac.) ‘piesn zalobna wykonywana w ko-
Sciele’ po potudnin bywat na lamentagjach O46, litania (tac.) ‘modlitwa blagalna’
032, nona (lac.) ‘nabozenstwo odprawiane o dziewiatej czasu rzymskiego’
odprawue |...| ostatniq komwenckaq po nonie hebdomariusz O90, pasja (tac.) ‘nabo-
zefistwo odprawiane w czasie wielkiego postu’ Pasja pospolicie nagywa si¢ nabo-
Zeristwo w wielki post ugywane O42, pryma (tac.) ‘nabozefistwo odprawiane
w pierwszej godzinie po wschodzie stofica’ Mszq pierwsza zaraz po prymie |.. .|
odprawnje przeor O90, prymaria (lac.) ‘pierwsza msza poranna’ dzwoniono
u bernardyndw na prymariq, kiedy si¢ 3aczal P6106, rezurekcja (lac. resurrectio)
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‘aroczyste nabozenstwo wielkanocne’ O46. Niewiele nazw tej grupy wywo-
dzi si¢ z innych jezykéw, naleza do nich: pacierz (st. czes.) O34, nieszpory
(czes.) ‘wieczorne nabozenstwo’ Dominikanie awsge co dzien po niesgporach
Sprewajq O806, praznik (ros.) ‘uroczysto§¢ poswiecenia cerkwi’ Podezas pragni-
ku, 1o jest podezas dedykagi cerfwi O154, wotywa (fr. [misse| votive) ‘poranna
msza §piewana’ Nabogeristwo Sw. Rocha zawisto |...| na Spiewanin Roscielnym, wo-
tywach i pewnym paciergy odmawianin O36. Obok nich funkcjonuja dobrze zna-
ne nazwy rodzime: modlitwa O31, nabozerstwo O76, wyrazenie ofiara
oftarza ‘msza’ ofiare oftarza niemal co dzien |...| odprawowali O105, jutrznia
‘msza odbywana wczesnie 1rano’ na jutriniq w nocy nie wstawajq, odbywajac ja
g rana O38 oraz roganiec O34.

Nazwy zakonéw

Kitowicz, ktory zostal w drugiej potowie swego zycia ksigdzem, dosé
dobrze zna nazwy zakonoéw oraz odltaméw religijnych i w zwiazku z tym
w jednym z rozdzialéw Opisu dokladnie przedstawia wspdlnoty zakonne
oraz ich obyczaje. Wymienia przy tym okolo trzydziestu réznych zgroma-
dzen, z ktérych zostanie tu przedstawiony jedynie wycinek, gdyz stownictwo
to nie jest zbyt interesujace 1 nie odbiega specjalnie od stanu dzisiejszego.
Obok okreslent ogdlnych, w rodzaju: zakon O91, zgromadzenie O98,
konwent (lac.)) ‘wspélnota zakonna’ kagdy komwent |...| podemuje go swoim
kosztenr O76, a takze: braciszek O99, zakonnik O98, zakonnica 099,
mnich (st. czes)) O93 czy osoba zakonna OA45, pisarz uzywa bardziej
szczegOtowych mian. Dla wigkszo$ci okreslen nazwotworcza podstawy staly
si¢ imiona zaltozycieli cechujace si¢ obcym pochodzeniem, tak jak w wypad-
ku wyrazéw: augustianin O88, bazylianin O99, dominikan O95 czy fili-
pin P95 (forma ta odbiega od bedacej wowczas w uzyciu filipowiec) i maria-
nin O89. Nazwy o odmiennej genezie to miedzy innymi rodzime: bielanin
089, krzyzak O88, rosyjskie czernica (ros.) ‘zakonnica obrzadku greckie-
g0’ Cxernice ruskie pospolicie predawaty po Warszawie nici O99, dalej dyspensat
(od fr.) “zakonnik zwolniony z pewnych obowiazkow’ dyspensaci, ¢i jedza migso
i zagywajq habitow kamlotowych OS85, lacifskie: bonifrater (lac.) ‘zakonnik
zgromadzenia §w. Jana Bozego’ Bonifratrowie albo bracia mitosierni |...| znajdunja
sig w Polszeze O89, sakramentka (od tac.)) O97, wizytka (od lac.) O99 oraz
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tercjarz, tercjarka (niem.) ‘cztonek $wieckiego zakonu’ A za to kazdy tergary
Inb tergarka nalezat do wszelkich zyskdw O41.

Nazwy réznowiercow

Bardziej zajmujace pod wzgledem aksjologicznym oraz jezykowo-stylis-
tycznym sg okreslenia oséb wskazujace na ich relacje wobec religii i zarazem
uwypuklajace odmiennos§é ich wyznania. Jest to grupa slownictwa w wigk-
szosci nacechowanego emocjonalnie, zabarwiona z reguly pejoratywnie lub
ironicznie i pozwalajaca na wyrazenie subicktywnych odczué pisarza. Tego
rodzaju nacechowanie wlasciwe jest wyrazom: jawnogrzesznik OS82,
grzesznik O79, niewierny O105 oraz rozbudowanym wyrazeniom: bluz-
nierca religii katolickiej O28 i gardziciel nauk wiary O29. Z kolei pod-
nioste zabarwienie, szczegdlnie w przytoczonym kontekscie, ma nazwa pe-
nitent (lac.) ‘osoba przystepujaca do spowiedzi, pokutnik’ jedni czesto peniten-
tdw beg rozgrzeszenia od trybunatn spowiedzi odprawiali O82. Warto nadmienié, ze
Kitowicz w stosunku do wiernych uzywa metaforycznego, a zarazem iro-
nicznego, okreslenia owieczki, pryykazujacy owieczfom takowe ray na awsze
mitlezenie w prytommnosci swego i pana, i garazem pasterza O100.

Istotng w perspektywie stylistycznej cecha analizowanej grupy leksykal-
nej jest mozliwo$¢ manifestowania subiektywnego sposobu wartosciowania
postaw religijnych przez pisarza. Widoczne jest ono w ogélnikowych, za-
zwyczaj negatywnie aksjologizowanych nazwach innowiercow o postaci:
bezboznik 029, bluznierca O29, nowochrzczeniec O27, nowowierca
020, takze smierdziuch ‘osoba, na ktora nalozono klatwe koscielng’ za #aj-
bezbozniefszego |...| za Smierdzincha bezwstydnego |...]| bedzie pocgytany P623 oraz
innych, niewyrazajacych warto$ciowania wprost, lecz za pomoca kontekstu,
np.: apostata (tac.) ‘odstepca od wiary’ miesgkali najgorsi 3 catego Swiata ludzie,
apostatowie od wiary O179, dysydent (niem.) ‘téznowierca’ Augusta 111 |...]
ktirego dwir byl 2lozony g samych dysydentow O29, heretyk (lac.) ‘nieuznajacy
dogmatow religii’ O25, kacerz (czes.) ‘odszczepieniec, heretyk’ 0123, sek-
tarz ‘heretyk’ $aden 3 tych sektarzow nie cheial si¢ do nigj grazn pryyznaé O25,

38 Szerzej o nazwach oznaczajacych odstepcéw od wiary pisze B. Walczak, Maty stownik ety-
mologiczno-historyezny kacerstwa polskiego, [w:) Innowierey, odszezepienicy, herege, ,,Poznariskie Stu-
dia Polonistyczne. Setia Literacka” III, Poznad 1996.
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wiarek ‘odszczepieniec od religii’ wiarki nie majac 3 niskqd wstretn |...) cisneli
sie O25. Do tej podgrupy tematycznej wlaczy¢ mozna leksem prozelita (fr.)
‘nowo pozyskany wyznawca religii’ bedac wielce bogatym, wszystkich progelitow
swoich Zywit O26 — odnotowany dopiero w Stowniku wileriskim. Stownictwo
religiine ukazuje posrednio, jak znaczna role w systemie wartosci pisarza
zajmuje wiara 1 religijno$¢, chociaz oczywiscie nie brakuje w jego prozie
miejsc, w ktérych wypowiada si¢ na ten temat bezposrednio, miedzy innymi
opisujac stosunek do religii Augusta 111 i jego zony oraz Stanistawa Augusta
Poniatowskiego.

Bardziej szczegdlowe nazwy réznowiercéw oznaczaja przynalezno$é do
konkretnego odlamu religii lub sekty. Kitowicz operuje w tym zakresie wy-
razami utrwalonymi w polszczyznie od dawna: arianin (tac.) O123, kalwin
024, husyt P69, luter O24, katolik (fac.) O24, chrzeScijanin O28 oraz
wspolczesng mu nazwa o ironiczno-pogardliwym charakterze — ciapciuch
‘cztonek zydowskiej sekty frankistow’ nagwali ich ciapcinchami, co podobno jedno
gnacgy, co lajdakami O27. Pochodzenie tego wyrazu jest niejasne, nie zostal
on odnotowany w slownikach Knapskiego, Trotza, Lindego, a Stownik war-
szawski cytuje tylko Kitowicza. Prawdopodobnie wyraz zostal zaczerpnigty
ze zloza gwarowego, bowiem w slownictwie gwarowym wystepuja takie
formy, jak: ciapcial, ciapcia, ciapciak, ciapeion, ciapeinra®. Do omawianego sub-
pola tematycznego naleza réwniez: deista (niem.) ‘wierzacy w samego Boga’
wiarq albo powszechng niewiarq mozno nagwal deistow O28, farmason, freyma-
son, fraumason (fr.) Sakobin, wolnomysliciel’ Dgiesiqta — farmasondw ¢yl
[freymasondw, jezeli si¢ ta kompania wiarq nazwaé moe O25, filipowiec ‘cztonek
odlamu staroobrzedowcow’ O25, grek ‘osoba wyznania greckokatolickiego’
P162, karaim (hebr.) ‘wyznawca religii uznajacej Biblig, odrzucajacej Tal-
mud’ O24, kwakier (angl.) ‘nalezacy do protestanckiej grupy wyznaniowej’
ma to by¢ jeden gatunek 3 kwakrami O25, manista (angl.) ‘cztonek sekty nowo-
chrzczetcdw’ Dziewiata — manistow albo kwakrow, kiirgy si¢ lokowali kolo Gdariska
025, schizmatyk ‘odszczepieniec, wyznawca kosciota schizmatyckiego” O98.

3 Notuja: Stownik gwar polskich, t. 4, red. J. Reichan, Krakéw 1993, s. 251-252; J. Karlowicz,
Stownik gwar polskich, t. 1, Warszawa 1900, s. 221; F. Pluta, Stownictwo Diergystawic w powiecie
prudnickim, Wroctaw 1973, s. 24.
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Heterogeniczno$¢ omawianego kregu semantycznego sprzyja realizacji
funkgji stylistycznych, w szczegdlnosci ukazaniu kolorytu epoki czaséw Au-
gusta III w kontekscie religii. Kitowicz, wykorzystujac z jednej strony duzq
liczbe nazw zakondéw, a z drugiej odstepcow od wiary, stara si¢ zachowac
réwnowage w obrazie 6wczesnego zycia religijnego. W zebranym materiale
uwage zwraca grupa nazw nowszych, francuskiego i angielskiego pochodzenia,
oraz leksyka stuzaca sygnalizowaniu subiektywnosci przekonan pisarza-ksiedza.

Nazwy 0s6b duchownych i stug koscielnych

Interesujace — réwniez z tego powodu, ze do$¢ liczne — okazuja sie
w prozie pisarza nazwy osob duchownych i stug koscielnych, wsréd ktérych
mozna na poczatku wyodrebni¢ takie, ktére oznaczaja dostojnikéw réznych
wyznan. W tym zakresie zapozyczenia czeskie naleza do warstwy terminolo-
gii religijnej przyswojonej dos¢ dawno, a sa to: biskup O26, papiez O100,
opat O93 oraz podzniejszy arcybiskup O100. Kolejne — taciniskie — sa nieco
mlodsze, naleza do nich: kardynal (fac.) O104 i prowincjat (lac.)
‘zwierzchnik zakonéw prowincji’ O78, prymas (lac.) O25, a takze te, ktore
pojawily sie w polszczyznie dopiero w XVIII w., jak: nuncjusz (lac.)
‘przedstawiciel dyplomatyczny Watykanu’ O72 i prafat (lac.) ‘kanonik wyz-
szej rangl” O45. Warstwe zapozyczent niemieckich, uzupelniajaca powyzszy
zbiér, stanowig nazwy: generaf (niem.) ‘gléwny przetozony zakonu’ O88,
rabin (niem.) ‘przelozony zydowskiej gminy wyznaniowej” O24. Nowsze
zapozyczenia wywodzg si¢ z jezykéw romanskich, sa to: kanonik (wl.)
‘cztonek kapituly’ obligowanymi bedac oprocg wspdinych g innymi kanonikami po-
winnosei do odprawiania |...| msgy O100, metropolita (fr.) ‘arcybiskup przeto-
zony prowincji koscielnej” O98, sufragan (fr.) ‘namiestnik biskupa’ Zafuscy,
dwaj bracia: jeden sufragan plocki O105. Z rosyjskiego pochodzi wfadyka (ros.)
‘biskup prawoslawny’ jurysdyksia nad duchownymi ruskimi astepnjaca wladyke c3y-
Ui biskupa O154, a z greckiego episkop (gr.) ‘biskup greckiego obrzadku’ po-
cxeli zargucal to imig, a dawac sobie imie najprzid episkopdw O154.

Pisarz wykorzystuje takze nazwy duchownych sprawujacych okreslone
funkcje koscielne i klasztorne, wsréd ktérych wyraznie zarysowana jest gru-
pa germanizméw, takich jak: altarysta (niem.) ‘duchowny stuzacy przy otta-
rzw’ To sig dzieli na |.. .| penitengiarzow, altarystow, psalterystow tymsze katedrom i ko-
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legiatom stuzqeyeh O99, komendarz (niem.) “zastgpca proboszcza’ do ktdrych
r3edn nalesel powinni wikarinszowie i komendarze subalterni O99, misjonarz (niem.)
‘duchowny prowadzacy dziatalno$¢ misyjna’ O93, penitencjarz (niem.) ‘du-
chowny udzielajacy rozgrzeszenia cigzkich win’ (jw.) O99, prebendarz
(niem.) ‘duchowny opatrzony prebenda, dochodem’ w potocznych pismach nie
pisza si¢ prebendarzami O100, predykant (niem.) ‘kaznodzieja protestancki’
predykantdw, ktdrgy 3 radesi, e si¢ doczekali panowania dysydenckiego, tak si¢ uracgy-
/i P564, psalterysta (niem.) ‘duchowny grajacy psalmy’ O99. Przedstawione
sfownictwo nalezy do warstwy terminologii religijnej, ktéra wchodzita do je-
zyka w XVII 1 w XVIII stuleciu. Umieszczanie owych termindéw w jednym
szeregu wyliczed, np. [...] tudzies na wikarius3ow, mansjonarzw, penitencjarzow,
altarystow, psalterystow, tymse katedrom i kolegiatom stuzacych O99, wskazuje na to,
ze Kitowicz nie posluguje si¢ nimi zbyt sprawnie.

Zwigkszong liczebno$§¢é w utworach pisarza wykazuja pozyczki tacinskie,
co jest typowa cecha dla wyodrebnionego zakresu tematycznego. Grupe te
tworzg nazwy: celebrans (lac.) ‘duchowny odprawiajacy uroczyste nabozen-
Stwo’ sam si¢ lokuje na migiscu celebransowi przyzwoitym O42, hebdomariusz
(fac.) ‘duchowny przewodniczacy choérowi” Mszq |...]| odprawnje przeor, ostatniq
po nonie hebdomarinsg O90, krucyfer (fac.) ‘kanonik noszacy krzyz przed pry-
masem’ Rareta jedna i druga prymasowska |...| 3 krucyferem i marszatkiem P494,
Kleryk (tac.) ‘alumn seminarium’ O79, mansjonarz (lac.) ‘wikariusz przy
katedrze’ To sig dzieli na |...| wikarius3ow, mansjonarzow, penitengarzow O99, or-
dynariusz (fac.) ‘duchowny sprawujacy jurysdykcje koscielna’ dla nich miewat
[...] jezuita, ordynariusz, trybunalski zwany O128, paroch (lac.) ‘proboszcz kato-
licki” prywatne skiadki pieniedzy |...| od sglachty, mieszezan, miast, parochdw P519,
pleban (lac.) ‘proboszcz rzymskokatolicki™? Ksigga plebani |.. .| jezdsa po dwo-
rach i wsiach albo po miastach chodzq O62, superior (lac.) ‘przetozony w klasz-
torze’ Gdy zas idq pojedynczo, jak to superiorowie O98, wikariusz (fac.) ‘pomoc-

40O utrzymywaniu si¢ tego szerokiego znaczenia nazwy pleban do XIX w. pisze A. Jablonski,
Nazwy oséb duchownych w historii polszezyzmy, [w:] Jexyk a chrescijaistwo, ted. 1. Bajerowa,
M. Karpluk, Z. Leszczynski, Lublin 1993, s. 152. Doda¢ nalezy, ze uzycia nazwy proboszez
nie wskazuja wyrazne na znaczenie ‘dygnitarz kapitulny’, jakie podaja dla tego okresu
stowniki. Kitowicz, piszac o plebanach i proboszezach jako o ksiegach nigszef rangi O101, daje
$wiadectwo powolnej utraty pierwotnego znaczenia nazwy probosez.
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nik proboszcza’ O34 oraz z tym samym znaczeniem czg¢$ciej wikary (lac.)
O34, podczas gdy wikary generalny to ‘przelozony zakondw’ Wikary gene-
ralny u kamedutow to znacgy, co w innych gakonach prowingal O91.

Przedstawione powyzej nazewnictwo nalezy uzupelni¢ pojedynczymi
zapozyczeniami z innych jezykéw, do ktérych naleza: kapfan (czes.) ‘du-
chowny odprawiajacy msz¢ i udzielajacy sakramentéw’ O31, kapelan (wl.)
‘duchowny sprawujacy funkcje w kaplicy’ mosniejsi ktdrgy mieli pogwolenie |...]
na kaplice, trgymali kapelandw O32, proboszcz ‘duchowny zarzadzajacy para-
tia® Proboszezowie, plebani i inni tego r3edu ksigga O100, pop (ros.) ‘duchowny
kosciota prawostawnego’ 099, seminarysta (fr)) ‘uczen seminarium du-
chownego’ O81 oraz rodzimy kaznodzieja O75, ksigdz O44, duchowny
0283, pasterz O1006, pasterz dusz P424 i spowiednik O82. Krag oséb
$wieckich sprawujacych funkcje w kosciele wspottworza: kantor (lac.)
‘przodownik chérw’ O34 i1 zakrystian (niem.) ‘koscielny’ O91, organista
(tac.) O34.

Przedstawiona powyzej rozbudowana leksyka, odnoszaca si¢ do oséb
pelnigcych pewne role w kosciele, a takze jej sposéb funkcjonowania w Opi-
sie obyezajow poteguja antropocentryczno$é stylu tego utworu i nasilajg jego
stylistyczne zréznicowanie.

Nazwy urzedow koscielnych

Za czg$¢ skladowa terminologii religijnej uznaé nalezy miana odnoszace
si¢ do urzedéw i stanowisk kosScielnych, w ktérych sktad wchodza: kapitufa
(czes.) ‘zjazd przelozonych zakonnych’ O87, konsystorz (lac.) ‘sad biskupi’
P46, nuncjatura (wl) ‘przedstawicielstwo Watykanu’ O84, kapelania
‘urzad kapelana’ Dowminikanie przyimujq takse kapelanie przy dworach O90, ple-
bania ‘urzad plebana’ Misjonarze nie pryjmowali adnych |...| plebanidw O80,
komendarstwo ‘urzad komendarza’ O85, opactwo ‘urzad opata’ O97, wi-
kariat O80. Kitowicz postuguje sie poza tym nazwami jednostek admini-
stracji koScielnej, sq to: diecezja (tac.) jednostka administracyjna zarzadza-
na przez biskupa’ O105, parochia (tac.) ‘parafia katolicka’ po domach swojef
parochii przesladowali rogpuste O82. W wypadku ostatniej nazwy trzeba wspo-
mnied, ze pisarz uzywa jedynie staropolskiej formy i nie postuguje si¢ znana
od XVII wieku parafiq.
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Nazwy przedmiotéw stuzacych sprawowaniu kultu

Wobec rozbudowanego materialu leksykalnego, oznaczajacego nazwy
0s6b, niewielka liczebno$cig cechuja si¢ w prozie pisarza pozostale podgru-
py semantyczne. Kolejna z nich miesci leksemy okreslajace ksiegi liturgiczne
i inne przedmioty wykorzystywane przy sprawowaniu kultu religijnego.
Formujq ja w duzej mierze stare latynizmy, takie jak: brewiarz (fac.) zbior
modlitw kaplaniskich’ odprawiat to tak sgybko, e sie zdawato, i% tylko sznka cgegos
po brewiarzu O106, Ewangelia (tac.) O50, kanon (lac.) ‘kanoniczne ksiggi
Biblii” 01006, mszaf (fac.) ‘ksiega stuzaca przy odprawianiu mszy’ ledwo nu do
nief |...| ministrowaé kanon i mszal nadazyli O106 oraz hebraizm Talmud ‘spi-
sany zbidr praw judaizmu’ O24.

Nieliczne nazwy sprzetéw liturgicznych, podobnie jak nazwy ksiag,
charakteryzuje przynaleznos¢ do catkowicie zasymilowanej juz w osiemna-
stym stuleciu warstwy zapozyczen, ktora weszta do polszczyzny na poczatku
doby sredniopolskiej. Jest to grupa stownictwa tradycyjnego, do ktérej nale-
24 pochodzace z laciny: aparat (lac.) ‘szaty koScielne’ lichtarze i aparaty tylko
Jedwabne lub wloczkowe O84, cyborium (lac.) ‘puchar do przechowywania
komunikantow’ O42, krucyfiks (tac.) ‘krzyz z postacia Chrystusa’ O45, pa-
tyna (fac.)) naczynie liturgiczne’ O119. Ze zrédla niemieckiego pochodza
formy: lichtarz (niem.) ‘$wiecznik przed obrazem S$wictego’ O84, mon-
strancja (niem.) ‘ozdobny przedmiot do wystawiania hostii’ O41, a z cze-
skiego puszka ‘kielich do przechowywania komunikantow’ O31. Ze sfera
sacrum powiazane sa Scisle nazwy: relikwia (tac.) ‘przedmioty bedace obiek-
tem kultu religijnego, m.in. szczatki §wictych’ stawaly g jakowq relikwiq do ca-
towania Indowi |...] osoby zakonne O45 oraz komunikant (niem.) ‘hostia prze-
znaczona dla wiernych’ wysypawsgy 3 nig na iemie konsekrowane Romunikanty
P177, ktory jest forma nowsza, upowszechniona w XIX wieku*l.

4 Jak podaje A. Badkowski, dz. cyt,, t. 1, w slowniku Lindego jedynie notacja z siedemna-
stowiecznego skryptu.



Stownictwo 217

Nazwy budowli sakralnych

Réznowyznaniowa terminologia religijna, znajdujaca poswiadczenie
w badanym materiale, zostala wyzyskana takze do okreslenia budynkéw sa-
kralnych i klasztornych. Zbiér najbardziej znanych, pochodzacych ze star-
szego zloza jezyka, stanowia nacechowane pod wzgledem wyznaniowym:
zydowska boznica O105, prawostawna cerkiew O154, katolickie: kosciot
(fac.) O24 i1 kaplica (lac.) O105. Kitowicz w swoich utworach poswiadcza
ponadto szereg okreslenn o wigckszym stopniu semantycznej ztozonosci.
W grupie owych nazw mieszcza si¢ pozyczki tacinskie: kolegiata (lac.) ‘ko-
$ciol, przy ktorym istnieje kapituta’ O101, oratorium (lac.) ‘kaplica w klasz-
torze lub seminarium’ mizeli pod panowaniem Augnsta 111 swoje koscioly i oratoria
024 oraz erem (tac.) ‘klasztor zakonnikow pustelnikdw’ Erems ich, czyli klasz-
tor koniecznie musi byé drzewem |...) opasany O91, ktéry jest forma nowsza, po-
$wiadczona w stownikach do$¢ pézno. Zapozyczeniami z niemieckiego sa:
fara (niem.) ‘koS$ciot farski, parafialny’ krdlowa 3 corkami pryjezdzata gnown do
tegze fary O46, krypel (niem.) zbor protestancki’ dysydenci nie mogli pokazaé na
swij koscidl, cxyli jak przedtem zwano — krypel O24, ktory zostal odnotowany
dopiero w Stownikn wileriskim. Ze zrédta greckiego wywodza si¢ okreslenia:
katedra (gr.) ‘gtéwny kosciél diecezji pod zwierzchnictwem biskupa’ 0102,
monastet, monastyr (gr.) ‘klasztor kosciota wschodniego’ 093, natomiast
Klasztor ‘zespol budynkéw zamieszkalych przez zakonnikéw’ O34 jest po-
jedyncza pozyczka z jezyka morawskiego.

Zbiér prezentowanych nazw mozna uzupelni¢ o: ambone (fac.) O33,
kazalnice O79, konfesjonat (tr., wi) OS82, kruchte (czes.) ‘przedsionek
kosciota’ O46 1 oftarz (tac.) O42.

Nazewnictwo religijne uzupelniaja przewijajace si¢ przez utwory nazwy
modlitw, piesni koscielnych, §wiat ko$cielnych, patronéw kosciotéow, pod-
kreslajace koloryt opisywanej przez pamigtnikarza epoki i u$wiadamiajace
wage religii w éwczesnym zyciu spolecznym.

Podsumowanie

Zasadniczym elementem terminologii religijnej w polszczyznie byly od
czasoOw najdawniejszych nazwy pochodzace z jezykéw obceych. Duza liczba
zapozyczeft w prozie Kitowicza wynika z historycznych warunkéw ksztal-
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towania si¢ tej warstwy stownikowej. Odmienne niz w leksyce wojskowej,
a specyficzne dla omawianego zasobu, sa proporcje udziatu zapozyczen po-
chodzacych z réznych jezykéw. Dominujg nazwy wywodzace sie z jezyka
lacifiskiego, co pozostaje w Scislym zwiazku z geneza samej wiary katolic-
kiej, przyktadowo: ekskomunika, diecezja, koleda, litania, rezurekga, znacznie
mniej jest pozyczek czeskich, nalezacych do starszego ztoza stownictwa (of-
targ, kacerg, papies), oraz niemieckich (alfarysta, egzorta, predykant, komendars)
i francuskich (sufragan, metropolita, wiatyk). Niewiele funkcjonuje w tekstach
utwordw italianizmow (nungatura, ambona) oraz rusycyzmow (exernica, mona-
styr, wladyka, praznik), ktore gtownie stuza ukazaniu kolorytu epoki. W anali-
zowanym kregu tematycznym oprocz slownictwa obcego pojawia si¢ takze
stownictwo rodzime, reprezentowane przez nazwy zawierajace si¢ w roz-
nych podgrupach tematycznych: zakonnica, modlitwa, rozgrieszenie, pomazanie,
boznica. Terminologie religijng wyrdznia réwniez nacechowanie chronolo-
giczne manifestujace sic w dawnosci zapozyczen, gdyz przewage w materiale
uzyskaly wyrazy pochodzace z okresu staropolskiego lub poczatkéw $red-
niopolskiego, a jedynie niewielka cze¢s¢ form pojawila si¢ w jezyku w XVIII
stuleciu. W zwigzku z tym faktem warto odnotowa¢ wyzyskiwanie przez pi-
sarza pewnych nazw rzadkich, nowych, do ktérych naleza: turyfikacja, dyspen-
sat, wiarek, kwakier, ciapcinch, septenna, filipowka, spasowka, manista, hebdomariusg,
i inne. Spora grupa dawnego stownictwa o nizszej wartosci stylistyczne;j
wplywa na to, ze rozdzialy dotyczace zycia religijnego nie odznaczaja si¢ takim
stopniem wyrazu artystycznego jak te, opisujace walki czy realia wojskowe.
Wprowadzenie do Opisu obyezajow terminologii religijnej, dobrze znanej
samemu autorowi (osobie duchownej), pozwolito na petniejszy opis obycza-
jowosci religijnej czaséw saskich i pozniejszych. Okreslone kregi leksykalne,
stanowiace rodzaj jezykowego tworzywa, staly sie elementem strukturalnym
tekstu. Z racji dzialalnosci ,,zawodowej” pisarza w obrebie jego utworéow
pojawia si¢ stownictwo rzadkie, majace zapewne nacechowanie §rodowi-
skowe. Wydaje sig, ze przykladem takiego rodzaju leksyki specjalnej moga
by¢ okredlenia: altarysta, notowany w stownikach w postaci alfargysta, i olta-
rzysta®?; hebdomarinsg, majacy w XVI w. postaé hebdomadar, a u Lindego heb-
domarz; penitengary — w stownikach penitencjarinsg, a takze celebrans (stowniko-

42 Forme altarysta podaje tez A. Jablonski, dz. cyt., s. 146, jednak bez wskazania Zrédta.
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we celebrant), ktére maja, postac $cidle zalezna od form obcych, znanych Ki-
towiczowi.

Zaprezentowany zasob terminologiczny jest nosnikiem funkcji poznaw-
czej, realizujacej sic w odsylaniu do fragmentéw rzeczywistosci pozajezyko-
wej 1 przekazywaniu okreslonych informacji o $wiecie. Omawiane stownic-
two ma charakter specjalny 1 w wigkszo$ci wykracza poza podstawowy za-
s6b jezyka ogdlnego, co oddziatuje na stylistyczng jako$¢ utwordw. Szczegd-
towe i precyzyjne w niektérych zakresach stownictwo religijne (nazwy za-
konnikéw, postéw, nabozenstw) nadaje Opisowi obyezajow charakter rozpra-
wy, zblizajac utwér do prozy naukowej, historyczno-etnograficznej. Oprocz
tego stownictwo zwigzane z religia doskonale oddaje koloryt odchodzacej
w przeszlo§é, pod naporem idei o$wieceniowych, epoki, ktérej istota byla
wielowyznaniowos$¢ pozostajaca w tacznosci z wieloetnicznoscia Rzeczypo-
spolitej oraz tolerancja religijna. Niemniej jednak jadrem tego stownictwa
staly si¢ u Kitowicza nazwy zwigzane z realiami religii rzymskokatolickiej, co
jest wynikiem przyjetego przez autora punktu widzenia. Przewaga tego
stownictwa wynika z konfesji samego autora-duchownego i posrednio pelni
w dziele funkcj¢ autoprezentacyjna, ujawniajac jego subiektywny oglad rze-
czywistosci. Punkt widzenia, z jakiego prowadzony jest opis religijnosci,
skutkuje okreslonym wartosciowaniem pewnych przejawow zycia religijnego
— wzmagajacym ekspresywnos$¢ wypowiedzi — ktore znajduje odbicie w za-
prezentowanym w niniejszym podrozdziale materiale.

Leksyka religijna w analizowanej prozie jest poza tym nosnikiem sakral-
nosci, ktérg 1. Bajerowa® interpretuje jako cechg, polegajaca na istnieniu ja-
kiego$§ nawigzania do sfery sacrum w osobie, przedmiocie, wlasciwosci czy
czynnosci. Szetrszy zasigg wystgpowania elementéw sakralnych byt wlasciwy
jezykowi epok wezesniejszych oraz kulturze tamtego czasu*, co po$wiadcza-
ja utwory pisarza. Sakralno§¢ uzna¢ nalezy za wyznacznik stylu jezykowego
analizowanych tekstow, gdyz cecha ta wzbogaca strone znaczeniows i emo-
cjonalng jezyka®.

43 1. Bajerowa, Kilka problemow stylistyczno-leksykalnych wspdtezesnego polskiego jezyka religijnego, [w:]
O jezyka religiimym. .., s. 21.

44 Tamze, s. 22-28.

45 Tamze, s. 28.
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Okreslone walory stylistyczne autor osiaga w drodze wprowadzenia za-
pozyczen zréznicowanych genetycznie, bowiem pozyczki ruskie, hebrajskie,
niemieckie okazuja si¢ niezwykle funkcjonalne w tych miejscach, w ktorych
Kitowicz opisuje religie prawostawna, zydowska, protestancka oraz sekty re-
ligiine. W ten spos6b nacechowane sq m.in. formy: pop, pragnik, czernica, fili-
powka, spasowka, cerkiew czy tez Raraim, rabin, Talmud, krypel, predykant, freyma-
son, luter*d. Wskazany sposob postugiwania si¢ stownictwem wplywa na
wzbogacenie warstwy jezykowej utwordw i podniesienie ich waloréw arty-
stycznych.

4. NAZWY REALIOW ZYCIA CODZIENNEGO

Nazwy realiéw zycia codziennego, wydobyte z prozy Kitowicza, doku-
mentujg stan 1 przeobrazenia polskiej kultury materialnej w okreslonym hi-
storycznie czasie. Omawiane nazwy maja z reguly charakter konkretny
i wchodza w sktad réznych kregdéw znaczeniowych, ktére w miare wyraznie
zostaly zarysowane na kartach badanych utworéw. Rozbudowa pewnych
pél semantycznych przez pisarza stuzy w duzej mierze uzyskaniu realistycz-
nego efektu w planie tresci. W kolejnosci zostang oméwione: 1) nazwy ubio-
réw, 2) stownictwo kulinarne, 3) nazwy srodkow transportu.

Nazwy ubioréw

Stownictwo zawierajace calo$¢ nazw zwigzanych z ubiorem obejmuje
swoim zasiggiem nazwy ubran, czesci stroju, tkanin, obuwia, nakry¢ glowy
oraz elementéw zdobiacych odziez. Jest to zaséb leksykalny dosé¢ wyraznie
zarysowany w pewnych partiach utworéw Kitowicza, a jednym z powodéw
jego wyzyskania w utworach, oprécz zamiaru przyblizenia tej sfery zycia czy-
telnikom, byl réwniez fakt, ze ubiér byl wyznacznikiem przynaleznosci sta-
nowej lub zawodowej nosiciela. Przedstawiony material leksykalny ma cha-
rakter konkretny, a jego dob6r w badanych utworach wynika z przyjetego
przez pisarza zalozenia wszechstronnego opisu wspoétczesnych mu realiow.

46 R. Bizior, O zasobie i funkgach. .., s. 1013.
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Zycie slownictwa zwiazanego z moda jest z reguly krétkotrwale, wyrazy
wchodza do jezyka wraz ze zmiana w sposobie ubierania si¢ i zanikajg row-
nie szybko jak ich desygnaty. Ze wzgledu na to, ze nazewnictwo odziezy ce-
chuje si¢ duzym stopniem efemerycznosci, przy jego przedstawianiu czgsciej
wykorzystano cytowania, jako ze znakomita wigkszo§¢ badanych nazw wy-
szta juz z jezyka. Warto nadmienié, ze staropolski zaséb tego stownictwa
przedstawila w swojej pracy M. Borejszo*”. Material wyekscerpowany z pro-
zy Kitowicza jest znacznie skromniejszy, ale, co istotne, znajduje si¢ w nim
wiele nowych nazw w stosunku do stanu odnotowanego dla staropolszczy-
zny. Zostal on w pracy podzielony na podgrupy: 1) nazwy tkanin, 2) nazwy
ubioréw 0s6b duchownych, 3) nazwy ubioréw Zotnierskich, 4) nazwy ubio-
réw meskich, 5) nazwy ubioréw kobiecych, 6) nazwy zdobien odziezy.

Nazwy tkanin

Materiat stownikowy wyekscerpowany gtéwnie z Opisu obyczajow obfituje
w wiele, skrupulatnie odnotowanych przez autora, dawnych nazw materia-
16w, z ktérych wykonywano ubrania. Hiperonimicznymi okresleniami tkanin
sq w w zgromadzonym materiale nazwy: materia (fac.) O272 1 towar O262.
Jako nazwa ogdlna nie wystepuje u pisarza tkanina, z tej przyczyny, ze
w XVIII w. byta wyrazem rzadkim.

Wigkszo$¢ nazw tkanin i przymiotnikéw od nich pochodzacych, poza
kilkoma, do ktérych naleza pfotno O256, jedwab (czes.) O259, adama-
szek (tac.) O1606, aksamit (gr.) O55, muslin (fr.) O262 i przymiotnik baty-
stowe (fr.) O103, wyszla juz z uzycia. Poza wymienionymi w utworach pisa-
rza funkcjonuje jeszcze duza grupa nazw dawnych, ktére juz nie wystepuja
w jezyku. Wickszo$¢ z nich pojawila si¢ w polszczyznie pod wpltywem kon-
taktéw z obcymi kulturami i jezykami, dlatego tez nie brakuje wéréd nich
germanizméw: bfawat (niem.) ‘blekitna tkanina jedwabna’ bogato od 2lota iub
srebrma i blawatu ubrani O207, kromrasowy (z niem.) z szorstkiej tkaniny
welnianej’ zagywajq habitow |...| kromrasowych O85, kuczbaja (niem.) ‘kosma-
ty, welniany material’ kiereje [...] ani wilkiem podszyte, tylko kuczbajq O258,
multanowy (z niem.) ‘z bardzo migkkiej welnianej tkaniny’ »w Warsgawie pel-

47 M. Borejszo, Nazwy ubiordw w jegykn polskim do roku 1600, Poznasi 1990.
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no multanowych cechmandw obacgzyl 0260, plisnia (niem.) ‘tkanina podobna do
aksamitu’ sposobem plisni siodlarskiej robiona O168. Zapozyczenia niemieckie,
jak podaja stowniki, naleza do warstwy stownictwa wywodzacego si¢ z okre-
su XVI-XVII w., zatem byly to nazwy juz utrwalone w jezyku.

Pewna grupa nazw tkanin wywodzi si¢ z jezykéw romanskich, w tej licz-
bie znajduja si¢ nastgpujace pozyczki: brukatela (wl.) ‘tkanina podobna do
ztotoglowW’ obijane najprzdd plotmem grubym, a na nim |...| brukatela O272, fel-
pa (wl) ‘tkanina jedwabno-bawelniana’ podsgytych albo popielicami, albo felpq je-
dwabng O264, kamlot (wl.) ‘tkanina z sierSci kozy lub z welny’ materia: sukno
i kamilot podiug czasu pory O98, trypa (wl.) jedwabna lub bawelniana tkanina,
strzyzona jak aksamit’ obijane |...| jakq materiq: trypa, brukatelqa O272. Prezen-
towane tutaj nazwy sa formami nowszymi, ktére pojawily si¢ w osiemna-
stowiecznej polszczyznie. W wypadku zapozyczen pochodzacych z jezyka
francuskiego Kitowicz operuje réwniez najnowszymi nazwami, ktére wcho-
dzily do jezyka wraz z moda na okreslone tkaniny w XVIII stuleciu. Stano-
wia je nazwy: grodetor i grodetur (fr.) ‘tkanina jedwabna’ pody podszywali ki-
tajka, grodetorem lub atlasem O259, katamajkowy (fr.) ‘z tkaniny welnianej’
gapommniatem jednak potogyé |...| pasow katamajkowych O260, krepinowy (fr.)
z tkaniny przezroczyste]’ wugywaly [...| spuszezonyeh kwefow czarnych Rrepinowych
0265, rasowy (fr.) ‘z lekkiej szorstkiej welny’ plaszez rasowy nad kostki dingi O80.

Z innych zrédel pochodza nazwy: dymowy (od osm.-tur.) ‘zrobiony
z dymy, tkaniny bawelnianej’ gapomniatem jednak potoyé |...| jupandw dymo-
wych biatych O260, kastorowy (lac.) ‘z tkaniny z bobrowej sier§ci’ Posiczochy
byty |...] u bogatszych kastorowe O265, kitaj (ros.) O101 i kitajka (ros.) ‘tafta,
materia jedwabna’ ordynaryina wilczura kitajem podszywana O257, czerwonq albo
gielonq kitajkq podsgywane O257, syci cyc (czes.) ‘cienka tkanina bawelniana’
Sye albowiem, cli cye, predko sig smoli O272. Natomiast na gruncie polskiego
jezyka powstaly nastepujace okreslenia, z ktorych korzysta pisarz: dyczako-
wy ‘z tkaniny z wlékien konopnych’ gagywali dupandw 36ttogoracych, tyczako-
wych O259, rabek ‘cienkie plotno’ Zawist na rozmaitym skiadaniu, fatdowanin
[...] rabku O2062, paklak* ‘grube, parciane sukno’ szarawary bywaly 3 sukna
[...] paklak zwanego O166, sukno ‘tkanina welniana’ O258. Zaznaczy¢ trze-

48 A. Bankowski, dz. cyt., t. 2, zaznacza, ze jest to wschodni dialektyzm.
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ba, ze jedynymi nowszymi nazwami w omawianej grupie sa formy dymowy
i kastorowy, poswiadczone w stowniku Lindego i Stowniku wilesiskin.

Nazwy ubioréw oséb duchownych

Wyekscerpowany z analizowanych tekstéw material leksykalny tworzacy
tematyczny krag nazw ubioréw wskazuje, ze zréznicowanie sposobéw ubie-
rania jest rezultatem stanowych podzialow, dlatego tez specyficzne podgrupy
stanowiq w prozie Kitowicza nazwy strojow oséb duchownych oraz zolnierzy.

W wypadku wyrazéw oznaczajacych ubiory duchowienstwa wyodrebnié
mozna grupe starych form, funkcjonujacych w jezyku polskim od XVI w.
i znanych powszechnie do dzis. Naleza do niej nast¢pujace nazwy szat: ha-
bit (niem.) O82, komzZa (czes.) O79, ornat (lac.) O295, alba (tac.) 0295,
sutanna (fr.) O96 oraz dodatkowy element — stufa (fac.) O98. Do nazw
o mniejszym zasiggu wystepowania lub tez obecnie archaicznych naleza: cy-
Iicje (tac.) ‘rodzaj wlosiennicy’ zagywajac |...| zamiast koszul plociennych — cyli-
gow O80, dalmatyka (fac.) ‘uroczysty stroj liturgiczny’ przestroiwszy [...] w al-
be, dalmatyke, kape P150, kapa (ac.) ‘szata liturgiczna w ksztalcie peleryny’
042, rewerenda (Yac.) ‘sutanna’ chodzili gawsze w sukniach czarnych dingich, po-
Spolicie ksigskini rewerendami zwanych O100, oraz wywodzace si¢ ze zrédla wlo-
skiego: cymara® i camara (wl.) ‘dlugie okrycie wierzchnie podszyte futrem’
Strgj kanonikdw |...| eymara albo camara O102, mantolet (wl.) ‘str6j bez reka-
wow zakladany na komze’ kagak kritki na ksgtalt mantoleta kanonickiego O80,
mucet (wl.) ‘peleryna z kapturkiem noszona przez wyzszych duchownych’
biorq na siebie rokiety i mucety czarne O88, palendron (wl.) ‘wierzchnia suknia
z peleryng’ nie bialych, ale czarnych palendrondw zagywaja O91, rokieta (wl.)
‘komza o waskich rekawach’ noszq cate rokiety, to jest komzge O88, od tej ostat-
niej formy pochodzi péfrokiecie ‘krotka komza’ O88. Rosyjska pozyczka
jest ryza (ros.) ‘ornat duchownego prawoslawnego’ pryystepowali kladge na
niego albe 7 ryzy O155.

Uzupelnieniem nazw odziezy jest slownictwo oznaczajace nakrycia
glowy, ktére zostalo zapozyczone do polszczyzny z réznych jezykéw badz,
jak w wypadku formy wykrawanka ‘rodzaj nakrycia’ Pod kapturem na glowie

¥ Zrodlo podaje za A. Barikowskim, dz. cyt., t. 1.
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czapka wykrawanka O94, powstalo na gruncie rodzimym. Ciekawa pod
wzgledem jezykowym jest amulka (od ukr. jarmulka) ‘piuska, czapka przyle-
gajaca do glowy’ wgiquwsgy na nogi poricochy fioletowe, amulfeg takag P628, ktora
nie wystepuje w stownikach i prawdopodobnie jest przeksztalcona forma
nazwy jarmutka, stp. jamnutka®. Kolejne nazwy to: biret (st. czes.) ‘czworo-
graniaste nakrycie glowy’ O80, infufa (lac.) liturgiczne nakrycie glowy bi-
skupa’ P498, piuska ‘malta okragla czapeczka’ O78, welum (lac.) ‘przezro-
czysta tkanina upinana na glowie, noszona przez zakonnice’ £fadq na kornet
welum biate kitajkowe O39.

Wyrézniajaca cecha tej grupy nazw ubioréw jest dominujaca pozycja
pozyczek wloskich, co nasuwa spostrzezenie o drodze rozpowszechniania
si¢ sposobdw ubierania wiréd duchowienistwa. Warto tez odnotowac, ze na-
zwy szat liturgicznych, ktére wywodza si¢ z taciny (stufa, alba, ornat, infuta,
kapa, dalmatyka), okazaly si¢ bardziej zachowawcze niz wyrazy nazywajace
pozostale czesci odziezy, gdyz w wickszosci pozostaly w jezyku. W przed-
stawionym materiale leksykalnym warto zwrdci¢ uwage na formy ¢ylige, pot-
rokiecie, ktore nie sa notowane w stownikach, ale byly zapewne w uzyciu
w $rodowisku duchownych, a takze na palendron, poniewaz stownik Lindego
notuje tylko postaé palendra z kwalifikatorem rzadkie. Czegs¢ z przedstawio-
nych wyrazow jest nacechowana stylistycznie. Opréocz wymienionych po-
przednio zaliczy¢ do nich trzeba nazwy nowe, powszechnie niefunkcjonuja-
ce, jak: mucet, mantolet, czy majace odmienne formy: ¢ymara, camara — stowniki
od XVII wieku podaja postaé czamara, pochodzaca raczej z innego zrodia
niz wloskie. W odmienny sposob, ze wzgledu na zakres wystgpowania, na-
cechowana jest réwniez forma 7yza przypisana do obrzadku prawostawnego.

Nazwy ubiordéw zolnierskich

W zgromadzonym materiale funkcjonuje réwniez niewielka grupa nazw
ubioréw wojskowych, z ktoérych wigkszo§é wywodzi si¢ z niemczyzny, co
wiaze si¢ ze znaczacym wplywem jezyka niemieckiego na terminologie woj-
skowq, o czym mowa byla juz wyzej. Zbiér nazw stanowia wyrazy: kitel
(niem.) ‘rodzaj plaszcza zolnierskiego’ matelzak |...| 3 kitlem pléciennym O195,

50 M. Borejszo, dz. cyt., s. 144.
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kolet (niem.) ‘kaftan z ozdobnym, duzym kolnierzem’ masgerowal caly regi-
ment |...| w paradnych koletach P495, mundur (niem.) ‘regulaminowy stroj
wojskowy” O170, rajtuzy (niem.) ‘szarawary, spodnie do jazdy’ gupany i raj-
tngy ielone P232, rejzrok (niem.) ‘surdut rozciety z tyta’ Prechota przybrana by-
ta po niemiecku: rejzrok biaty P232. Weglerski zrodlostéw maja, z kolei nazwy:
katanka (weg.) ‘wojskowa kurtka z krotkimi potami’ szeregowi zamsiast kontu-
szow mieli katanki O166, kurtka (weg.) ‘krotkie wierzchnie okrycie” O200,
a czeski — Juyblik (czes.) ‘obcista bluza wojskowa’ #ylko jeden lujblik kawalergy-
Scie zrobit P439. Z Ytaciny pochodzi pojedyncze okreslenie — paludament
‘plaszcz wojskowy’ wydawat podobieiistwo do paludamentn O207.

Nazwy ubioréw meskich

Analiza materiatu leksykalnego zawierajacego nazwy pozostatych ubio-
réw meskich pokazuje, ze zdecydowanie przewazaja w nim wyrazy zapozy-
czone z jezykéw obcych. Rodzime okreslenia stanowia jedynie: gacie
‘spodnie’ O254, koszula O254, kozuch O203, kozuszek O101, pfaszcz
098, spodnie O313, suknia ‘str6j wierzchni’ O259, wilczura ‘futro ze skoér
wilka” O101, a ruska genez¢ maja portki O248 oraz portasy O255.

Warto w tym miejscu poswigci¢ uwage zwigzkowi frazeologicznemu,
wystepujacemu czesto na kartach badanych utworéw, jakim jest sSmiertelna
koszula koszula wkladana skazaficom przed wykonaniem kary $mierci lub
zmartym’ Nazajutry kazal go nbraé w Smiertelng koszule O240, nad |...] ledacym
w Smiertelney kosznli 1 w szlapmycy O72.

W zwiazku z faktem, ze nazwy ubioréw nalezg do warstwy slownictwa
konkretnego, nie brakuje wsréd nich germanizméw, do ktérych naleza:
halsztuk (niem.) ‘rodzaj krawata’ halsztuk na sgyi czarny, rzemienny O194, ku-
brak (niem.) ‘kontusz z ptétna’ Kontusz |...| kamiotowy jug si¢ odtqd nie zwat
kontuszem, ale kubrakiem O257, pludry (niem.) ‘krotkie, bufiaste spodnie’ 7dz-
nity sig jedne od drugich pludrami O183, szlafrok i szlafrak (niem.) ‘ubranie
nocne’ wial pryysgyta gwiazde |.. .| ledwo nie do sglafraka O212, (szlafrok P326),
szubka (niem.) ‘cieple okrycie wierzchnie’ jako te% do odzienia si¢ od imna
szubki O56. Synonimiczng forma wzgledem nazw: spodnie, gacie czy pludry sa
buksy (Yac.), stargpolskie buksy zarzuciwsgy O291. Prezentowana powyzej gru-
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pe¢ uzupetnia leksem oznaczajacy ubior stuzby, czyli barwa (niem.) ‘uniform
stuzby, liberii’ &iedy chodzit w barwie zwat si¢ masztalerzem O217.

W zebranym materiale kilka nazw ubioréw wywodzi si¢ z jezyka ukrain-
skiego, sa to: burka (ukr.) ‘okrycie wierzchnie w formie peleryny’ nieposlednie
migjsce tryymata burka O168, czuja (ukr.) ‘rodzaj luznej kurtki’ Te delie prezwa-
1 potem czmjami O259, kiereja (ukr.) ‘dlugi obszerny plaszcz podbity futrem’
Kto nie mial kierei karmazynowe O258, szarawary (ukr.) ‘dlugie, obszerne
spodnie’ towargysz, majacy na sobie szarawary O160. Kontakty z Turcjq zaowo-
cowaly wprowadzeniem do jezyka okreslen: czechman (tur.)) ‘wschodni
ubiér meski, przypominajacy kontusz® Kiedy |...| miata zasgyte rekawy, zwala
sig czechmanem O259, delia (tur.) ‘wierzchni ubiér meski podszyty futrem’ De-
lia niczym si¢ nie rozni od kiergji O258, oporicza (tur.) ‘obszerny plaszcz po-
drézny’ kladq opoiicza czarng 3 rekawami O86. Z kolei w jezyku osmanskim
mial swoje zrédlo szlachecki kontusz (osm.) ‘rodzaj dlugiej sukni z rozcie-
tymi rekawami’ O56, z czeskiego pochodza: bekiesa (czes.) ‘okrycie
wierzchnie okryte futrem’ Bekiesa jest to suknia futrem podsgyta O257, poriczo-
cha (czes.) ‘nagolenica’ O56 oraz Zupan (czes.) ‘ubiér meski o ksztalcie
sukni® Chigpedw strojono w Fupan blawatny O56, natomiast z francuskiego: ka-
zak (fr.) ‘meska kurtka bez rekawéw z zapieciem z tytu’ S#dj ich publiczny byt
[...] kazak kritki O80. Pozyczka rosyjska jest wyraz siermigga (ros.) ‘gruba,
prosta, chtopska sukmana’ Rusk: chlop nosit |...] siermiege O313, pisarz uzywa
tez formy siermigzka P73 — obydwie sa no$nikami lokalnego kolorytu.

Pewng réznorodnoscia cechuja si¢ w utworach pisarza nazwy nakryé
glowy, najcz¢sciej okreslane nazwa o znaczeniu hiperonimicznym — czapka
0252. Zbiér nazw szczegdlowych stanowia: kapelusz (tac.) O252, turban
(niem.) P50, kapuza (niem.) ‘duza, futrzana czapka’ O253, kaszkiet (ft.)
‘nakrycie glowy ze skoéry lub filew” P496, kofpak (tur.) ‘wysoka, futrzana
czapka’ O253, konfederatka ‘rodzaj rogatywki’ O252, krymka ‘plytka
czapka, przylegajaca do glowy’ O114, kuczma (weg.) ‘czapka futrzana’
0252, magierka ‘czapka obszyta barankami’ hajducy w dingich kontuszach
w wysokich wegierskich magierkach O279. Motywowane szczegdlowoscia opisu
sq nazwy nocnych nakry¢ glowy, takie jak: duchenka (z niem.) duchenka by-
wata pospolicie podarunkiem kawalerowi O268, szlafmyca (niem.) ‘czapka uzy-
wana do spania’ #ad |...| legacym w Smiertelnef koszuli i w sglafmycy OT2.
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Oglad materiatu leksykalnego pozwala na wniosek o znaczacej przewa-
dze nazw obcego pochodzenia i niewielkim udziale stownictwa rodzimego.
Konfrontacja powyzszych okreslen z zasobami stownikéw pokazuje, ze Ki-
towicz umie uchwyci¢ 1 przekazaé jezykowa réznorodnos$¢ nazw, ich zrézni-
cowanie chronologiczne i genetyczne. Zgromadzone nazwy maja charakter
tradycyjny, jako Ze pochodza gtéwnie ze starszego zloza jezykowego, po-
$wiadczajac jednoczesnie nieco konserwatywny charakter mody meskiej.
Uwage zwraca duza liczba form wyrazowych pochodzaca z jezykéw wschod-
nich. Formy nowsze zostaly wprowadzone do tekstu utworu Opisu rowniez
w celu ukazania zmian w modzie odziezowej — przypomnieniem niech be-
dzie kontekst: juz si¢ odtad nie zwat kontuszem, ale kubrakiem; delie pryezywali po-
tem czujami. Pisarz, wskazujac na do$é waskie zakresy znaczeniowe tych
nazw, daje jednoczesnie $wiadectwo swojej wrazliwosci jezykowej. Przyto-
czone i omoéwione powyzej nazwy sa jezykowymi wykladnikami konkretno-
$ci — cechy stylowej prozy Jedrzeja Kitowicza.

Nazwy ubioréw kobiecych

Efemeryczno$é mody kobiecej powoduje sytuacje, w ktorej dochodzi do
czestej 1 szybkiej wymiany stownictwa z nig zwigzanego, dlatego tez niewiele
z dawniejszych nazw ubioréw kobiecych, zawartych w utworach pisarza,
pozostalo do dzi§ w jezyku. Probe czasu przetrwaly jedynie: bielizna 096,
spodnica O55, fartuch (niem.) O55.

Pozostate nazwy, ktére pojawiaja si¢ w prozie Kitowicza, wyszly juz
z jezyka wraz z zanikiem oznaczanych przez nie desygnatéw, naleza do nich
rodzime: rogéwka ‘spédnica na obreczach’ Rogdwka byla to spédnica 3 plitna,
na trzech obreczach O267, sznurowka ‘kaftanik do sznurowania’ Dgdewegetom
dawano sznurowke rogiem wielorybim preszywang dia uformowania stanu O55. Na
gruncie polszczyzny zostaly utworzone ponadto formy deminutywne od za-
pozyczen pochodzacych z réznych jezykéw. Wymieni¢ tu mozna wyrazy:
gorsecik ‘stanik’ 0264, jupeczka ‘kaftan z r¢kawami do tokcia’ 0263, ka-
ftanik ‘spodnia kamizelka® O41, kazakinka ‘rodzaj kaftana’ Zagywaty takse
damy bogate jupeczek bez rekawdw |...| zwaly sig |...] kazakinkami O264, kontu-
sik ‘rodzaj wierzchniej sukni z rozcietymi r¢kawami’ O264. Stownictwo ko-
biecych okry¢ wierzchnich uzupelniaja: manto (wl.) ‘salopka, obszerne
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okrycie wierzchnie’ Od Srednich lat Angusta 111 nastaty |...| manta O264, salopa
(niem.) ‘dtugie, obszerne wierzchnie okrycie’ nkazaty si¢ salopy na dwich Fran-
cugkach O2066, od tej nazwy pisarz utworzyl pofsalopie ‘rodzaj nakrycia
zwierzchniego’ wymyslity sobie znown biatoglowy potsalopia O266.

W grupie ubioréw kobiecych szczegélne miejsce w utworach pisarza
zajmuje suknia (kobieca) ‘str6j kobiecy si¢gajacy kostek” 0262, ktora przy-
biera rozmaite nazwy: kabat (czes.) pierwszy byt kabat, kiory teraz, ostal sukniq
panienek niedorostych O264, tez kabatek, kabatek 3 jakief jedwabnej materi, 3 tylu
sgnurowany, od ramion do ndg dingi O55, roba (fr.) ‘czarna suknia’ Roba jest czar-
na suknia, krojem fRabata dziecinnego O2067, robron (fr.) ‘balowa suknia
o sztywnej, szerokiej spodnicy’ nastaly szamerluki, | ... szlompry i robrony O264,
szamerluk (fr.) ‘rodzaj szerokiej sukni’ nie mial faldn |...]| jako go mial szust,
robron, szamerluk O2064, szlompra (niem.) ‘suknia wierzchnia, zapinana do
pasa’ (jw.) O2064, szust (czes.) ‘suknia czaséw saskich’ wastaly sgamerluki,
manta, szusty O264.

Kitowicz uzywa ponadto wyrazu bawet (fr.) oznaczajacego ‘gorng czesé
tartucha’ prgywiqzywano fartuch |...) g bawetem do piersi siegajacym O55.

Do przedstawionego subpola wyrazowego zawierajacego nazwy ubio-
réw kobiecych dodaé mozna okreslenia nakry¢ gtowy, na ktore sktadaja sie:
duet (wl) ‘glebokie nakrycie glowy’ W zimowa pore na kornet zazywaty dueta
aksamitnego O2062, duecik, W zimie duecik aksamitny czarny O55, kapik (niem.)
‘kapturek’ Kapiki materialne bogate O262, kofpaczek “wysoka futrzana czapka’
0262, kornet (fr.) ‘usztywnione, ozdobne nakrycie’ Glowa |...| w jaki kornet
i bukiety ubrana O55, kornecik 0263, kwef (fr.) ‘nakrycie glowy wdéw i
starszych kobiet” #gywaly na glowe i calq twarg spuszezonych kwefdw O265, sze-
nion (poch. niejasne) ‘bardzo wysokie nakrycie gtowy’ Na sam wierszeh sze-
nionu |...| pryypinaly maleiki kornecik O263.

W nazwach ubioréw kobiecych, pojawiajacych si¢ na kartach prozy Ki-
towicza, widoczne sa odmienne proporcje miedzy zapozyczeniami niz
w grupie poprzedniej, gdyz dominujace okazaly si¢ w tym wypadku pozycz-
ki francuskie, nalezace do najnowszej warstwy owczesnego stownictwa.
Warto podkresli¢, ze formy rodzime sq reprezentowane w sposéb tak samo
marginalny jak w nazwach meskiej odziezy. Z kolei zapozyczen wywodza-
cych si¢ z jezykéw wschodnich odnajdujemy w omawianym zasobie niewie-
le. Uwage zwraca fakt, ze zdecydowana przewage uzyskalo nowe stownic-
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two obce, dopiero co wlaczone do jezyka, ktére trzeba traktowac jako nace-
chowane stylistycznie. Cecha nazewnictwa mody kobiecej jest wyrazna
strukturalna deminutywnos$¢ form, ktérej przykladami sa okreslenia nace-
chowane emotywnie: jupeczfa, gorsecik, kaftanik, kazakinka, kontusik, duecik.

Nazwy zdobien odziezy

W materiale zebranym z prozy Kitowicza wyrézni¢ mozna krag znacze-
niowy obejmujacy nazwy ozdéb do ubran uzywanych w osiemnastym wicku.
W tekstach pojawiaja si¢ przede wszystkim nazwy detali stuzacych wykon-
czeniu 1 zdobieniu ubioréw. Najwiecej okreslen odnosi si¢ do dekoracyjnego
obszycia ubrania, sa to: burta (niem.) ‘obramowanie brzegdw ubrania’
spodnie |...| takimi burtami powleczone O195, dzierzganie ‘ozdobne obszycie
ubrania’ zargucili bafly, dzierzgania O259, frandzla (niem.) ‘ozdobne wykon-
czenie brzegdw’ zastgpowal baft srebrny, a galonka — frandzla suta O194, galon
(fr.) ‘naszywka z taSmy srebrnej lub zlotej, gtéwnie na mundurach’ kapelusz
[...] glotym galonem obszyty O197 (czesciej galonek O194), kolbertyna (fr.)
‘szeroki galon’ dawali galony albo kolbertyny tak szerokie O260, opuszka ‘obszy-
cie z futerka’ Pryypinajac do kolpaka w Srodek opuszki soboley O253, paleta (fr.)
‘ozdobne obszycie’ tylko palety zlote okoto dziurek O184, pasamon (wl.) la-
moéwka na ubraniv’ na rekawach granatowych e srebrnym pasamonami burtowanq
0195, szamerunek (niem.) ‘ozdobny haft, obszycie’ suty od galondw i innych s3a-
merunkeow lotyeh O171 oraz haft (niem.) O259, tasma (tur.) ‘pas tkaniny’ O183.

Czynnos$¢ obszywania tkanin i ubran wyrazaja formy werbalne: bramo-
waé (niem.) ‘obszywaé brzegl, zdobi¢’ Kontusze i $upany sukienne bramowali
0259, burtowac (niem.) lamowal’ kamizelki cgerwonymi tasmami burtowane
0195, szamerowac (niem.) ‘obszywac dla ozdoby’ pawilonem |...] glotymi ga-
lonami suto szamerowanym P493.

O innych ozdobnych elementach ubioru informuja wyrazy: fontaz (fr.)
‘kokarda noszona zamiast krawata’ ozdobnie pryybranych, 2 |...] fontaziem O47,
kokarda (niem.) O184, krepina (fr.) ‘ozdoba do fredzl’ frandzla suta 3 krepi-
nami O194, kryza (niem.) ‘okragly, marszczony kolnierz z koronki’ g przed-
nich koronek brabanckich wielkie kryzy P151. Bliskoznaczne wzgledem siebie sa:
angazat (fr.) ‘mankiety z koronek, zwykle w trzech rzedach’ nie zwaly sie ta-
kie mankiety mankietan, lecy angagatami O203 oraz mankiet (wl.) ‘ozdobne
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wykonczenie rekawa’ Do rekawdw krotkich |...] pryypinaly mankiety wielkie
0263. Dalej wymieni¢ trzeba leksemy: kutas (ros.) ‘todzaj ozdoby z nici
w ksztalcie pedzla’ g kutasen srebrmym lub 2lotym na koricn wiszacym O207, ob-
szlag (niem.) ‘wylogi ubrania’ nosit mundur ielony 3 obszlagami O183, pala-
tynka ‘rodzaj futerka do zakladania na szyj¢’ zakrywatyé ony wprawdzie te ponete
[...] palatynkami strusimi O264, rygielek (od niem.) ‘ozdobne zapigcie do
spodni’ mieli portki takie tylko rygielkami 2lotymi |...| ujmowane O253, uczkur
(ros.) ‘sznurek do spodni’ #gywali Polacy spodni zawiazywanych na nezkur O253
i szarfa (niem.) O50.

Wiaczy¢ do omawianego kregu nalezy szereg wyrazéw rodzimych o po-
staci: guz ‘duzy guzik’ Kontusge takse nosili sukienne 3 dugymi szesciq guzami
0259, guzik 090, guziczek O259.

Podsumowanie

Zycie nazw zwigzanych tematycznie z ubiorami jest $cisle zespolone
z okresowym charakterem mody na ich desygnaty, z tego powodu wickszos¢
prezentowanych form wyszla z uzycia wraz ze zmianag modowych gustéw.
W jezyku pozostato niewiele z nazw, wystepujacych w prozie pisarza, nalezg
do nich: spddnica, spodnie, plaszez, kamizelka, koszula, kozuch, szlafrok, fartuch,
habit, komza, ktore stanowia rodzaj stfownictwa podstawowego omawianego
zakresu tematycznego.

W grupie nazw tkanin przewazaja nazwy pochodzace z jezyka niemiec-
kiego (kromrasowy, szkotowy, kuczbaja, paklak), sporo jest takze pozyczek wlo-
skich (brukatela, felpa, kamlot, trypa), nieco mniej francuskich (mauslin, grodetur,
krepina). Nazwy szat liturgicznych: stuta, alba, ornat, cyligje, dalmatyka, kapa, in-
futa pochodza gléwnie z jezyka lacidskiego, podczas gdy nazwy ubrad me-
skich i kobiecych tworza grupe zréznicowana, w ktérej nasycenie pozycz-
kami jest do$¢ znaczne. Stownictwo odziezy wypelniaja w utworach Kitowi-
cza pozyczki z jezykéw: laciniskiego, tureckiego, ukraifiskiego, ruskiego,
niemieckiego, francuskiego, osmanskiego i wloskiego. Dominuja zapozy-
czenia niemieckie, francuskie, lacifiskie i wloskie. Wsrdd nazw nie brakuje
wyrazéw rodzimych w rodzaju: rogdwka, spidnica, bielizna, sinurdwka, spodnie.
Warto zwrédci¢ uwage na wyrazy nienotowane w stownikach, do ktérych na-
leza: eylicje, lnjblik, lyczakowy, rejzrok, polsalopie, szeniona, amnlka.
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Funkcjonowanie nazw tkanin i ubran w tekscie wynika z charakteru opi-
su: rzeczowego, precyzyjnego i kompletnego, chociaz takze nacechowanego
emocjonalnym stosunkiem do rzeczywistosci. Zasob leksykalny stuzacy opi-
sowi okreslonych realiow nalezy oceni¢ jako réznorodny i nieszablonowy,
na co miedzy innymi wskazuje poréwnanie ze zbiorem zawartym w pracy
E. Uminskiej-Tyton!. Prezentowane powyzej nazwy, realizujac funkcje po-
znawcza, stuza zamierzonemu przez pisarza wieloaspektowemu opisowi
6wcezesnych realiéw, a ponadto wplywaja na walory artystyczne utworéw
poprzez spotegowanie ich obrazowosci 1 plastycznosci. Stownictwo to bo-
wiem nalezy do warstwy leksyki konkretnej, a dzigki dajacym efekt arty-
styczny zestawieniom omawianego nazewnictwa z nazwami koloréw do-
chodzi do intensyfikacji wrazed sensorycznych i oddziatywania na wyobraz-
ni¢ odbiorcy. Przykladami takich polaczen sq fragmenty: czerwonymi tasmani,
palendrony czarne, kurtki czerwone, galonkiem srebriym, sukniq $0tta, mundur ielony,
kamizelkami czerwonymi, pludrami bialymi, pludry granatowe, oporicga cgarna, kolor
[...] pasowy na kamizelce i pludrach, galonami totymi, kotniergykdw ugywajq malo-
wanych blekitno, srebrnq petelke 3 gnzikiem. Tego rodzaju zestawienia nie tylko
nasilaja wizualno$¢ prezentowanych obrazow, ale jednoczes$nie wplywaja
w duzym stopniu na faktograficzno$¢ stylu pisarza.

Stownictwo kulinarne

Kitowicz, opisujac réznorodne realia zycia codziennego, wprowadza do
swoich utworéw, w szczegdlnosci do Opisu obyezajow, kolejny krag tematycz-
ny, jaki stanowi slownictwo kulinarne. Jest to zaséb leksyki konkretnej, dosé
obrazowej, zawierajacy przede wszystkim rzeczowniki oraz czasowniki,
oznaczajace czynnosci fizyczne. W grupie nazw kulinariéw wydzieli¢ mozna
pewne podgrupy semantyczne: 1) nazwy potraw, 2) nazwy napojéw, 3) na-
zwy clast 1 deseréw, 4) nazwy dodatkéw 1 przypraw do potraw, 5) nazwy po-
sitkow 1 jadtodajni, 6) nazwy zastawy stolowe;j.

51 E. Uminiska-Tyton, Polszezyzna potoczna XV1II wiekn, ¥.6dz 1992, s. 71-72.
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Nazwy potraw

Synonimami o hiperonimicznej wartosci semantycznej, oznaczajacymi
w prozie Kitowicza Zywnosé (O27), sa nazwy: jadfo O87, pokarm P39,
poZywienie P39, Zywiof (chleba, ktdry jest |...| ludu pospolitego Zywiotems) P89,
prowiant (niem.) P243, wicht (tac.) O119, wiktuat (lac.) P89. W przywo-
fanym szeregu nieznaczna przewage uzyskaly nazwy rodzime.

Ze zrédla rodzimego wywodza si¢ ponadto nazwy potraw o wezszym
i szczegbtowym znaczeniu — tradycyjne dania kuchni staropolskiej: barszcz
0225, ges czarna 0226, ges gotowana O226, ges rumiano O227, kasza
z mlekiem O53, kiszka z ryzem (watrobna) ‘rodzaj wedliny’ O227, kiet-
basa (preczona) O231, kluski O55, kuropatwy zaprawne O301, migsi-
wo O227, nogi wofowe na zimno z galaretg O227, ozory O301, polew-
ka ‘zupa, rosol’ O217, pieczent O225, pieczyste O227, ptastwo pieczone
0227, rosot 0226, ser O1406, sztuka migsa O231, zupa O228, zupa ru-
miana i zupa biata O228, Zur O287, wedzonka wofowa (barania, wie-
przowa) O227, zrazy O241. Inne to: chleb O53, bochenek chleba P521, chleb
gruby, chleb pytlowany O217, chleb francuski O301, masfo O229. Z czeszczyzny
wywodzi si¢ kapfon (czes.) pieczony ‘potrawa z kastrowanego, tuczonego
koguta’ O241.

Zapozyczenia sq reprezentowane przez galicyzmy, ktére nazywaja kolej-
ng grupe potraw: frykas (fr.) ‘potrawa z kilku rodzajow miesa duszonego’
napatrzel sig byto |...] bigosami i frykasami uszamerowanych O130, jest tez frykas-
se (fr.) bylo to wsgystko gotowane i priesmazane |...| zwalo si¢ po francusku: ragn,
frykasse O227, ragu (fr.) ‘potrawa z duszonego, krojonego migsa’ O227. Nie
brakuje w tej grupie innych pozyczek romanskich, do ktérych naleza: gala-
reta (lac.) 0226, granele (wl.) jadra cielat i jagniat’ Jedli $aby, $dtwie, ostryg,
granele, 1o jest jadrka miodym jagnietom i ciotkom wyrgynane O230, legomina (lac.)
‘potrawy z kaszy’ legominy, migsiwa i wiergyny O230, salseson (wl.) ‘wedzona
kietbasa’ dostal wszystkiego cgego cheial, sgynkow, ozordw, salsesondw O302, tarto-
fle (wl.) ‘trufle’ nastaly na ich miejsce |...] tartofle i ostrygi O228, sapor (lac.)
‘soS’ musieli sig kontentowacl saporem i polewkq O217. Natomiast z niemczyzny
zostaly przyswojone nazwy: bigos (niem.) O178, bigos z kapustg O2206,
bigos hultajski 0226, flaki (niem.) zwane tez u Kitowicza Zoéftobrzucha-
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mi O227, pasztet (niem.) O228, stokfisz (niem.) ‘sztokfisz, dorsz wypatro-
szony’ stokfisz kapugjatiski byl najstawniejszy O83 oraz szynka (niem.) O302.

Wydawacé sie moze, ze zebrany material nie jest zbyt imponujacy, jest to
jednak wrazenie mylne, poniewaz zostaly tu pomini¢te nazwy potraw, ktore
mieszczg si¢ nie tylko w obrebie stownictwa kulinarnego, lecz takze w in-
nych grupach tematycznych, w rodzaju: prosieta, kaptony, kury O229, pulardy,
kauropatwy, O250, aby O230, ryby O250, sledzie O230 i inne. Warto podkre-
§li¢, ze w prozie pisarza funkcjonuje nowe i obce stownictwo, w szczegélno-
$ci pochodzenia francuskiego. O stopniu jego obcosci §wiadcza m.in. posta-
ci nazw: frykasse 1 ragu.

Nazwy napojow

Hiperonimem o rodzimym charakterze dla wydzielonej grupy seman-
tycznej jest u pisatza wyraz napoje 0233, ktéry ma synonim pochodzacy
z obcego zrédla — trunki ‘plyn przeznaczony do picia’ (niem.) O303, o dosé
szerokim znaczeniu, co poswiadcza kontekst: Trunki wielkim panom byly zwy-
czajne: rano herbathe, czasem 3 miekiem, casem beg mleka, zawsze 3 cukrem, potem
widka gdariska O241. Poza nimi funkcjonujq w badanej prozie nazwy o zde-
cydowanie we¢zszym zakresie semantycznym, takie jak rodzime: wino P290
uzupelniane okreSleniami: wegierskie, szampaiiskie, burgoriskie, okrajkowe, dalej
wodka O242, piwo O233, gorzatka O182, gorzatka gdariska O160, cy-
namonka O241, malinnik ‘trunck malinowy’ O43, miod O243 oraz lipiec
‘napoj z lipcowego miodw’ w Litwie gorgatka, midd ordynaryjny i lipiec O243, po-
lewka ‘nap6j piwny z cynamonem’ #gywata polewki robionej 3 piwa, wina, cukrn
0243, wiszniak 1 wisniak ‘wino z wiSni’ trunki |...| na Rusi gorzatka, midd,
wisgniak O243, wisniaki, malenniki na Rusi O215. Cz¢$¢ nazw trunkéw zostata
zapozyczona z jezyka niemieckiego, zaliczaja si¢ do nich: kaliszan (niem.)
‘orzezwiajacy napoj z owocow 1 wina’ Raliszann cgasem i pry konkiuzji pijatyki
zagywano O233, krambambula (niem.) ‘aromatyczna wodka ziotowa’ panom
byly zwyezajne |...) krambambula O241, muszkateP? (niem.) ‘wino deserowe’

52 E. Uminska-Tyton, Polszezyzna potoczna. .., s. 81 podaje pochodzenie nazwy muszkatel od
wl. muscatella.
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Po obiedzie trunki |...| pontak, muszkatel O242, persico (niem.) ‘likier brzo-
skwiniowy’ potem widka gdariska, persico O241.

Kolejne okreslenia napojéw siegaja korzeniami do jezyka lacinskiego:
herbathé i herbata (ac.) ‘napdj z lisci herbaty’ Trunki |...] byly swyczajne: ra-
no herbathé O241 (herbata O238), Iikwor (tac.) ‘stodka wodka’ poplukawszy /-
kworami francuskimi wezorajsze lagry wegierskie P289, okowitka (lac. aqua vitae)
‘mocna, przepalana wodka’ barylke okowitka dia czeladzi |.. .| dopetniano O162,
natomiast z wloskiego pochodza: czekolada (wl.)) ‘napdj kakaowy’ O301,
ratafia (wl.) ‘aromatyczny alkohol z réznych owocow’ O241. Kontakty je-
zykowe z czeszczyzna poswiadczaja w utworze dwie nazwy: hanyZ ‘wodka
anyzowa’ Trunki |...| dubelt-hanyz O241 1 kawa (czes.) O242. Niewiele w tej
podgrupie tematycznej funkcjonuje zapozyczen francuskich, sa to jedynie
formy: limoniada> (fr.) ‘napdj na bazie soku cytrynowego’ mato |...] do na-
pojow ugywane wyjawszy limoniade i kaliszan O233, orzada (fr.) ‘napoj orzezwiaja-
cy z mleka, tartych migdalow 1 cukew’ sgklanka orgady mmniejsza tynfa O301, pon-
tak (fr.) ‘wino ciemnoczerwone’ Poobiednie trunki |. . .| pontak, muszkatel O242.

Dla przedstawionej grupy semantycznej znamienny jest zréwnowazony
udzial nazewnictwa rodzimego oraz obcego. Jest to leksyka zréznicowana
pod wzgledem chronologicznym, w ktérej odnajdujemy nazwy stare i zasy-
milowane, jak /Jkwor (z XVIL w.), polewka (XV w.), anyz (XV w.), oraz war-
stwe wyrazéw najnowszych, obcego pochodzenia, stylistycznie nacechowa-
nych, do ktérych naleza notowane dos¢ pézno w slownikach: kaliszan,
krambambnla, kawa, orzada, pontak, ratafia.

Nazwy ciast i deserdéw

Ukazaniu petnego obrazu realiéw kulinarnych stuzy pewna grupa nazw
ciast i deseréw, niejednorodnych pod wzgledem genetycznym i chronolo-
gicznym. ZaznaczyC trzeba, Ze pisarz nie uzywa wyrazu deser, jako ze nie byt
utrwalony w osiemnastowiecznej polszczyznie, na co wskazuje stownik Lin-

53 Zdaniem A. Bochnakowej, Terminy kulinarne romaiiskiego pochodzenia w jezykn polskim do korica
XV w., Krakéw 1984, s. 69, wlasciwg forma jest limonada, taka postaé notujq tez stow-
niki Lindego i Troca.
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dego®*. W badanym materiale w funkcji okreslen nadrzednych pojawiajq sie
dawniejsze: cukry (niem.) ‘stodycze, desery’ Takowych cukrow nie zagywali do
kazdych stolow O234 oraz wety (niem.) ‘stodycze lub owoce podawane na
koniec obiadu’ 20 potraw i po tym wety i cukry P115.

Desery sklada¢ si¢ mogly z nastepujacych desygnatéw, oznaczonych na-
zwami: owoce O228, frukty (tac.) ‘owoce pochodzace z drzew’ 0233, kon-
fitury (fr.) O234, ciasta O230, ciasta francuskie O230, tort (niem.) O227,
piernik O241, piernik toruriski O243, pierniczki O234, paczek 0230,
obarzanek P442, lody cukrowe O234, suchary cukrowe O234. Szerszego
kontekstu wymagaja stowa: biszkokt (lac.) ‘lekkie, suche ciasto’ Ciasta takze
francuskie, torty, pasztety, biszkokty O230, kukiatka ‘rodzaj podluznej bultki’
Sydowskimi kukiatkami i obarzankami garaz od szkdl wykarmieni PA42, makaro-
nik (fr.) ‘migdatowe ciastko’ stawiano |...] biszkokty, makaroniki O234, pasz-
tet (niem.) ‘rodzaj ciasta’ (jw.) O230, dragant (gtr.) ‘ciasto z gumy draganc-
kiej 1 miatkiego cukrw’, g &fdrego byly wytwargane ogdoby stawiano 3 cukrn lodowa-
tego [...] herby, damy dragantami wane O228.

Nazwy dodatkéw i przypraw do potraw

W zebranym materiale wystepuja rowniez okreslenia przypraw i dodat-
kowych skladnikow wykorzystywanych przy sporzadzaniu potraw. To do$é
szczegblowo przedstawione stownictwo daje pisarzowi mozliwosé zapre-
zentowania si¢ jako znawcy opisywanego przedmiotu. Wplywa zarazem na
sugestywno$¢ utworow.

Wszelkie nazwy nalezace do omawianej podgrupy nosza wspélne miano
ogoblne: Iingrediencje (Yac.) ‘przyprawy, czesci sktadowe potraw’ gepsut po-
trawe udajae, i% nie mial zadosyé ingrediencyy O228, wezszy zakres znaczeniowy
ma zaprawa ‘przyprawa’ O228. Dodatki kulinarne, ktére Kitowicz wymie-
nia, 1 ktérych nazwy pozostaly w jezyku do dzis, zostana tu jedynie wymie-
nione, sa to: gatka ‘przyprawa muszkatolowa’ O227, goZdziki O228, im-
bier (niem.) O227, kapary (gr.) O228, migdaly (lac.) O234, musztarda
0231 (wl.), ocet O228, oliwki O228, pieprz O77, pistacje (lac.) O228,

54 Deser w slowniku Lindego pojawia si¢ z cytatem z XVIII wieku oraz z kwalifikatorem
nieuzywane i odsylaczem do we#y. A. Bochnakowa, dz. cyt., s. 57, dodaje, ze deser (fr. de-
sserd) pojawil si¢ w polszczyznie dopiero pod koniec XVIII stulecia.
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szafran (czes.) O227. Osobna uwage nalezy poswieci¢ formom niefunkcjo-
nujacym juz w jezyku, takim jak: alabrys (fr.) ‘bulion, wywar z migsa’ Ten sok
po kucharsku wat sig alabrys O229, podobne znaczenie ma kondyment (lac.)
‘sos do migsa’ prgyprawujac je rogmaitymi kondymentami O229. Dodatkiem do
migsa byl rowniez farsz (fr.) O229, inaczej siekanka O229. Kolejne nazwy
to: faryna (wl.) ‘surowy cukier, maczka cukrowa’ #rocha faryny cukrowej 0242,
karulek (fac.) ‘kmin polny’ migdaly cukrem bialym oblewane i karnlek O234, pi-
nele (tac.) ‘orzeszki limbowe’ Pistage i pinele wyszly 3 mody O228, rozenki
(niem.) ‘rodzynki’ zwyezajne zaprawy byly: migdaly, rozenki O227, tarnosolis
(niejasne) ‘rodzaj barwnika do potraw’ farmosolis, platki, ktdrych po dzis dzien
kucharge do farbowania galaret |...| ngywajq 0226. Ostatnia z tych form ma cha-
rakter indywidualny.

Nazwy positkéw i jadlodajni

Ze stownictwem kulinarnym pozostaja w zwiazku nazwy oznaczajace
positki oraz miejsca ich spozywania. Krag leksykalno-znaczeniowy tworza
rodzime nazwy: biesiada O224, uczta O119, stof ‘posilki’ najmowali sobie
stoly po insgych garkuchniach P148 oraz ochota ‘biesiada, uczta, zabawa’ prze-
kupki sprawialy sobie ochote O285, a takze zapozyczone z jgzyka niemieckiego:
bankiet (niem.) ‘wystawna uczta’ wedfug hojnosci albo oszezednosci sprawnjacego
banfkiet O1206, lusztyk (niem.) ‘biesiada’ obiady publiczne, bankiety i lusztyki da-
wali presadem starodawnym P159, traktament (niem.) ‘wystawny positek’ skoi-
czyl jednego dnia, przy sutym traktamencie P165. Zebrane tu formy wyrazowe
tworzg rozbudowang grupe synonimow, ktore funkcjonowaly w jezyku
w podobnym czasie, chociaz niektére z nich pojawily si¢ w nim nieco weze-
$niej. Wyjatkowy jest na tym tle jedynie #raktament podawany przez stowniki
Trotza i Lindego jako nazwa rzadka. Przytoczone synonimy cechuje wi-
doczne zréznicowanie ekspresywne i stylistyczne, co ujawnia sic w przyto-
czonych kontekstach w wyraznym przeciwstawieniu form ochota 1 bankiet,
traktament czy tez uczta i lusgtyk.

Nazwy odnoszace si¢ do poszczegolnych positkdw (O217) tworza nie-
wielki zbiér, do ktérego naleza: kolacja (niem.) O118, obiad O118, snia-
danie O243, wieczerza 0224, a takze podkurek ‘positek podawany nad
samym ranem’ Ta maslana kolaga zwata si¢ podkurek O284.
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Miejsca spozywania positkow, ktérych nazwy pojawiaja sie¢ w tekstach
utworéw, oznaczaja miana: austeria (wl.) ‘karczma, oberza’ Opasat g nin an-
steriq P217, garkuchnia (niem.) adtodajnia’ sam kril jadal 3 garkuchni P148,
kafenhauz (niem.) ‘kawiarnia’ gabawiajac si¢ po kafenhanzach P335, kredens
(tr.) ‘bufet’ piqc w kredensie, tam gdzie stata O301, szynkownia (od niem.)
‘karczma’ pobiegl sam w cierniowej koronie do najblizszes szynkowni O45, traktier-
nia (niem.) ‘garkuchnia’ do takich traktierniow i kraméw nezeszezali O303. Ze
ztoza rodzimego wywodza si¢ kolejne dwie nazwy: wiecha ‘karczma’ kiere-
szowac sig w kordy po wiechach i sgynkowniach O250 oraz karczma O217. Przed-
stawione synonimy sa zréznicowane semantycznie i ekspresywnie i pelniq
funkcje stylizacyjne. Pejoratywne nacechowanie ujawnia si¢ szczegélnie
w okredleniach wiecha oraz sgynkownia. Obok nazw starszych, takich jak:
karczma, wiecha, austeria, funkcjonuja nowsze: sgynkowania, traktiernia, garkuch-
nia, oddajace tacznie realia obyczajowe XVIII stulecia. W stosunku do oby-
dwu przedstawionych kregéw synonimicznych mozna odniesé¢ uwage, ze Ki-
towicz wykorzystuje do tworzenia utworéw obok elementow zywej odmiany
potocznej réwniez formy rzadsze, bardziej wyszukane, o wezszych zakre-
sach wystgpowania, réznicujac tym samym warstwe jezykows tekstow.

Nazwy zastawy stolowej

Obok typowego stownictwa kulinarnego pisarz wprowadzit, gtéwnie do
Opisu obyczajow, okredlenia nazywajace naczynia. Zastawa stolowa nosi u Ki-
towicza miano stuzby stofowej, cala sintba stolowa skiadala si¢ u wielkich pa-
ndw g porcelany O224. W jej sklad wchodzily nazwy o réznej charakterystyce
genetycznej, takie jak: waza (fr.) O224, talerze (farfurowe ‘fajansowe’, por-
celanowe) 0225, potmiski O225, misa O224, puchar (weg.) O225, kie-
Iich (niem.) O225, kufel (st. czes.) O232, salaterka (niem.) 0229, barika
‘karafinka, stoiczek’ W basice 5 musgtardg byla lyjeczka O231, farfurka (ukr.)
‘naczynie z fajansu’ Tuzgin ordynarynych farfurek placit si¢ po totych szesé O232,
karafinka (wl.) ‘butelka do przypraw plynnych’ karafinki, trzonki nawet u no-
$0w i wideledw porcelanowe O225, salserka (wl.) ‘solniczka’ w kazdej znown salser-
ce, exyli solniczee O231. Z kolei serwis (fr.) to ‘naczynie stawiane na srodku
stolu o ksztalcie skomplikowanej konstrukeji, w ktérym umieszczano przy-
prawy’ Serwis byla to machina srebrna, na fokie wysoka, na trzy wierci fokcia w dnie
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szeroka O231, jego mniejszy odpowiednik nosi miano serwisik O231 lub
menazik (fr.) ‘maly serwis’ sernwisiki duso od pierwsgych mniejsze, Zwaty sie mena-
gikami O231. Warto odnotowaé kufel (niem.) ‘wiaderko do chlodzenia bu-
telek z trunkami’ kufle srebrne bez uchow, w ktire stawiano butelki 3 winem i wodq
0231. Uzupelnieniem zastawy byla fajerka (niem.) ‘piecyk stotowy do pod-
grzania potrawy’ wymyslili fajerki srebrne |...| nalane spirytusem O232. Warto za-
znaczy¢, ze nazwy przytoczone w kontekstach nalezaly do nowszej, z reguly
osiemnastowiecznej warstwy leksykalne;.

Podsumowanie

Slownictwo kulinarne przedstawione w niniejszym podrozdziale pelni
z powodu swojej konkretnosci okreslone funkcje w tekstach analizowanych
utworéw, odzwierciedlajac petnig realiéw codziennego zycia dwczesnej epo-
ki, wzmaga autentyczno$¢, obrazowo$¢ i plastyczno$é utworéw. Reistycz-
nos¢ slownictwa wplywa na spotegowanie konkretnosci stylu prozy pisarza.
Slownictwo kulinarne tworzy u Kitowicza doé¢ ciekawy, chociaz niezbyt
rozbudowany zaséb leksykalny, w ktorym odnotowaé mozna dos$¢ duza
grupe wyrazéw rodzimych, lecz tez nie mniejszgq wyrazéw obcego pocho-
dzenia. Za J. Raclavskg powtdrzy¢ mozna, ze ,,podstawowy zaséb stownic-
twa, dotyczacy potraw i jedzenia, jest pochodzenia staropolskiego™>, a na-
zwy obce uzupelniaja w réznym stopniu ten stan. Najczesdciej pisarz korzy-
sta z pozyczek niemieckich, takich jak: bigos, flaki, pasztet, stokfisz, kaliszan,
musRatel, imbier, rogenki, wety, lusgtyk, traktament, co musiato wynikaé z silniej-
szego oddzialywania niemczyzny na jezyk polski w omawianym zakresie
oraz pewnej osobniczej podatnosci pisarza na wplyw tego jezyka. Zapozy-
czenia francuskie, wloskie, lacinskie wydaja si¢ wystepowaé w rownej pro-
porcji, a do wzglednie rzadkich naleza wyrazy pochodzenia czeskiego i ukra-
inskiego.

Nazwy srodkow transportu

W obrebie leksyki konkretnej, reprezentatywnej dla opisu osiemnasto-
wiecznych realiéw, mieszczg si¢ nazwy srodkéw podrézy. Ogédlnymi okre-

5 J. Raclavska, Jegyk polski na f/q_r/éu Ciesgyriskim w XIX wiekn, Ostrava 1998, s. 121.
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Sleniami dla tego zakresu tematycznego sa w badanych tekstach nazwy: po-
woz O128, woz O278, pojazd O273 oraz obcego pochodzenia ekwipaz
(tr.) ‘powdz’ poczeli si¢ uymowai w ekwipagach i kalwakatach O277.

Wezszym zakresem semantycznym, podwyzszajacym walory poznawcze
utworéw, cechuja si¢ nazwy konkretnych powozéw przeznaczonych do
przewozu os6b. W wypadku tej klasy pojazdéw konnych Kitowicz uzywa
nastepujacych form rodzimych, czasami o nacechowaniu zartobliwym: bre-
da ‘powdz o dwu kolach’ bieda to jest wizek maty jak skrgynka na dwich kdtkach
0273, kolaska ‘powo6z dwu- lub czterokonny’ Podrige odbywali kolaskanmi
w pare [...] koni O101, powdzka ‘powéz, rodzaj karety” Wiiadajae do powizki
plakat P635, potkrytek ‘iron. o malym powozie’ jechala wizkiem, a podezas
deszezu gawingta spodnice na glowe |...| mowiono |...| ,Jedzie pitkrytkiem” O273,
potwozie ‘lekki pojazd dwukolowy’ inaczef ta bieda wata si¢ pétwoziem O273,
skarbnik ‘obszerny woz podrdzny’ byly w ngywanin skarbniki, karabony O273,
wozek ‘lekki, odkryty powdz” O273. Semantyczno-strukturalny aspekt nazw
badz konteksty ich wystepowania wskazuja na nasycenie niektérych okreslen
ekspresywnoscia, ironiq i komizmem. Szczegélne pod tym wzgledem sa na-
Zwy bieda, potkrytek, potwozie, odznaczajace si¢ ekspresywnoscia wlasciwa je-
zykowi potocznemu, ktéra stuzy celom humorystycznym.

Powyzsze nazwy rodzime nalezaly do nowszej warstwy slownictwa
XVII wieku. Podobna charakterystyke czasowa mozna przypisaé pozycz-
kom francuskim, takim jak: faetont (fr.) ‘lekki, wysoki pow6z bez drzwiczek
z podnoszong buda’ Imi¢ powozu stugylo kolaskom |...], faetontom O273, kara-
bon (fr.) ‘woz keyty’ stugyly do pracy i jazdy pospolitey, do karabonow O278, ka-
riolka (fr.) ‘lekki, otwarty powoz dwukolowy’ prgyjechal prymas |...| kariolkaq
bogatq P144, soliterka (fr.) ‘kareta dla jednej osoby” Wymyslili na ich miejsce soli-
terki O276, wizaw (fr.) ‘powdz z siedzeniami naprzeciw siebie’ Rarety gwane
g francuska vis a vis, po polsku gas gwano je wizawami O276. Warto zaznaczyé, ze
Kitowicz, uzywajac wymienionych powyzej $rodkéw jezykowych, poswiad-
cza, podobnie jak w wypadku nazw ubrafi kobiecych, silne oddzialywanie
trancuskiej kultury materialnej w XVIII stuleciu.

W sktad omawianej podgrupy tematycznej wchodza réwniez inne zapo-
zyczenia: bryczka (od niem.) ‘lekki odkryty powé6z’ P561, kareta (wl.) ‘po-
woéz czterokoltowy z zamknictym nadwoziem’ wogi si¢ po wigytach karetq c3te-
rokonng O87, kibitka (ros.) ‘powdz do przewozenia wiezniow’ do aresgtu po-
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rwal, 3 aresgtn na kibitke P167, kocz (niem.) ‘powdz czterokotowy, dwu lub
czterokonny’ naznacgyl dla siebie |...] jeden kocg czterokonny P523, potkareta
(od wl) P557, rydwan (niem.) ‘w6z dwukolowy’ byly w ugywaniu skarbniki,
karabony, rydwany O273. Nazewnictwo tego waskiego zakresu stanowi dobra
ilustracje specyficznej cechy stylistycznej leksyki prozy Kitowicza, ktéra od-
dzialuje na tresciowe walory utwordw z tej racji, ze pozwala na precyzowa-
nie znaczen, co stuzy poszerzeniu poznawczej funkeji pisarskiej wypowiedzi.

W badanym materiale odnaleZé mozna poza powyzszymi nazwy wozow
towarowych, w rodzaju: bryka (niem.) ‘w6z konny na resorach do przewozu
rzeczy’ P73, fura (niem.) ‘cigzarowy woz konny’ P535, kara (tac.) ‘woz
dwukolowy ze skrzynia’ zmarlych zbierali po ulicach, ktadli na kary P39, pod-
woda ‘woz chlopski’ Moskale nakazywali tysiqe podwid 3 prowiantem P392, te-
lega (r0s.) ‘woz chlopski’ po kilkanascie teleg w jednej partii natadowanych procha-
i, kulami P409 oraz woz O165.

Odrebny chrakter ze wzgledow semantycznych ma Jektyka (fac.) ‘osto-
nigty fotel do noszenia na dragach’ &rd/ imé w lektyce swojej udat si¢ do letniego
patacn P499.

W prozie Kitowicza pojawiaja si¢ z rzadka nazwy plywajacych srodkéw
lokomocji. Obok rodzimych: czofn P248, fodZz P418, statek P417 pisarz
postuguje si¢ zapozyczeniami: bat (wi.) t6dz jednomasztowa’ Tam plywat po
kanatach w bacie P672, bateria (fr.) ‘zesp6l urzadzen plywajacych’ P364, ga-
Iar (niem.) 16dzZ rzeczna z plaskim dnem’ wyprawili tamse kilka galariw Wislq
P521, krypa (niem.) ‘duza, otwarta 16d2” U ladu pod Pragq czekata na niego kry-
pa najeta PA17T.

Omoéwiona tematyczna grupa sfownictwa ma charakter konkretny i od-
nosi si¢ do materialnej sfery rzeczywistosci zwiazanej z funkcjonowaniem
czlowieka. O jej specyfice stanowi zréznicowanie slownictwa, po$wiadczaja-
ce wplywy wielu jezykéw obcych. Jest to grupa nieduza, niemniej doé¢ inte-
resujaca. Wart podkreslenia jest fakt, Zze zebrana z badanych utworéw leksy-
ka jest srodkiem stuzacym do opisu rzeczywistosci materialnej, jednak petni
nie tylko funkcje poznawcze, lecz takze ekspresywne.

W wypadku nazw realiéw zycia codziennego analiza jezykowa potwier-
dza fakt zwiazku istniejacego miedzy kultura materialng danego narodu
a slownictwem jego jezyka etnicznego.
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5. NAZWY OKRESLAJACE CZE.OWIEKA

Nazwy odnoszace si¢ do czlowieka tworza w analizowanych tekstach
kolejny krag tematyczny urozmaicony pod wzgledem semantycznym i styli-
stycznym oraz do$¢ rozbudowany. Funkcjonowanie owych nazw w utwo-
rach jest przejawem antropocentrycznos$ci pisarstwa Kitowicza, ktora wyni-
ka ze sposobu przedstawiania faktéw historycznych 1 realiéw przez pryzmat
dziatalnosci lub osobowosci konkretnego cztowieka. Antropocentryczno$é>
rozumiana jest w tej czeSci pracy jako nagromadzenie lub przewaga nazw
osobowych w slownictwie, na co wskazywal juz rozdzial poswigcony for-
macjom slowotworczym. Istotnym jest rowniez fakt, ze stanowi ona réw-
niez konstytutywna ceche potocznej odmiany jezyka. Przeglad zebranego
w niniejszym rozdziale materialu obejmie przede wszystkim okreslenia wla-
Sciwe dla odmiany potocznej jezyka, poniewaz nazwy funkcjonujace w ob-
rebie leksyki specjalnej (0sob wojskowych, duchownych, stanu prawniczego)
zostaly zawarte w rozdziatach poprzednich, w celu uzyskania pelniejszego
obrazu omawianych wczesniej tematycznych grup slownictwa. W zwiazku
z powyzszym prezentowany podrozdzial obejmuje: 1) nazwy kondycji spo-
tecznej, 2) nazwy oséb ze wzgledu na wiek 1 pleé, 3) nazwy oséb ze wzgledu
na cechy psychiczne i fizyczne, 4) nazwy oséb ze wzgledu na zajecia, 5) na-
zwy 0sOb piastujacych urzedy, 6) nazwy oséb ze wzgledu na wzajemne relacje.

Nazwy kondycji spotecznej

Mnogo$¢ 1 precyzyjnos¢ nazw okreslajacych pochodzenie spoteczne
czlowieka lub, jak pisze Kitowicz, stan O258 (m.in. celniejszy stan O78)
czy kondycje (lac.) O267, wskazuja na wyraznie potoczny charakter tej lek-
syki. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na ciekawa podgrupe semantycz-
na, w ktérej doszto do skrzyzowania okreslen oznaczajacych ludzi pocho-
dzacych z nizszych warstw spolecznych ze znaczeniem ludzkich zbiorowo-
$ci. Analiza stylistyczna pokazuje, ze wigkszo$¢ nazw niesie ze soba wyrazne
nacechowanie pejoratywne, czgsto pogardliwe, obelzywe, ktore szczegdlnie

5 D. Buttler, Kategorie semantycgne leksyki potoczne, [w:| Z zagadniei stownichva wspdtezesnego jezy-
ka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 39.



242 ROzDZIAL V

widoczne jest w wypadku rodzimych okreslen, takich jak: cizba O118, ga-
wiedz P631, szamrajstwo O70, ubostwo O37, zgraja P441, oraz w szcze-
golnie silnie warto$ciujacych negatywnie wyrazach pochodzenia ukrainskie-
go: czereda (ukr.) O114, motoch (ukr.) O134, hofota (ukr.) P390, hafa-
stra (ukr.) P440, takze rosyjskiego turma (ros.) ‘gromada’ wystrzelit do owej
turmy g pistoletn P301 1 wloskiego kanalia (wl.) ‘motloch’ obaczemy lekkomysi-
105¢ kanalii dworskieg O280. Celom ekspresywnym stuza ponadto zartobliwe:
zbierana druzZyna P220, stado (chiopcow) P440, szaraticza (studentow) O70.
Z kolei do nazw neutralnych emocjonalnie zaliczy¢ mozna: poddaristwo
P511, pospdlstwo O286, Iud O45, mady Iud O298, Iud pospolity O62,
gmin (niem.) prosty O170, prostota ‘prosty lud’ O131, naréd P73 oraz or-
szak (we¢g) ‘gromada, grupa towarzyszaca czemus$’ O84, publicznosc
0200, rzesza ‘duza grupa ludzi’ P220, gromada O105, grono O212.
Przedstawione formy sa zréznicowane stylistycznie, wywodzg si¢ przewaz-
nie z odmiany potocznej, rzadziej z literackiej (grono, orszak) jezyka i niejed-
nokrotnie stuza wyrazeniu subiektywnosci.

W utworach pisarz wyzyskuje réwniez nazwy zawierajace spoleczng
kwalifikacje 1 oceng osoby, z ktérych czgsé stuzy wyrazeniu ekspresywnosci.
Z tej racji warto odnotowaé wyrazy: podiy ‘o czltowieku niskiego stanu’ za
takowych wiginidw dobierano 0séb podlych, najezesciey chtopow O122, pospolity
0281, plebejusz (tac.) P141, plebeusz (lac.) O214, chudy pachofek
0258. Nazwy te odnoszg si¢ zaréwno do chfopstwa O314, jak i do przed-
stawicieli stanu miejskiego O127, okreslanych przez pisarza rownie czgsto
formami neutralnymi, takimi jak: mieszczanin O49, nieszlachcic P141,
obywatel P54, lub nowsza, zabarwiong pejoratywnie formg fyczak ‘miesz-
czanin’ materia |...| robi si¢ 3 wldkien, czyli fykdw konopnych, dlatego mieszezandw
pospolicie nagywano fyczakami O295. Inne okreslenia obrazuja podzialy istnie-
jace w samej warstwie szlacheckiej, na ktérg skladaja si¢ grupy o réznym sta-
tusie spoleczno-majatkowym, takie jak: szlachta O246, drobna szlachta
0247, mada szlachta O1206, szlachta-brukowcy O122, panowie ‘magnact’
0246, magnaci P214, naleze¢ moze do niej réwniez indygena (lac.) ‘ten,
kto otrzymal szlachectwo z nadania sejmu’ Al e to byl g urodzenia Niemiec,
indygena polski O223.

Interesujaco na tym tle przedstawiajg si¢ okreslenia oséb stanu szlachec-
kiego, ktére stuzg pisarzowi wyrazeniu spolecznej akceptacji dla wskazanej
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grupy spolecznej. Mowa tu o nazwach nacechowanych z reguly melioratyw-
nie w rodzaju: charakteryzowany (niem.) ‘o szlachcicu, znamienny, zna-
komity’ cxlowiek charakteryzowany lapanin i wiegienin |...| niepodlegly O113, dys-
tyngwowany (fr.) ‘pochodzacy ze znakomitego rodu’ wiejednemun, chociag
g dystyngwowanych |...| dostato si¢ kolbq P151, familiant (od tac.) ‘pochodzacy
ze znanego rodu’ kiedy jaki familiant popetnit zbrodnia O148, posesjonat (od
tac.) ‘cztowiek majacy dobra dziedziczne’ P201 (czasem tez nigposesjonat
P589), personat (fr.) ‘znakomita osoba’ musial pryystawic |...| stusgnego perso-
nata O159, a takze urodzony O139 i godny cztowiek O302, pan znaczny
O119, kawaler (wl.) P288 i ironicznie matedora (niem.) ‘wazna, znakomita
osoba’ Panie takse wielkie, osobliwie stare matedory O277.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze przy opisywaniu pochodzenia Kito-
wicz czgsto postuguje si¢ typem strukturalnym, zazwyczaj o postaci zesta-
wienia przymiotnik + rzeczownik o dowolnej kolejnosci cztondw, np. /ud po-
spolity, mata szlachta, drobna szlachta, godny cxlowiek, czlowiek urodzony, cxlowiek
pospolity, czlowiek podtey kondygi, ctowiek dystyngwowany oraz celniejszy stan. La-
prezentowane stownictwo jest istotne w kontekscie cech stylowych utworu
z tej racji, ze mozna je traktowaé jako wykladnik sposobu postrzegania ludzi
oraz aksjologizacji przeprowadzonej z okreslonej perspektywy spolecznej
i indywidualnej przez pryzmat tradycyjnych kategorii spoteczno-majatkowych.
W ujeciu poznawczym zgromadzone nazwy odzwierciedlaja 6wczesne sto-
sunki wlasciwe dla spoteczefistwa stanowego.

Nazwy 0s6b ze wzgledu na ptec¢ i wiek

W obserwowanym materiale wystegpuje zbiér nazw opisujacych czlowie-
ka ze wzgledu na jego pleé. Warto wspomnied, ze w stosunku do kobiet
pamigtnikarz uzywa okreslen o charakterze tradycyjnym, neutralnym i lite-
rackim zarazem, do ktorych naleza: panna O44, panienka O45, dziewczg
O55, dziewczyna O288, biatoglowa O148, dama O45, niewiasta O42,
kobieta P353, pani P477, a takze zestawien ple¢ niewiescia P528, biata
plec O97. W wypadku tego zakresu znaczeniowego pisarz rzadziej korzysta
z ekspresywnych form potocznych, takich jak: dziewka OG62, (stara) baba
0288, lalka ‘o ladnej, niezbyt madrej’ wielee niepryyzwoita ryecg jest, %eby glowy
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tych lalek nad Sanctissimus gérowaty O50 czy metonimiczny, potoczny fartu-
szek ‘kobieta’ tylko do taricdw i podobania si¢ fartuszkom wyednkowani PATT.

Z kolei, przy nazywaniu mezczyzn Kitowicz znacznie chetniej sigga po
okreslenia nacechowane stylistycznie. W celu oznaczenia przedziatu wieko-
wego osoby pisarz stosuje formy pochodne stowotworczo: (mfody) chlopiec
P353, (sporszy) chfopczak O57, (doroslyszy) chfopak O48, z tym samym
znaczeniem gargas (lit.) cheqe dziewka oblal jakiego gargasa O288. Obok nich
w tekstach funkcjonuja mfodzik O75, mfodzian O223, mfokos O255 oraz
o nieco innej semantyce — uwzgledniajacej stan spoteczny — panie O60, pa-
nicz O57, kawaler O268. Nacechowane potocznie oraz ekspresywnie sa
okreslenia: beben ‘dziecko’ malym albowiem dzieciom, lubo i te bebny mieszaly sig
do odbicia Dqbrowskiego O72, chfop O44, wasal ‘mezczyzna dorosty’ O114,
wyrostek O115. Semantyczng opozycje dziecko — dorosty uzupetniajg na-
zwy: dziecig P352, dziatki O47, dziatwa O73, mfodziez O52, mfodz
075, cztowiek doskonady ‘dorosty’ O50.

Powyzsze srodki jezykowe pokazuja, ze udzial nazw uznawanych za ty-
powo potoczne, silnie warto$ciujacych ujemnie w tej grupie semantycznej
jest stosunkowo niewielki. Wigckszo$¢ okresled, dzigki swej precyzyjnosci,
stuzy przede wszystkim realizacji funkcji informacyjnej. Wtasnie ta Scistosé
znaczeniowa i zréznicowanie nazw w niektérych zakresach nadaje temu
stfownictwu znamie leksyki potocznej®’.

Nazwy 0s6b ze wzgledu na cechy psychiczne i fizyczne

Wicksze nasilenie elementéw potocznych, warto$ciujacych 1 nasyconych
ckspresywnoscia notujemy w analizowanym materiale w zakresie nazw
oznaczajacych sposoby zachowania si¢ 0s6b oraz ich cechy psychiczne badz
fizyczne. Znaczna cz¢$¢ nazw rodzimych zostala przedstawiona w rozdziale
o slowotworstwie, w tym miejscu znalazly si¢ gléwnie nazwy obcego po-
chodzenia oraz ta cz¢§¢ rodzimych, ktéra nie zostala wczesniej omdwiona.
Prezentowane stownictwo zostalo uporzadkowane przy uzyciu kryterium
znaczeniowego.

57 Tamze, s. 39, zob. tez D. Suska, Z problemdw stylizagi jezykowej w opowiadaniach Marka Hfia-
ski, Czestochowa 2000, s. 95-96.
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Analiza zebranej leksyki pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze z punktu

widzenia pamigtnikarza ujemnie warto$ciowane jest przede wszystkim:

1)

2)

3)

4

5)

0)

7)

ub 6 s tw o:w okresleniach: chudy pachofek O112, chudeusz O307,
dziad P366, holysz (ukr.) ‘biedak, ubogi’ P581, kapson (poch. niejasne)
‘zubozaly’ do Zydéw, a jeszeze kapsondw podobny P580, golec P65, mizerak
0244, nedzarz P38, odartus P657, szurgot ‘oberwaniec, wycieruch’
najlichszego szurgota nie widaé byto O266 (reg. wilkp.);

chciwo$§ & derus zdzierca’ pospdlstwo cheiwe Smierci tego derusa P02,
kutwa O244, skgpiec O257, pieczeniarz ‘o zywiacym si¢ na cudzy
koszt’ P339, wyjadacz P649;

oszustwo: frant (niem.) franta, chytrego i zdradlivego oznaczajaey O103,
galgan, galgandw 3 szacherstwa $yjacych P439, gatgancjusz O80, filur (fr.)
‘szachraj” P420, fajdak P478, obfudnica O42, obtudnik P594, oszust
0069, szacher (niem.) ‘kretacz’ P124, szelma®® (niem.) P247, szuler
(niem.) P610, stereotypowym synonimem czlowieka falszywego jest
szafraniec ‘rudzielec’ O103;

plotkarstwo: oszczerca P58, oszczerczyna O42, plotucha
P162, potwarca O185;

pijanstwo: bibosz (tac.) O239, gartacz, garlacze koronni, nie majqcy
zaleglych trunkami piwnic O283, opdoj O214, tykacz, dwich tylko dobrych 1y-
kaczow wyprognili beczke O245, pijak O214, pijaczek O172, pijaczka
042, wedzikiszka ‘stroniacy od alkoholu’” O224;

agresywno$ ¢ awanturnik P160, brutal (fr) O151, ekscesant
(niem.) O131, gorgczka P487, grasant (niem.) ‘rozbdjnik’ 0249, haj-
damaka ‘awanturnik’ do tego zakonn pospolicie ndaja sie lndzie hajdamacy,
awanturnicy, sotnierze, ludzie pasy rozbujanych O80, hatasnik O302, okrut-
nik O151, pasjonat (fr.) ‘choleryk’ P672, rebacz ‘siepacz’ P67, warto-
216w P59 oraz czlfowiek gwaltowny P67,

zuchwalo§ & czerkies (niejasne) junak, zuchwalec’ P148, smiafek
0150, zuchter (niem.) ‘zawadiaka’ P70, zuchwalec O131;

58

M. Rolska, Leksyka jezyka potocznego w ksiedze miefskiey Cestochowy g lat 1759—1765, ,,Prace
Naukowe WSP w Czestochowie. Filologia Polska. Jezykoznawstwo” 1988, s. 78—79 poda-
je, ze formy szacher i sgelma to typowe wyrazy obrazliwe, funkcjonujace w odmianie po-

tocznej jezyka XVIII wieku.
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8) prostactwo: brutal (fr) O151, domator (ukr.) ‘niebywalec’ ozna-
czal niegustownego domatora O291, fryc (niem.) ‘nowicjusz bez do$wiad-
czenia’ frye prosil zaraz o marszatka O114, grubianin O130, importun
(fac.) ‘natret’” O121, natret O130, niechluj O57, prostak O287, pro-
staczek P289;

9) zniewies$cialo$§é& niewiesciuch PG672, papinek ‘delikatni§’
P447, pieszczoch O268, piecuch P447, tchorz O267;

10)rozwiazto$§é gach (niem.) ‘zalotnik, kochanek’ O52, faworyt

P63, Iubieznik P610, metresa (fr.) P338, mifosnica P478, natoznica

P581, niewstydnik ‘bezwstydnik’ O282, oblubienica, wiei te osobliwe

oblubienice do t azienek P652, rozpustnik O82, zalotnik O248;
11)zarozumialstwo: fepak P162, glowacz ‘madrala’ P549, me-

drek P490, medrocha P163;

12) wloéczegostwo: biegas ‘wibczega’ P397, hultaj (niem.) ‘wldcze-
g2’ Tak biegasom i hultajom trudniej by bylo zmyslaé swiadectwa P397, grasant
(od niem.) ‘widczega, rabus” O146;

13)gtupota, lekkomy$lnos$¢ niestatek P61, szataput (lac.)
‘czlowiek lekkomyslny” 0249, utracjusz ‘czlowiek rozrzutny’ O190;

149ynadmierna dbalos§é o wyglad: modnis O259, galant

(fr.) ‘elegant’ P601, czerkiesik ‘modni§’ P337;
15)inne negatywne cechy charakterw jedza O243,

fajdak PA78, forr O238, malkontent (fr.) P163, niegodzijasz ‘niego-

dziwiec’ O282, nikczemnik P611, prozniak ‘prowadzacy bezczynne
zycie’ P606, szaleniec P633, szkrupulant (od fr.) ‘cztowick trwozliwy’

P198, tetryk (lac.) ‘cztowiek zgorzknialy, nudziarz’ P564, zdrajca P124,

zloczyrica O149, Zminda ‘zrzeda’ O300.

Przedstawione stownictwo jest silnie nacechowane ekspresywnie 1 wy-
rézniajace si¢ wielodcig réznych odcieni stylistycznych. Jednoczesnie jest sil-
nie warto$ciujace. Oceni¢ je mozna jako nalezace do potocznej odmiany je-
zyka, w ktorym funkcjonuja takze elementy jezykowe pochodzace z daw-
nych gwar miejskich, np. frant, frye®®, nazewnictwo regionalne (hofysz) oraz
gwarowe (kutwa, szurgor). W jego sktad wchodza w przewazajacej wigkszosci
wyrazy rodzime oraz zapozyczone z niemieckiego, ukrainskiego, facinskiego

5 A. Bankowski, dz. cyt,, t. 1.
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i francuskiego. Slownictwo okreslajace psychiczne cechy czlowieka jest za-
zwyczaj u pisarza no$nikiem subiektywnosci. Oprécz funkceji ekspresywne;j
przedstawione stownictwo jest wykladnikiem funkcji impresywnej jezyka,
stanowigc zarazem element oddzialywania na czytelnika. W ten sposob wy-
raza si¢ jedna z wartosci odmiany potocznej, jakq jest nastawienie na poro-
zumienie calo$ciowe, realizowane przez powiadomienie, ekspresje 1 impresje®®.

Cechy fizyczne czlowieka rzadko przedstawiane sa przy uzyciu rze-
czownikow, takich jak np.: bachus (fac.) ‘brzuchacz, grubas’ siedziat |...] fo-
rys na konin_jak bachus O207, garbus P335, kalika P121, szafraniec ‘rudo-
wlosy” O103, czesciej w tej funkeji wykorzystywane sg przymiotniki, dla
przykladu: chudorlawy, szczuply P189, slepy O159, garbaty O98, kula-
wy 01006, otyty O49, nadobny O46, pigkny P63. Jest to stownictwo obra-
zowe, pomagajace w uzyskaniu plastycznosci wypowiedzi. Widoczna w na-
cechowaniu wyrazéw potoczno$¢ manifestuje si¢ w specyficznym widzeniu
czlowieka, w optyce nacechowanej fizykalizmem i biologizmem©!. Leksykal-
nymi wykladnikami takiego sposobu postrzegania sq nazwy ludzi w rodzaju:
charfak ‘o stabym, wychudlym’ P490, jgkafa O306, a takze formy wyrazo-
we nazywajace czynnosci i stany biologiczne, np.: konkokcja (fac.) ‘trawie-
nie’ damom dla konkokgji potraw dodawano O242, dygestia (tac.) ‘trawienie’
0219, ejekcje (lac.) ‘wymioty’ 0242, ekshalacje (tac.) “wymioty’ wyrzucajac
g siebie |...] flegmiste ekshalage O136, wyrzuty ‘gwaltowne wymioty 1 wyproz-
nienia’ née cheqe gestymi wyrzutami kazic zapachu kogy O201, kaszel O136, gfod
080, bdl, swierzbienie O59.

Przejawem potocznosci w prozie Kitowicza jest rowniez duza liczba
nazw czesci ciata czlowieka, nalezacych do warstwy stownictwa o charakte-
rze konkretnym. Cz¢$¢ nazw uzyskala zabarwienie ekspresywne, miedzy in-
nymi pejoratywne. Naleza do nich: feb O52, pysk, pyski sobie powycinali
0237, kiszki O122, pazur OG68, kuper, naciql mu toporkiem kuper O182,
grzbiet 0163, giczaly ‘niezgrabne, grube nogi’ w jedwabnej poriczosze, ma gi-
czaty grube jak stgpory O265, giczele ‘Yydki® giczelami przez 3t portki nie blyskali
0255, golert 0254, czasem zartobliwe — palapus (niejasne) ‘twatz’ dawsgy

0 J. Bartminski, S/ potoczny jako centrum systemn stylowego jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1991,
z.1,s.18.
61 Tamze, s. 18.
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mnt w palapus g obu stron P183, obok neutralnych: geba O55 (w XVIII w.),
glowa O43, szyja O101, warga O80, usta O1306, twarz O43, talia O55,
stan O55, brzuch O101, reka O44, pacha O44, piersi O43, broda O55,
fono O54, pepek O103, junktury (lac.) ‘stawy rak i nég’ P1306 itd.

Omawiane nazwy moga tworzy¢ zréznicowane stylistycznie szeregi sy-
nonimiczne, np. kuper, siedzenie O68, posladek O135, ledéwie O252; piersi, gors
02060, ¢yeunie O131, ktérych sktadniki petnig w tekscie okreslone funkcje.
Specjalne nacechowanie, na co zwraca uwage H. Wisniewska?, ma forma
zywot ‘brzuch’ Zaraz po odiqezenin dzieciecia od gywota maciergyiskiego O54, ma-
jaca swoje zrédlo w tekstach religijnych. Obok niej niejednokrotnie pojawia-
ja si¢ nazwy dosadne, majace swoje zrodlo w gwarach, jak np. giczele 1 gicza-
#P3. Slownictwo nazw czesci ciala, bardzo konkretne 1 szczegdlowe, co po-
$wiadcza przedstawiona powyzej probka materiatu, wykorzystywane bylto
przez pisarza w celach stylizacyjnych.

Nazwy o0s6b ze wzgledu na zajecia

Kitowicz wprowadzil do swoich utworéw liczna grupe nazw okreslaja-
cych osoby ze wzgledu na przynaleznos$¢ do sfugby ‘osoby pracujace u kogo$
za wynagrodzeniem’. Nazwy rodzime, ktére maja szeroki zakres znaczenio-
wy, przedstawiaja si¢ nastgpujaco: posfugacz O225, stuga 0302, stuzeb-
nik O302, dworzanin O215, stuzalec O208, dworski O214, dworak
O112, dworka O216, stuzka O277, stuzebnica O265, stuzebna panna
P215. Nazwg kolektywna jest czeladZ O39 oraz Iiberia (weg.) ‘stuzba pra-
cujaca w uniformie’ Lzberia stugyla do stotu podajac i odbierajqc talerze O220.

Nazwy szczegéltowe pod wzgledem znaczeniowym, opisujace poszcze-
gblne zajecia lub jedynie zréznicowanie wygladu stuzby — to: chfopiec
0221, mamka O30, piastunka O54, pokojowy 0221, rekodajny ‘podaja-
cy reke’ nalegeli do asystowania pani, |...| pospolicie bywat jeden wyznacgony i zwal
sig rekodajny O222, woznica O1806, biegun ‘poslaniec’ O214, kozaczek
‘stuzacy w stroju kozackim’ O217, pacholik ‘chtopiec do postugl’ dworzanin
nie miat innego stuzalca, tylko pacholika O217, szatny ‘garderobiany’ 0216, we-

02 H. Wisniewska, Stylistyezne i sogjalne. . ., s. 65.
03 A. Bankowski, dz. cyt,, t. 1.
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grzynek ‘stuga w stroju wegierskim’ O217. Czes§¢ z tych nazw wywodzi si¢
z jezykéw obeych: niemieckiego, francuskiego, wegierskiego, a takze innych.
Wymieni¢ zatem nalezy wyrazy zapozyczone oznaczajace okreslone funkcje
stuzby: felczer (niem.) P611, forszman (niem.) ‘stangret’ general mial swoje
nadworne cugi i forszmany O186, forys (niem.) ‘pomocnik stangreta’ O207,
stangret (niem.) ‘woznica’ P339, masztalerz (niem.) ‘stajenny nadzorujacy
stajni¢” O161, lokaj (weg.) ‘stuzacy ubrany w liberi¢’ O207, kamerdyner
(niem.) ‘lokaj, pokojowy’ O216, kamerlokaj (niem.) ‘lokaj” P115, szambe-
Ian (fr)) ‘starszy sluzacy w zamoznym domu’ Szambelan odprawnjacy dzienng
stuzbe P116, kredencerz (niem.) ‘stuga podajacy do stolu’ kredencers nie miat
co ze stolu gbieraé O246, serwitor (lac.) ‘osoba ustugujaca przy stole’ Reszta
czeredy byla raczef serwitorami O35, kuchmistrz (niem.) ‘przelozony w kuchni’
0226, montkoch (niem.) ‘kucharz francuski’ prywiedli 3 soba montkochdw, to
Jest gornych kucharzdw O230, hajduk (weg.) ‘sluzacy ubrany w stréj weglerski’
0207, paz (fr.) ‘chlopiec stuzacy, giermek’ staf pag po francuskn O207, pajuk
(osm.) ‘sluga ubrany po turecku” O160, froter (fr.) ‘stuzacy czyszczacy pod-
Yogi’ trzymaja pachotkow, ktirgy si¢ nazywajq froterami O271, laufer (niem.) ‘po-
staniec’ laufra wyprawit do Torunia po $adang gorzatke P418.

Pewna podgrupe tematyczng w analizowanych utworach tworza zrézni-
cowane genetycznie nazwy oficjalistow dworskich: komisarz (tac.) ‘rzadca’
0215, marszafek (niem.) ‘urzednik zarzadzajacy dworem’ O215, piwnicz-
ny ‘sprawujacy piecze nad piwnica z trunkami’ 0216, podczaszy ‘oficjalista
nadzorujacy trunki’ O216, sekretarz (fr.) ‘dworzanin zajmujacy si¢ doku-
mentami’ O216.

W zebranym materiale leksykalnym wyraznie wyrdzniaja si¢ nazwy oséb
bedacych wykonawcami zaje¢ o odmiennym od powyzszych charakterze.
W tym miejscu zwrécono uwage przede wszystkim na wyrazy zapozyczone,
poniewaz czg$¢ wyrazow rodzimych zostala oméwiona wezesniej. W tej
grupie tematycznej zostaly uwzglednione zaréwno zajecia stale, majace cha-
rakter zawodu, jak i dorywcze. Zaprezentowane zostaly te nazwy, ktére bylty
adekwatne wzgledem osiemnastowieczne]j rzeczywisto$ci, a w pozniejszym
okresie wyszly z uzycia. Ze zrédla francuskiego wywodza si¢: antreprener
(fr.) ‘organizator redut, balow’ O302, fiakier (fr.) ‘dorozkarz’ P417, fryzer
(fr.) ‘fryzjer, perukarz’ P157, substytut (fr.) ‘pelnomocnik, zastepca’ P555,
z niemieckiego: fabrykant (niem.) ‘rzemieslnik’ O252, Iiwerant (niem.) ‘ku-
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piec, skupujacy na potrzeby wojska’ opatrywali si¢ w to wsgystko |...] prez liwe-
rantdw P554, markietan (niem.) ‘wedrowny handlarz towarzyszacy wojsku’
markietani moskiewsey |...| wprowadzali PA09, pocztmajster (niem.) ‘zarzadza-
jacy poczty’ P1106, postylion (niem.) ‘woznica pojazdu pocztowego’ P116,
stalmach (niem.) ‘rzemieslnik robiacy podwozia powozow’ lubo si¢ najdowali
siodlarze i stalmasi O273, szejdarz (niem.) ‘przetapiajacy kruszce’ P437,
szmuchlerz (niem.) ‘rzemiedlnik robigcy ozdoby’ O185, szrafeta (niem.)
‘umyslnie postany pocztowy’ wyprawit sztafete do Warszawy 3 doniesienienm P229,
traktier (niem.) ‘restaurator’ placqc od osoby po czerwonym lotym Kielusow, trak-
tierowi P148. Kilka nazw pochodzi z innych jezykéw: audytor (fac.) ‘na-
miestnik, zastepca’ P327, barasznik (wi.) ‘posrednik w handlu, streczyciel’
po patacach i kamienicach 3 nimi biegajacy faktorowie, barasznicy i tam dalej P437,
cerulik (tac.) ‘lekarz’ P305, faktor (niem.) ‘posrednik w handlu’ P437, ko-
mediant (wl.) ‘aktor’ P653, posesor ‘dzierzawca’ (fac.) P117.

Przeglad zgromadzonych okreslen wskazuje na dosy¢ zréznicowany
charakter tego stownictwa. Uwage zwraca fakt, Ze jest to zaséb nazw naleza-
cy przede wszystkim do najnowszej warstwy leksyki, ktora zaczeta funkcjo-
nowaé w jezyku w XVIII wieku. Wymieni¢ mozna dla przykladu takie na-
2wy, jak: forys, froter, kamerdyner, kamerlokaj, laufer, pag, serwitor, stangret, pajuk,
antreprener, liwerant, pocgtmajster. Nowe wyrazy staja sie tworzywem jezyko-
wym, ktére pozwala autorowi na zamierzony opis obyczajow — zaréwno
dawnych, jak i nowych.

Istotny dla tego nazewnictwa wydaje si¢ rowniez bardzo duzy udzial wy-
razé6w pochodzacych z jezyka niemieckiego, chociaz nalezy pamigtaé, ze
wigcej odnotowano w analizowanej grupie okresled rodzimych. Wskazuje to
na indywidualng sktonno$¢ pisarza do postugiwania si¢ tymi pozyczkami, co
z pewnoscig bylo zwiazane z wigkszym ich oddzialywaniem na regionalna
polszczyzne Wielkopolski. Analiza wybranego materiatu pokazuje, ze Kito-
wicz lubi korzysta¢ z nazw o duzej specjalizacji znaczeniowej, a dowodem
tego sq szeregi synonimiczne, w rodzaju forsgman, stangret, fiakier, wognica, na
ktore sktadajg si¢ formy o odmiennej genezie 1 nieco innej semantyce, odbijajace
przemiany w jezyku podazajace za zmianami rzeczywistosci pozajezykowej.
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Nazwy os6b piastujacych urzedy

Ze wzgledu na opisywane przez pisarza stosunki polityczne w jego
utworach funkcjonuje dos¢ liczne slownictwo obejmujace nazwy urzedowe,
na ktére skladajq si¢ wyrazy polskie, litewskie, pruskie, orientalne. W kon-
tekscie zakresu tematycznego utwordéw Kitowicza wskazane stownictwo
uzna¢ mozna za nacechowane stylistycznie eksponenty faktograficzno$ci
stylu jego prozy.

Szczegdtowe nazwy wladcow stuza uwypukleniu specyficznego kolorytu
lokalnego, sa to: krél P55, interkrol P138, car (ukr.) P658, carowa P92, ce-
sarz (czes.) P100, cesarzowa P98, imperator (tac.) P656, imperatorowa
P92, softan P72 // suftan (tur.) P74, elektor (tac.) P544, hospodar (rum.
z ukr.) P570. Nazwa o ogélnym znaczeniu jest wzgledem wymienionych
monarcha (gr.) P671.

Osoba piastujaca wysoki urzad w padstwie nosi miano dygnitarza
(niem.) P532 lub urzednika (ziemskiego) P180. Wsréd nazw wyzszych
polskich urzednikéw odnotowaé nalezy formy rodzime oznaczajace w wigk-
szosci tytularnych urzednikoéw ziemskich, w rodzaju: czesnik ‘urzednik tytu-
larny’ Kozuchowski, cgesnik i posel kaliski P167, krajczy, Matachowski, krajezy
koronny P104, fowczy P311, miecznik O24, podczaszy, Trziriskiego, podeza-
szego rawskiego P69, a takze podkanclerz (od. niem.) ‘minister zastgpujacy
kanclerza’ O62, podkomorzy ‘urzednik pilnujacy protokotu dworskiego’
P169, podskarbi ‘urzednik zawiadujacy skarbem’ P86, podwojewodzy
‘namiestnik wojewody’ Zukowski, podwojewodzy kaliski P224, stolnik ‘tytular-
ny urzednik krélewski’ O205, wojewoda ‘najwyzszy urzednik krolewski’
P174. Zaznaczy¢ warto, ze jest to warstwa stownictwa starszego, zadomo-
wionego w polszczyznie od okresu staropolskiego.

Form obcego pochodzenia jest w tej grupie niewiele, wymieni¢ mozna
jedynie: kanclerz (niem.) ‘wysoki urzednik kierujacy Kancelaria Krélewska’
O137, kasztelan (lac.) ‘tytularny urzednik ziemski, zasiadajacy w senacie’
P83, marszatek (niem.) ‘urzednik dworski zarzadzajacy dworem krélew-
skim’ P164, minister (fr.) “wyzszy urzednik’ P532, starosta (czes.) ‘zarzadca
prowincji’ O205.

Bardziej zréznicowane pod wzgledem jezykowym sa nazwy urzednikow
panstwowych nizszego szczebla. Z jezyka niemieckiego zostaly zapozyczone
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formy: burmistrz ‘prezydent miasta’ Nazwalem pierwszych urgednikow tych
dwdch miast burmistrzami O128, kontraregestrant ‘urzednik skarbowy” P452,
landrat ‘pruski naczelnik powiatu’ staf sekretary |...| landratem rawskim P648.
Nazwy egzaktor (tac.) ‘poborca’ gebrania 3 regestrami |...| egzaktorow powiato-
wych P452 oraz gubernator (Yac.) “zarzadca’ Gubernator Humania |...| wliczyt
si¢ u ndg jego P177 maja swoje zrédlo w jezyku tacifiskim, a oprocz nich funk-
cjonuja obce: horodniczy (ukr.) ‘urzednik w Ksigstwie Litewskim nadzorujacy
miasta’ O140 i mostowniczy ‘urzednik nadzorujacy drogi i mosty” O140.

Zamieszczone przy niektorych formach konteksty pokazuja, ze powyz-
sze nazwy sluza z reguly pelnemu, jednoznacznemu opisowi rzeczywistych
postaci i sa wyktadnikami faktograficznosci analizowanej prozy.

Nazwy 0s6b ze wzgledu na wzajemne relacje

Odzwierciedlenie w utworach Kitowicza znajduja réwniez wzajemne re-
lacje zachodzace miedzy poszczegblnymi osobami. Werbalizowane sq przy
udziale slownictwa rodzimego: opiekun O75, przyjaciel O302, towarzysz
O131, wiernik ‘powiernik’ P327, pokrewny ‘krewny’ O268, cudzoziemiec
P332, i nazwy obcego pochodzenia, wiréd ktérych dominujacym okazuje si¢
nazewnictwo pochodzenia lacinskiego: adherent ‘zwolennik, poplecznik’
Familia 3 adberentami za drajcow ojezyzny oglosié P124, adwersarz ‘przeciwnik,
nieprzyjaciel” krew zatem dobyta 3 adwersarza tamowata zawzietosé O249, dyskre-
ta ‘zaufany, powiernik’ Przeor i dyskreci |...| wsgystkim gawiadujq O93, fidelis
‘zausznik, zaufany’ Strzelec, fidelis wielki barona P350, jurisdator ‘mocodaweca,
zwierzchnik’ osgukiwali dyrektordw, swoich jurisdatorow O61, koligat (lac.) ‘po-
winowaty, krewny’ O201, kontradycent ‘przeciwnik’ A jegeli kontradycenta
doszli, zrabali O308, socjusz ‘towarzysz, kompan’ O76.

Zloze germanizmdéw w tej grupie tematycznej tworza nazwy: faworyt
‘zausznik’ P148, kamrat ‘kompan, kolega’ O193, kolega ‘towarzysz’ P5506,
kreatura ‘zausznik, poplecznik’ wynoszac do funkgi deputanckie |...| swoje kre-
atury P120, nacjonalista ‘rodak’ P332, natomiast pozyczki francuskie repre-
zentuja: partyzant ‘stronnik’ gdy si¢ tylko (jak miwiq) partyzanci |...| powachali
O116, protektor ‘opickun’ P219.

Material leksykalny zebrany w stownikach wskazuje, ze przytoczone na-
ZWY, uzywane przez pisarza, nalezaly przewaznie do nowszej warstwy stow-
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nictwa jezyka ogdlnego. Wywodzily sie ze zloza rodzimego, laciny, jezyka
niemieckiego i francuskiego.

6. PODSUMOWANIE

Przeglad zasobéw leksykalnych, wprowadzonych przez pisarza do utwo-
réw, pod katem kryterium tematycznego pozwolil na wyodrebnienie kregéw
semantycznych wyraznie zarysowanych w badanym materiale, ktére stano-
wia o stylistycznych cechach prozy Jedrzeja Kitowicza.

W utworach pisarza uwage zwraca bogactwo 1 duze urozmaicenie stow-
nictwa (trzeba mie¢ na uwadze rowniez zasob przedstawiony w rozdziale
o stowotworstwie), jego szczegdlowosé i synonimiczno$¢, wyzyskiwana
w niektorych zakresach. Leksyke, ktéra postuguje sie¢ Kitowicz, scharaktery-
zowaé mozna jako zywa, wilasciwa jezykowi XVIII wieku, na co wskazuje
konfrontacja materiatu ze stownikami Trotza i Lindego. Na nowos¢ form
wyrazowych wskazuje przede wszystkim ich cytowanie, w wybranych leksy-
konach, jedynie z tekstow osiemnastowiecznych, co miato miejsce migdzy
innymi w wypadku wyrazéw: szlafiok, kazakinka, kantonista, koszowy, stopka,
glejt, obwach, placdwka, batalia, dotarczka, hiberna, misja, deista, manista, palestra, jur,
agent, felpa, podkurek, bryka. Nadmieni¢ trzeba, ze do§¢ duza grupa wyrazow
poswiadczona zostala dopiero pézniej, w stowniku Orgelbranda lub slowni-
ku Krynskiego, Kartowicza i NiedZwieckiego, ktore cytuja Kitowicza lub
Golg¢biowskiego, bazujacego na utworach pisarza. T¢ grupe tworza wyrazy:
Jegier, wegier, wiarus, moderunek, wolunter, pobojezyk, handgryf, patrontas, szponton, fel-
cech, aspersja, filipowka, spasowka, krjpel, prozelita, ciapcinch, sqdownia, aktorat, kry-
minalista, ekscesant, kazak, kapik, uckur, kolbertyna, kaliszan, krambambula, ne-
nazik, tarnosolis, pasjonat i inne. Przyjaé nalezy, ze powyzsza lista zawiera spo-
ro nowych, mato znanych form wyrazowych, wchodzacych by¢ moze dopie-
ro do jezyka ogdlnego, ktére Kitowicz znal z odmian srodowiskowych lub
jezyka potocznego. Nadmieni¢ trzeba, ze pisarz nie stronil od starszej war-
stwy stownictwa, poswiadczonej juz w Stowniku staropolskim 1 Stownikn polsz-
exyzmy XV1 wiekn.

Stownictwo o takiej charakterystyce chronologicznej petni w tekstach
utworéw okreslone funkcje. Wyzyskiwanie przez pisarza nowszej warstwy
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stownictwa stuzy najistotniejszej kwestii, jaka jest aspekt poznawczy utworu,
zwlaszcza tego rodzaju, o ktérego wydanie autor nie zabiegal za zycia, lecz
mial na uwadze, ze kiedys trafi do rak czytelnikéw. Korzystanie z Zywego
zasobu leksykalnego, dzigki ktéremu jezyk wydaje si¢ bardziej naturalny, za-
pewnia utworom okres§lony poziom komunikatywnosci. Istotne jest, ze fakt
ten odbija si¢ réwniez na wspdlczesnym odbiorze utworéw Kitowicza.

Obydwa dzieta Opis obyczajow oraz Pamigtniki ze wzgledu na historyczna
tematyke, obejmujaca fakty, zdarzenia i obyczaje panujace za zycia autora, sa
w pewnym sensie zblizone do siebie, cho¢ zawsze podkresla si¢ wyjatkowe
stanowisko Opisu 1 jego niezwykle nowatorstwo. P. Matuszewska podkresli-
ta, ze w obydwu dzietach:

[...] pamietnikarz w trosce o utrwalenie jak najwigkszej ilosci zywych realiéw epoki
chetnie kieruje swa uwage ku wszystkim jej osobliwosciom i cieckawostkom. |...]
A zatem w obu wypadkach chodzilo o zapis rzeczy w pewnym sensie niezwyktych,
o uchwycenie odrebnosci, specyfiki [...]%4

Owa sktonno$¢ pisarza i historiograficzne zatozenia jego prozy znajduja
odbicie w niebanalnym i réznorodnym stownictwie, pozwalajacym na uka-
zanie czytelnikowi nie tylko rzeczy 1 zjawisk typowych, lecz takze tych oso-
bliwych. W zwiazku z przyjetym przez pisarza kryterium leksyka musiala
pelni¢ podobne funkcje: by¢ §rodkiem doskonalego, szczegbélowego opisu,
a swoja niezwykloscia, rozmaitoscig 1 barwnoscia uczyni¢ utwory cickawe
z jednej strony pod wzgledem faktograficznym, a z drugiej pod wzgledem
stylistycznym. Opis obyczajow zwraca uwage przede wszystkim zasobem lek-
syki specjalnej, gdyz liczba nagromadzonych w nim nazw o charakterze fa-
chowym i §rodowiskowym jest bardzo duza. Istotnym, z powodow stylo-
wych, jest stownictwo wojskowe, stanowigce podstawowg materi¢ leksykalng
utworéw o charakterze historycznym. Dokladnosé i drobiazgowosé oma-
wianego stownictwa wskazuje, ze Kitowicz znal je osobiscie. Bardzo skru-
pulatnie przedstawia nazwy osob petniacych poszczegdlne funkcje w woj-
sku, poczynajac od generata poprzez brygadiera, drabanta, obersztelejtnanta po faj-
fra, profosa 1 haunbwacha. Doskonale orientuje si¢ w podzialach wszelakich ty-
péw wojsk na jednostki organizacyjne, dlatego tez uzywa takich terminéw,

64 P. Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza, s. 86.
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jak karabatalion, ktory Stownik warszawski notuje z Kilinskiego, /lpkowie czy
ront. Nazwy dzialan wojskowych okredla réwnie szczegdltowo w Opisie 1 Hi-
storiz, naleza, do nich malo znane w jezyku ogélnym (o czym $wiadcza stow-
niki): urwisz, kontrmarsz, abszejt, handgryf, krygsrecht, lanfpas, oblug. Sporym bo-
gactwem wykazuje si¢ leksyka obejmujaca nazwy broni i jej oprzyrzadowa-
nia. Ze wzgledow stylistycznych istotne jest, ze stownictwo wojskowe, jakie
wprowadza do utworéw pisarz, nasycone jest elementami zargonowymi
i obcymi. Funkcjonujace w nim formy obcojezyczne pisarz stara si¢ przybli-
zy¢ czytelnikowi: po pierwsze, tworzac neologizmy, do ktérych zaliczy¢
trzeba formy oregiec 1 namiecinik, zastepujace francuskie pour tepe, po drugie,
umieszczajac obok nazw obco brzmiacych polskie odpowiedniki: fajnszehmit,
po polskn konowat, feinrich (co 3nacgy podehorggegn). Wyraznie podkresli¢ nalezy,
ze tak wszechstronne operowanie slownictwem wojskowym jest $cisle zwia-
zane z doswiadczeniami pisarza zebranymi w stuzbie wojskowej i konfede-
rackiej, co bez watpienia oddzialuje na stylistyczny ksztalt jego prozy.

Slownictwo religijne reprezentowane jest w prozie Kitowicza przez zde-
cydowanie mniejszg liczbe jednostek leksykalnych niz terminologia wojsko-
wa, niemniej jednak odzwierciedla specyfike osiemnastowiecznych realidw
religijnych. Grupami tematycznymi o rozbudowanym polu semantycznym
sa: nazewnictwo nabozefstw (np. kompleta, lamentaga, nona, pragnik, regurek-
¢ga) oraz nazwy osob zakonnych i duchownych (w rodzaju: predykant, filipin,
kapucjan, marianin, obserwant, sufragan, altarysta, prebendarg). Warto przypo-
mnieé, ze pojawiajace si¢ w badanych utworach stownictwo odnosi si¢ do
réznych religii majacych swoich wyznawcéw na terenach dawnej Rzeczypo-
spolitej, co decyduje o jego walorach stylistycznych. Czesé wlaczonych do
tekstéw nazw nacechowanych aksjologicznie lub stylistycznie stanowi po-
chodng punktu widzenia pisarza, pelniacego w czasie redagowania swoich
utworéw obowiazki ksiedza. Z kolei, z racji dziatalnosci publicznej, pisarz
réwnie dobrze znal kolejne zloze terminologiczne jezyka, jakie stanowi lek-
syka prawnicza, z ktérej wykorzystywal nie tylko nazwy o charakterze ogdl-
nym, lecz takze elementy srodowiskowe (zargonowe).

Leksyka potoczna wypelniajaca kolejne podrozdzialy niniejszej pracy,
cho¢ uwzgledniona w nich jedynie we fragmencie, stanowi interesujacy
i wieloaspektowy zaséb stownictwa utworéw pamietnikarza. Warto przyto-
czy¢ dla przykladu niektére z pominigtych zakreséw semantycznych, repre-
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zentatywnych dla tego stownictwa, jak chociazby wartosciujace nazwy sytu-
acji oznaczajacych bojke: tumult P106, swada O248, zabijatyka O249, rqbanina
0249, zawierncha O267, bitwa O118, rogterka O131, czy zbidr wyrazéw o se-
mantyce ‘pi¢ alkohol’: popic sie O237, podochocic sie O245, pic 3 sobq P289, wypic
do kogo O221, wypic dusgkien O239, wyprzatnal wino P290, wiaé do gardta O228,
spic sig O237, upoic O238, upic sie O238, prjai O237. Leksyke potoczng repre-
zentuja bedace w powszechnym uzyciu nazwy, okreslajace realia zycia co-
dziennego, réznorodne nazwy 0séb, czesto nacechowane ekspresywnie i ak-
sjologicznie. Niewatpliwie stownictwu potocznemu jezykowej barwnosci
dodaja okreslenia ekspresywne takie, jak: jedza, mwodnis, papinek, medrocha,
segekaca, szurgot, bieda czy dnecik, kabatek, kazakinka, kontusik, feb, giczaty,
Pysk, degi, madrowanie, cherchele, pieczeniar, gry$é sig, stekal, uflagad, wyzgreé, zabarto-
26, Zbrechtal.

W badanym stownictwie odnajdujemy ponadto spora grupe form indy-
widualnych o charakterze okazjonalnym, ktérych znaczenie odczytuje sie na
bazie jezykowego kontekstu. Stanowig one w pewnym sensie 0 osobniczym
nacechowaniu jezyka pisarza. Wspomniane znami¢ maja na przyklad nazwy
bedace zlozeniami z pdf-, stuzace precyzowaniu znaczenia, tak jak: pdtwozie,
Pitsalopie, pitrokiecie, potkrytek, oraz inne w rodzaju: lujblik, nitynki, namiecnik,
oreziec, rejzrok, anmmlka, montkoch, wisielec, wokalis. Wymienione stownictwo od-
wzorowuje swoiste zainteresowanie osobliwos§ciami, ujawniajace si¢ w utwo-
rach pamigtnikarza.

Istotng role w ksztaltowaniu tekstu petni u Kitowicza rozwinigta syno-
nimika, co juz podkres§lano wyzej. Czgsto stosowanym przez pisarza zabie-
giem jest uzywanie synonimicznych par zlozonych z wyrazéw zapozyczo-
nych i rodzimych lub wyrazéw nowszych i starszych, co wplywa nie tylko na
zrozumialos$¢ tekstu, lecz takze zapobiega jezykowej monotonii. Przykiada-
mi omawianego zabiegu stylistycznego sa: biegun i lanfer; szereg: wognica,
Jforszman, stangret, fiakier, dalej lokaj, kamerdyner, pokojowy; chiopiec, pacholik; koza-
czek, wegrzynek; takze fidelis, faworyt, wiernif. E. Uminska-Tyton% zwraca uwa-
g¢ na mozliwos$¢ pelnienia przez synonimy funkcji ekspresywnej, ktéra jest
przypisana leksemom nacechowanym emocjonalnie, wystepujacym obok
neutralnych odpowiednikéw. O ile w wypadku wyzej przedstawionych sy-

05 E. Uminiska-Tyton, Polszezyzna potoczna. .., s. 78.
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noniméw mozna méwi¢ przede wszystkim o realizacji funkcji poznawczej,
o tyle na wspomniany sposéb operowania synonimami nalezy wskazaé¢ w
wypadku form: rqbaé sie O247, kiereszowal sie O250, rzezal sig P120 czy mo-
tloch, hotota, grono, gmin, gawied%. Synonimiczno$¢ wplywa na ksztalt styli-
styczny utworu, obrazowos¢ i sugestywnos¢ przekazu, a ponadto sprawia, ze
tekst staje si¢ bardziej interesujacy ze wzgledu na jezykowa materie. Kito-
wicz jako czlowiek cale zycie postugujacy si¢ piérem (prywatnie i zawodo-
wo) byl $§wiadomy mozliwosci, jakie daje sprawne operowanie stownictwem
i synonimika.

Waznym aspektem funkcjonowania slownictwa w poddanych obserwa-
cji tekstach jest udzial w nim wyrazéw rodzimych i zapozyczonych. W wy-
padku utworéw Kitowicza, znacznie bardziej nasycony obcg leksyka jest
Opis obyczajow niz Pamietniki, co pozostaje w zwiazku z jego zakresem tema-
tycznym, w ktérego obrebie miesci si¢ mnogos$é realiow majaca nazwy wy-
wodzace si¢ z innych jezykéw. Elementy obce w warstwie slownictwa sq
w prozie pamictnikarza bardzo wyrazne — w tej grupie miesci sie sporo za-
pozyczen nowych, osiemnastowiecznych, chociaz starsza warstwa zapozy-
czen jest réwniez widoczna. Szczegdlnie wyrazne i skupiajace uwage sa na-
zwy wyrdzniajace si¢ fonetyczng badz graficzna obcoscig i z tego powodu
nacechowane stylistycznie, np.: gifiejter, fajnszchmit, feinrich, pikienier, leibgwardia,
wolunter, abszet, krygsrecht, lanfpas, cuchtanzg, krambambula, frykasse, ragn, solitierka.
Z reguly Kitowicz stara si¢ przyblizy¢ obco brzmiaca nazwe i podaje jej pol-
ski odpowiednik, np.: laufer czyli biegun; po francusku nagywa si¢ pour tepe |...] po
polskn chrzeza go namiecznikient, fajnschmit po niemieckn, po polsku Ronowat, pod
pozorem okazgki wojskowe), albo jak teraz nagywajq rewis; Rrygsrechtow, to jest sqddw
kryminalnych wojskowych.

Najwicksza grupe stanowia w badanym materiale zapozyczenia niemiec-
kie, co mozna uznaé za stylistyczny wyréznik prozy pisarza. Liczna jest takze
grupa zapozyczen francuskich, mniej jest pozyczek taciskich, ktére utrzy-
muja si¢ do§¢ dobrze w jezyku religijnym i terminologii prawniczej. Zdecy-
dowanie rzadsze sa zapozyczenia czeskie, wloskie, ruskie i ukraifskie, we-
gierskie i1 orientalne. Warto nadmienié, ze u Kitowicza zostaly ponadto po-
$wiadczone pierwsze zapozyczenia anglelskie — skwerowad, kwakier, delikwent,
jako ze jezyk jego prozy byl zywym barometrem owczesnej polszczyzny.
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Prezentowany w pracy material zawiera réwniez slownictwo nacecho-
wane regionalnie, nie tylko wielkopolskie (np. kukiatka, degi, szurgot, obrzed-
nio), lecz takze pochodzace z innych terenéw, ktore stuzylo ksztaltowaniu
kolorytu lokalnego, np.: malinnik, wiszniak, szperka, ittobrzuchy, surogator, pod-
starosta, olendrgy, 1 wskazywalo na jezykows wrazliwos§¢ autora. Jak wczesniej
wskazano, podobna funkcje petnity wyrazy o nacechowaniu srodowiskowym:
[fraktowanie, petlina, torbifer, szmelcowanie, pobijanie, szegjdarz, jur, fajnszehmidt 1 inne.



R0OzZDZIAL VI
CECHY JEZYKOWO-STYLISTYCZNE
PROZY JEDRZEJA KITOWICZA — PODSUMOWANIE

Poréwnanie réznych tekstéw autorstwa Jedrzeja Kitowicza pozwala na
wysnucie wniosku, ze uksztaltowanie jgzyka jego utworéw podporzadkowa-
ne jest okreslonym konwencjom stylistyczno-gatunkowym, co stanowi §wia-
dectwo sporych zdolnosci warsztatowych pisarza oraz przejaw §wiadomosci
gatunkowej. Na to stwierdzenie pozwala chociazby konfrontacja jego listow
prywatnych! z polemicznym listem pisanym w sprawie jezuitéw?, ktére ce-
chujg si¢ odmienng forma jezykowa i stylistyczna, z utworami prozatorskimi,
ktérych jezykowo-stylistyczna struktura za kazdym razem dostosowana jest
do materii tresciowej oraz kontekstu funkcjonowania wypowiedzi.

Celem prezentowanego opracowania stala si¢ analiza i charakterystyka
wlasciwoscl jezyka i stylu, ktore sa specyficzne dla Pamigtnikow czyli Historii
polskief oraz Opisu obyczajow autorstwa Jedrzeja Kitowicza. W monografii
podjeto probe opisu jezyka osobniczego pisarza pochodzacego z Wielkopol-
ski w kontekscie stanu jezyka ogélnego osiemnastego wieku oraz cech re-

U R. Biziot, Z prywatnej korespondengji Jedrzeja Kitowicza — mwagi o cechach gatunkowych osiemnasto-
wiecznego listu, ,,Prace Naukowe Akademii im. J. Dlugosza. Filologia Polska. Jezykoznaw-
stwo”, z. 8, red. M. Lesz-Duk, Czgstochowa 2012 [w druku].

2 A. Demkowicz, Nieznany list Jedrzeja Kitowicza prieciwko jezuitom, ,Nasza Przesztos¢”, t. 111,
2009, s. 293-312.
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gionalnej polszczyzny wielkopolskiej. Warto nadmienié, ze analiza regional-
nych cechy jezyka pamietnikarza stanowi istotny aspekt pracy.

1. WEASCIWOSCI JEZYKA PROZY JEDRZEJA KITOWICZA

Opracowanie zebranego materialu pozwolito na ukazanie réznorodnych
zjawisk jezykowych, przede wszystkim ztozonej specyfiki odmianowej oby-
dwu tekstow, ktora tworza mieszajace si¢ ze sobg: cechy polszczyzny ogdl-
nej XVIII wieku, jezyka potocznego (méwionego), elementy pochodzace
z rozmaitych odmian §rodowiskowych, ktére sa uzupelniane przez zbior je-
zykowych wlasciwosci regionalnych i gwarowych?.

Wspomniec trzeba, ze wigkszo§¢ materialéw archiwalnych wskazuje na
to, ze Kitowicz pochodzit z Wielkopolski i byl z nig silnie zwiazany, chociaz
ze wzgledu na swoja niezwykla ruchliwo$¢ i zaangazowanie w sprawy pu-
bliczne przebywal w wielu miejscach kraju, takze na Mazowszu, w Malopol-
sce oraz na Kresach. Waznym w kontekscie prowadzonych badan okazal si¢
status wielkopolskiej odmiany jezyka z tej racji, ze Wielkopolska byla dziel-
nica, ktéra w XVIII wieku, z powodu braku silnych i preznych osrodkéw
kulturotwérezych oraz matej produkeiji literackiej i drukarskiej, petnita role
drugorzedna. Fenomen, jakim jest ,,[...] niejednakowos¢ napiecia sily roz-
wojowej jezyka literackiego w poszczegdlnych regionach#’, pozostawit
Wielkopolske z jej jezykiem nieco na uboczu gléwnych proceséw normali-
zacyjnych. Istotnym jest réwniez fakt, ze z tej dzielnicy wywodzilo si¢ nie-
wielu pisarzy o znaczacym dorobku literackim. Z tego wzgledu Jedrzej Ki-
towicz jest interesujacym przedstawicielem polszczyzny tego regionu.

Cechy gramatyczne jezyka utrwalonego na kartach utwordw pisarza za-
sadniczo nie odbiegaly od stanu polszczyzny ogdlnej osiemnastego stulecia,
cho¢ zawieraly pewne elementy o nacechowaniu archaicznym, regionalnym
(gtownie wielkopolskim) oraz nieliczne innowacje.

3 M. Woijtak, O jegykn i stylu ,,Wesela” Stanistawa Wyspiasiskiego, Lublin 1988, s. 125.
4 1. Bajerowa, Ksgtattowanie si¢ systemn polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw
1964, s. 216.
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W realizacji systemu fonetycznego widoczne sa u pisarza cechy zna-
mienne dla regionalnej polszczyzny wielkopolskiej. Regionalne znamig jezy-
kowe nosi frykatywna wymowa 7 a takze realizacja r twardego. Podloze ma-
topolsko-wielkopolskie oraz mazowieckie maja formy o innym w stosunku
do jezyka ogélnego przebiegu przeglosu. Realizacja noséwek jest w bada-
nym materiale typowo wielkopolska, asynchroniczna, takq sama prowenien-
cj¢ majq realizacje beznoséwkowe. Ciekawym jest fakt, ze kontynuanty sta-
rych polaczen gr’, sr’w przewazajacej wickszosci maja posta¢ zdecydowanie
bardziej nowoczesna, innowacyjna, prawdopodobnie wzorowana na polsz-
czyznie mazowieckiej. Wielkopolskie cechy jezykowe stanowia: przejscie po-
laczenr 75t w rsgt, formy o typie pryndzie, wyndzie. Wspomniel trzeba, ze
w prozie Kitowicza przewazaja regionalne cechy fonetyczne pochodzenia
wielkopolskiego, ale wystepuja w niej réwniez cechy matopolskie i mazo-
wieckie, sporadycznie kresowe. Niektore z nich pelnia funkcje stylizacyjne.
Poza tym jezyk pisarza charakteryzuja pewne cechy o charakterze archaicz-
nym i przestarzatym.

Zaprezentowane w pracy, a przypomniane pokrétce w zakonczeniu, ce-
chy regionalne i gwarowe nalezy uznaé za wyznaczniki potocznosci jezyka
prozy Jedrzeja Kitowicza. Zaznaczy¢ trzeba, ze pozostaja one w zwiazku
z regutami gatunkowymi, jakim sa podporzadkowane rozumiane dos$¢ sze-
roko pamietniki. Warto zaznaczy¢, ze T. Skubalanka® zwrécita uwage na in-
ny aspekt genologiczny, wskazujac na fakt, ze wlasnie ten gatunek pisarstwa
wyrdznia si¢ wystgpowaniem wielu wiasciwosci idiolektalnych, znamionuja-
cych indywidualny styl osoby piszacej. Nasycenie prozy zjawiskami o cha-
rakterze regionalnym i gwarowym, a ponadto potocznym trzeba uznac za
ceche stylistycznag pisarstwa Kitowicza.

Wihasciwosci niektorych kategorii fleksyjnych poswiadczone w analizo-
wanych tekstach naznaczone sa pietnem odmiennego tempa rozwoju wiel-
kopolskiej polszczyzny regionalnej. Istotng ceche fleksji stanowi takze roz-
norodno$é¢ konicowek fleksyjnych oraz ich wariantywno$¢ w obrebie okre-
slonych kategorii odmiany rzeczownikéw, zaimkoéw, liczebnikéw, co niejed-
nokrotnie wiazalo si¢ z przebiegiem proceséw normalizacyjnych we fleksji
XVII stulecia. Stare formy fleksyjne utrzymuja si¢ w bierniku Lp. rzeczow-

5 T. Skubalanka, Historyezna stylistyka jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 199-202.
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nikéw meskich, mianowniku L.mn., bierniku L. mn. W dopetniaczu l.mn. rze-
czownikéw wszystkich rodzajow zachowuje si¢ do$¢ dobrze koncowka -du,
co zostalo uznane za ceche zgodng z norma (nieco zacofana) polszczyzny
wielkopolskiej. Sporadycznie pojawiaja si¢ jeszcze dawne narzedniki l.mn.
z koncowka -y. W zakresie fleksji rzeczownikow zeniskich uwage zwracaja
formy biernika Lp. z utrzymujaca si¢ jeszcze do$¢ dobrze pierwotna kon-
coéwka -q¢ oraz lL.mn. ze starszym wykladnikiem formalnym -y. W badanym
materiale odnotowaé mozna takze pozostalosci liczby podwdjnej rzeczow-
nikéw. W zakresie fleksji przymiotnikéw grupa starszych form wystepuje
w narzedniku Lmn., gdyz jeszcze bezwyjatkowo panuje kodcdwka -ezzi. Wska-
zaé tez trzeba na niewielka liczbe nieztozonych form przymiotnikow, takich
jak: Chrystusow, wdzieczen, niekontent, godzien, oraz starsze formy stopnia wyz-
szego 1 najwyzszego, ktére w prozie pisarza sa nacechowane stylistycznie.
Dawne bierniki Lp. z konicéwka -¢ wystepuja jeszcze we fleksji zaimkdw.
W odmianie liczebnika do$¢ dobrze utrzymuje si¢ stary narzednik z kofncowka
-q, lecz najistotniejsza cechg tej kategorii czesci mowy jest wielo$¢ form wa-
riantowych motywowana trwajacymi wowczas przemianami w jej fleksji.

W zakresie stowotworstwa i stownictwa przedstawiono typy stowotwor-
cze i kregi leksykalne znamienne dla prozy Kitowicza, w szczegblnosci te,
ktére wyrdzniaja si¢ nacechowaniem stylistycznym oraz stanowia o jakosci
cech stylowych prozy pisarza. Za jeden z wyréznikow stylu uznaé nalezy
upodobanie pisarza do korzystania z okreslonych typéw formaciji stowo-
twoércezych. Badania u§wiadamiaja, ze najbardziej produktywnymi formanta-
mi w analizowanych utworach byly sufiksy: -anie/ /-ente, -0, formant zerowy,
-ny, -ski, -owy oraz prefiksy czasownikowe: po-, wy-, z-//s-. Odzwierciedlenie
wlasciwosci systemu slowotwodrczego osiemnastowiecznej polszczyzny zna-
lazto u Kitowicza wyraz w postaci duzego stopnia produktywnosci forman-
tu -acg, semantycznej modyfikacji w produktywnosci sufiksu -ce/ oraz
wzmozenia produktywnodci formantu -e£, tworzacego zdrobnienia. Wtasci-
wa czasom O$wiecenia jest ponadto produktywnos$¢ formantéw paradygma-
tycznych, tworzacych rzeczowniki meskie i zenskie. Na wspomnienie zastu-
guje poza tym do$¢ duza zywotno$¢ formantu przymiotnikowego -ny.
W prozie Kitowicza obserwujemy formacje stowotwoércze o okreslonej zy-
wotnoscl 1 wartosci stylistycznej, ktore wplywajg na walory poznawcze, styli-
styczne 1 ekspresywne jego utwordéw. W tworzeniu nazw nacechowanych
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emotywnie zostaly wykorzystane przez pisarza sufiksy deminutywizujace
z podstawowym elementem -£-, ktére réwniez uznaé nalezy za eksponenty
jezyka potocznego. Dodaé trzeba, ze wspomniane formacje deminutywne,
wykorzystywane przez pisarza, byly ponadto podporzadkowane funkcji
uszczegolowienia relacji 1 odcisnely pigtno na precyzyjnosci stylu analizowa-
nych utworéw.

W poddanych obserwacji utworach szczegdlng role petni warstwa leksy-
kalna, zréznicowana pod wzgledem chronologicznym, terytorialnym i $ro-
dowiskowym, ktora jest §wiadectwem interesujacego przenikania si¢ réznych
odmian i kregéw stownictwa. Stanowi zarazem o stylistycznym synkretyzmie
prozy Kitowicza. Podkresli¢ trzeba, ze pewne zasoby leksykalne, gtéwnie
stownictwo Zolnierskie 1 prawnicze, zwigzane z dzialalnoscia przedstawicieli
srodowiska szlacheckiego, uznaé nalezy za determinowane przez tradycje li-
teratury pamietnikarskiej. Przedstawiony w pracy material zawiera réwniez
elementy zargonowe, wywodzace si¢ z gwar §srodowiskowych réznego typu.
Zargonowy charakter maja m.in. wyrazy: jur, forbifer, feinrich, fajns3chmit,
karwanier, szarficz, bisgpanka, staszowka, krygsrecht, kozubalec, sgmelcowanie, pobi-
Jjanie. Kitowicz dal w ten sposéb $wiadectwo funkcjonowania réznych od-
mian socjalnych osiemnastowiecznej polszczyzny, ktore zawarte zostalo
m.in. we fragmencie: dywdyk 3 materii jakies bogatej okrywat konie, caty gad az po
kostki gadnich ndg, cxyli mowiqe po rostrucharsku, az po petling O208. H. Wi-
$niewska‘ zwrécila uwage, ze wprowadzanie do utworéw stownictwa $ro-
dowiskowo-zawodowego jest jedna z form przybliZzenia tekstu do odbiorcy,
dzigki osiaganej w ten sposob obrazowosci. Przywolany przykiad jezykowej
autentycznosci wlaczy¢ mozna do repertuaru posobéw kreowania auten-
tycznosci 1 realistycznosci przekazu

Wazna cechq stownictwa jest jego regionalno$¢, na ktora maja wplyw
formy wielkopolskiego pochodzenia (ghur, giczele, szurgot, kukiatka, degi,
chwarszezenie, madrowanie) oraz spora liczba zapozyczen niemieckich. Przykla-
dami interferencji niemczyzny na jezyk Wielkopolski sa formy w rodzaju:
rychtowac, wyrychtowad, dycht, laufer, landrat, uflagaé. Synkretyczno$¢ materii jezy-
kowej wplywa na obecno§¢ w utworach leksyki regionalnej innego pocho-
dzenia terytorialnego, ktéra jest nosnikiem kolorytu lokalnego. Bogactwo

6 H. Wisniewska, S#ylistyezne i sogialne odmiany polszezyzny lublinian XV11 wiekn, Lublin 1977, s. 401.
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i réznorodnosé leksyki oddziatuje bez watpienia na ksztalt jezykowo-stylis-
tyczny dziel Kitowicza, stanowiac o jego nieszablonowosci i interesujacej
oryginalnosci. Jest to zaséb wspolczesny pisarzowi, zrozumialy dla czytelni-
ka, cechujacy si¢ znacznymi walorami komunikatywnymi, a wystepujace
w nim stownictwo nacechowane archaicznie pelni okreslone funkcje styli-
styczne. Mimo tego jest to przede wszystkim jezyk zywy 1 potoczny, o wy-
raznej ekspresywnosci oddzialujacej na sugestywnos¢ i obrazowos$¢ utwo-
réw. Warto$¢ stylistyczna leksyki nasila ponadto wprowadzanie do tekstu
nazewnictwa okazjonalnego, rzadkiego oraz indywidualnego, ktére nadaje
badanej prozie cechy indywidualne, pozadane w przekazie pamigtnikarskim.
Jako rodzaj syntezy przytoczy¢é mozna opini¢ badacza literatury T. Mikul-
skiego na temat waloréw jezyka pisarza:

Jego polszczyzna jest rzeczywiscie pelna i dojrzata. [...] Trzeba podziwia¢ obszary
jezyka, ktére Kitowicz przebiega z dziwng swoboda. [...] Kazdy przedmiot, ktory
wprowadza, potrafi nazwad, zréznicowaé terminologie, wyrdznic i opisa¢ znaczenie.
We wszystkich tych czynnosciach wystepuje zywa, inteligentna $wiadomo$¢ jezy-
kowa — ktéra nie ma sobie réwnej — do Trembeckiego”.

Analiza jezykowa poddanych obserwacji utworéw pozwolita na ujaw-
nienie niektérych specyficznych dla prozy Kitowicza cech stylowych. Meto-
da cech stylowych, jako swego rodzaju procedura badawcza, pozwala na
opisanie stylu od strony jako$ciowejs. Przez ceche stylowa, zwana tez zasada
stylistyczna, rozumie si¢ kategori¢ posrednia pomiedzy nadrz¢dnymi warto-
$ciami stylu a jezykowymi eksponentami tychze warto$ci, zgodnie z semio-
tyczno-kulturows definicja stylu’®. Cecha stylowa realizuje si¢ w wypowiedzi
przez pewien, nie do kornca sprecyzowany, zaséb $rodkéw tworzacych wy-
powiedZ oraz ich polaczenial. Zatem okreSlona cecha stylowa warunkuje
wystapienie w tekscie wiazki wykladnikow jezykowo-stylistycznych naleza-
cych do réznych pozioméw struktury jezyka, ktore sgq uznawane za jej wy-

7 T. Mikulski, Do historii i $ridel Kitowicza, ,,Pamictnik Literacki” 1953, z. 34, s. 69-70.

8 S. Gajda, W poszukimwanin teorii stylu, ,,Z. Polskich Studiéw Slawistycznych”, S. V, Warszawa
1978, s. 253.

O J. Bartminski, Derywaga stylu, [w:| Pojecie derywagi w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lublin
1981, s. 33.

10 8. Gajda, W poszukiwanin teorii. . ., s. 253.
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ktadniki. Ponizej zostana oméwione jedynie wybrane cechy stylowe prozy
pamictnikarza, ktére sa najbardziej znaczace dla stylistyki jego utwordw.
W owym zbiorze mieszcza si¢: subiektywnosé, ekspresywnosé, antropocen-
tryczno$é, konkretno$é, dynamicznosé.

Repertuar Srodkéw jezykowych przyporzadkowanych, choé¢ w sposéb
nieostry, do wymienionych kategorii stylistycznych u$wiadamia, ze pisarz
odwaznie czerpal z zasobow polszczyzny potocznej. W zasadzie stwierdzié
mozna, ze uksztaltowanie stylu jezykowego prozy Kitowicza nastapito
wskutek wprowadzenia do utworéw $rodkéw wywodzacych sie z kolokwial-
nej odmiany jezyka, ktéra dopelniaja elementy stylu retorycznego, artystycz-
nego czy publicystycznego, tworzac swoista, synkretyczng jakosé. W sposéb
niczym nieograniczony pisarz korzystal z codziennego, zywego je¢zyka mo-
wionego, wyzyskujac jego specyficzne walory w celach stylizacyjnych oraz
zwiazane z nimi warto§ci. Wyboér materii jezykowej harmonizowal pod
wzgledem stylistycznym z forma gatunkowa 1 przypisang jej konwencja nar-
racyjna, w ktorej gawedowos¢ miesza sie z reportazowoscia.

2. SUBIEKTYWNOSC

Narracja prowadzona w znacznej mierze w trzeciej osobie, w obydwu
utworach pisarza, daje zludzenie obiektywnej relacji historyczno-
obyczajowej, a ponadto wrazenie dokladnego kronikarskiego zapisu wyda-
rzen historycznych, opisu 0séb, zwyczajéw czy realiow. Odczucie to jest
podtrzymywane réwniez przez deklaracje samego autora, ktéry stara si¢ by¢
obiektywny i o swoich intencjach od czasu do czasu przypomina czytelni-
kowi. Niemniej jednak w jezykowa materi¢ pamietnikarskiego, czy nawet hi-
storiograficznego, przekazu, w ktory z koniecznosci wbudowany jest okre-
Slony podmiotowy punkt widzenia, wpisana jest subiektywna postawa pisa-
rza wobec pewnych aspektow rzeczywistosci, wynikajaca z wlasnego ogladu
6wezesnych realidw, przywigzania do okreslonych wartosci, a takze z przyje-
tej w tekscie pozycji narratora przewodnika. W tym kontekscie interesuja-
cym jest fakt, ze w czeSci wstepnej Pamigtnikdw pisarz przyznaje sobie prawo
do osadzania, zatem do osobistego, subiektywnego stanowiska, zaznaczajac,
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iz ma $wiadomos¢ opozycji: obiektywizm — subiektywizm. Subiektywnosé
ma zatem w prozie Kitowicza charakter programowy:
Te za$ nago$c¢ i skromnosé zachowuje tylko w opisaniu samych dziejéw, gdzie pisze
jako $wiadek; bo gdzie pisz¢ o jakich osobach, wystawujac na widok publiczny ich
obraz i sadzac o nich, tam pisze sadzac, nie tylko §wiadczac. W takim sadzeniu wol-
no i§¢ za moim zdaniem, wolno za innym — dosy¢, Ze ja do mego takiego, a nie in-
nego sadzenia trzymalem si¢ pobudek jak najdoskonalszych, [...] ogladajac si¢ na
sumienie, abym nikogo nieslusznie nie posadzal, dopieroz w potomnosci dobrego
za zlego nie podawal (P345).

W zwiazku z tym subicktywno$¢ nalezy uznac za istotna kategorie styli-
styczna, wyznaczong zasadniczo przez konwencje gatunkowe prozy pamiet-
nikarskiej. W badanych utworach odbija si¢ mentalno§¢ nadawcy, jego emo-
cjonalne zaangazowanie w pewne dziedziny zycia oraz krytyczne spojrzenie
na wydarzenia, ludzi i obyczaje. Na kartach utworéw w spos6b mniej czy
bardziej posredni pisarz ujawnia swoj wlasny system aksjologiczny, uksztal-
towany m.in. przez koleje jego zyciall.

Subiektywnos¢, jako cecha stylowa realizujaca reguly gatunku, przejawia
si¢ w nasyceniu tekstu §rodkami jezykowo-tekstowymi stanowiacymi no$niki
podmiotowosci autora, jego pogladéw, postaw i uprzedzeni, uwarunkowa-
nych osobistymi przezyciami i do$wiadczeniem. Subiektywnos$é stanowi
uzewnetrznienie indywidualnej, podmiotowej postawy nadawcy tekstu wo-
bec elementéw opisywanej rzeczywistosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze subiektyw-
nos¢ zostala tu ograniczona do jednego zasadniczego aspektu, jakim jest su-
biektywne warto$ciowanie. Warto§ciowanie — jako zabieg polegajacy na
przypisaniu pewnym osobom, stanom, zdarzeniom negatywnych lub pozy-
tywnych wartosci — moze ujawniac si¢ w postaci zobiektywizowanego sadu
warto$ciujacego lub w postaci subiektywnego sadu nadawcy wypowiedzi'2.
W roli $rodkéw rozumianej w ten sposéb subiektywnosci wystepuja rézno-
rodne skladniki systemu gramatycznego i leksykalnego jezyka, a takze $rodki
wartosciujace pozasystemowo — elementy konotacyjne 1 struktury tekstowe.

11" Na podstawie R. Bizior, Jezykowe eksponenty subiektywnosii. . ., s. 355-360.
12 Zob. K. Waszakowa, O wartosciowanin w stowotwérstwie, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 5-0,
s. 182.
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Przyblizajac zaséb jezykowych eksponentéw subicktywnosci, warto
zwroci¢ uwage na kategorie fleksyjne i stowotwoéreze oraz stownictwo. Su-
biektywna optyka pisarska zostala zakodowana w formach mianownika
Lmn. rzeczownikow meskich, w rodzaju: huzary, sgyldwachy, wiarusy, ntany, sof-
daty, chlopy, dobosze, oraz biernika l.mn., np. hajdamaki, forszmany, pany. Silne
nacechowanie aksjologiczne przytoczonych form motywowane bylo osobi-
stymi do$wiadczeniami Kitowicza, zwigzanymi ze stuzba w wojsku i udzia-
fem w walkach konfederackich oraz w zyciu politycznym kraju (watedory, Ra-
dziwitly, czfonki). Eksponentami indywidualnego widzenia $wiata staja si¢
réwniez zaimki nieokre§lone jakimsi, jakimsis, jakieisi, czymsis, umieszczone
w odpowiednich kontekstach.

Specyfika tworczosci pisarza jest wyzyskiwanie réznorakich wyktadni-
kéw stowotwérezych w funkeji nosnikéw subicktywnosci. Wskutek pod-
miotowego warto$ciowania elementéw $wiata przedstawionego w badanych
utworach funkcjonujq derywaty stowotworcze z sufiksem -swo. Stanowia
one narzedzie pejoratywnej oceny, znamiennej dla potocznej odmiany jezyka
i zwiazanej z nig perspektywy widzenia $wiata. Osrodkiem aksjologizacji jest
w wypadku owych form wyraz podstawowy, mimo tego w procesie tworze-
nia wyrazu pochodnego dochodzi do nasilenia negatywnego wartosciowania
(sxpiegiersto, kosterstwo, szamrajstwo, niechlujstwo, fotrostwo, begeceristwo, matacto
i inne). Jest to jeden z wyrazistszych mechanizméw subiektywizacji prozy
Kitowicza. Poza tym odnotowal trzeba wzmozona sktonnos¢ do postugi-
wania si¢ sufiksem -e& w tworzeniu formacji o charakterze wartosciujacym,
w szczegblnosci subiektywnie nacechowanych nazw osobowych, takich jak:
dworaczek, chlopek, panek, Zydek, miesyczanek, wiarek, Janszniczek, w ktorych
niejednokrotnie baza stowotworcza sa rzeczowniki nacechowane aksjolo-
gicznie, a sufiks dodatkowo intensyfikuje wartosciowanie. Jak wskazuje
K. Waszakowa!3, do tego zjawiska dochodzi wskutek wystepowania tenden-
¢ji do Iaczliwosci, jaka wykazuja formanty stuzace ocenianiu z podstawami
stowotworczymi zawierajacymi elementy warto$ciujace. Osobnej uwagi wy-
maga uzycie nazw z sufiksem -ca, ktére, cho¢ czestokro¢ warto$ciuja w spo-
séb obiektywny wykonawcéw czynnosci o charakterze przestepczym (wzor-
derca, gabdjea), to stuza rowniez subiektywizacji, widocznej w odniesieniu do

13 K. Waszakowa, O wartosciowanin. .., s. 183.
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form odstepea (ojezyzmy), oprawea, przesladowea, sgyderca, podehlebea. W kategorii
nomina agentis istotne z omawianej perspektywy sa ponadto formacje urabia-
ne formantem -ice/ z tej racji, ze pisarz wykorzystuje w ich wypadku odmienny
mechanizm warto§ciowania. Ze wzgledu na swa proweniencje stylowsa (teksty
religijne) -iie/ jest nos$nikiem podniostego, patetycznego zabarwienia, ktére
sprzyja aksjologizacji, np.: pogromiciel, tworgyciel, nosiciel, stanowiciel, krgywdziciel.

Wyrazeniu subiektywnosci stuza réwniez nazwy z sufiksami -och, -ocha,
-uch, -ucha (medrocha, Smierdziuch, piecuch, niewiescinch, plotucha, pieszezoch). Dez-
aprobujace nastawienie pamigtnikarza odbija si¢ takze w nazwach: charlak,
prizniak, mizerak, dworak czy gwardiak, a subiektywna ocena niklej warto$ci
pewnych dziatan zawarta jest w nazwach na -anina i -atyka: rqbanina, %ebrani-
na, szarpanina, hulatyka, zabijatyka. Wyrazaniu subiektywnosci podporzadko-
wane sg rowniez przymiotniki, w szczegdlnosci te w stopniu wyzszym i naj-
wyzszym, a takze przymiotniki prefiksalne (areyszkodliny, arcmwazny, przeswiet-
ny, przewyborny) oraz inne, tworzace wyrazenia w rodzaju: £rd/ bojagliny, nardd
nikegemny, Swiety cxlowiek, amiar Swigty i sprawiedliy, glupie panny, rozpustny dwo-
rak, szkaradne krzywoprzysiestwo, sromotne rogprosgenie wojska, milosierny chiop, gte-
boki rozum, sgtucna kobieta, nieprgyzwoita riecy. Podobna funkceje petnia imie-
stowy przymiotnikowe: rogum najbardziej oswiecony, glowy szalone.

Interesujacym jest réwniez fakt po$wiadczenia w utworach subiektyw-
nego, a zarazem konserwatywnego, punktu widzenia dotyczacego kobiet
i podejmowanych przez nie dzialan, ktéry wyrazaja formacje stowotworcze
oraz wyrazy niepochodne (chorqzonka, poshica, chimeryczka, lalka, baba i inne).
Mozliwosci przekazania subiektywnego stosunku autora do opisywanych
fragmentow rzeczywistosci zostalo podporzadkowane réowniez slownictwo,
w szczegOlnoscel te grupy tematyczne, ktore opisuja innowiercéw, osoby ze
wzgledu na ich pochodzenie oraz cechy fizyczne i psychiczne oséb, a takze
okreslone zachowania, takie jak pijafstwo, bojki, oszustwa.

Subiektywnos¢, ujawniajaca si¢ w warto$ciujacych sadach, jest w prozie
pisarza powiazana z perswazyjnoscia. Nasycenie prozy podmiotowoscia, wy-
razang przez rozmaite §rodki jezykowe, uzna¢ mozna za wyznacznik jej an-
tropocentrycznosci, rozumianej jako przejawianie si¢ punktu widzenia kon-
kretnego czlowieka i jego interpretacji $wiata zgodnych z osobistym do-
$wiadczeniem!4. Cechy te sa wlasciwe dla potocznej odmiany jezyka.

14 ]. Bartminski, Sz/ potoczny, [w:| Wipdtezesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 125.
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3. EKSPRESYWNOSC

Ekspresywnos¢, w odréznieniu od subiektywnosci, dookresli¢ nalezy ja-
ko manifestowanie emocjonalnego stosunku do okreslonych elementéw
rzeczywistosci, do ktérych odnosza si¢ reprezentujace je leksemy. Obydwie
wymienione cechy stylowe wyrazaja osobowo$¢ nadawcy. Ekspresywnosé
jest jednym ze skladnikéw znaczenia wyrazu, ktéry wplywa na jego zabar-
wienie. Niemniej jednak, ze wzgledu na pojeciows blisko§¢ obydwu cech:
subiektywnosci 1 ekspresywnosci, trudno jest precyzyjnie i w sposob ostry
rozgraniczy¢ obydwa zjawiska jezykowo-tekstowe, gdyz subiektywno$é mo-
ze by¢ zabarwiona emocjonalnoscia. Ekspresywnosé jest cecha specyficzna
wypowiedzi méwionych, stad tez uznawana jest za istotny wyrdznik jezyka
potocznego. Sadzi¢ tez mozna, ze jest osobnicza cechg pisarza odznaczaja-
cego si¢ okreslonym temperamentem i widocznym, emocjonalnym zaanga-
zowaniem. Od razu zaznaczy¢ warto, ze skala jego emociji jest bogata.

Zaséb srodkéw ekspresywnych jest w analizowanym materiale odpo-
wiednio zréznicowany i interesujacy. Wywodzi si¢ z réznych rejestréw jezy-
ka potocznego, wérdd ktérych nie brakuje najnizszego, nasyconego wulgary-
zmami. Pisarz korzysta z niego sporadycznie, zazwyczaj w stylizacji jezyka
opisywanych postaci, np. ,,Ta moja ku... L.3es3, nie twoja, moja. Ta 3 ksiedzem
spata. |...]” O281, ,,0, taki k..., nic umie strzelal” P260, A siadajge, skurwysynu,
garbusie” O282, ¥ %esz, maipo!” O137, ubarwiajac przy tym warstwe jezykows
przekazu. Rzadko uzywa elementéw wulgarnych w innych celach, chociazby
w tlumaczeniu obcej frazy ,,Pur non pisiare” (aby kto go nie ofszezat) O208, po-
wtorzonym w powiedzeniu o dosadnej ekspresywnosci, zlagodzonym przez
wprowadzajacy czasownik — mdwiq: ,,Pryypial sobie krzyzyk, aby go kto nie gfsz-
¢czat” O208. W utworach nie brakuje réwniez dobitnych $rodkéw przynalez-
nych rejestrowi §redniemu, ktére stuza wyrazaniu stanéw emocjonalnych
wielu odcieni. Mozna je zilustrowaé szeregiem frazeologizméw wywodza-
cych si¢ z codziennej mowy, ktére moga stanowi¢ przedmiot osobnego
opracowania, odnoszacych sig, np. do czynnosci bicia po twarzy: oberwac po
pysku O59, odebral kiethase przez pysk O101, wycinalé pyski O183, wyciaé dwa po-
liczki P292, wypral po pyskn O240, policzkami twarg wyglancowaé P251; bojki: po-
targaé teb komus O137, naobrywaé guzow po thie O51, odebraé gz na thie O101,
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obkladal guzami O119, plagami tryepaé plecy O25, narobic migsa O105, osgpecony
paragrafern O183; a takze pijanstwal>: zagrzal glowe O135, gorzatkq zgriany
P599, zwalic si¢ 3 ndg O233, byé zalanym trunkiem O233, rycery kuflowy O242.
Ekspresywnos§¢ wzmaga si¢ przy opisie zachowan zwanych nieobyczajnymi,
ap. wypiaé tyl O283, postrzelic jak 3 sikawki O231, ztlogyé ciegar natury O268.
Wydaje si¢, ze w badanych tekstach frazeologizmy sa niezwykle istotnymi
nos$nikami ekspresywnosci, egzemplifikujacymi czestokro¢ rubaszng barw-
no$¢ osiemnastowiecznej obyczajowosci.

Pisarz osiaga okreslony stopien ekspresywnosci, osadzajac wyrazy w nie-
specyficznych dla nich kontekstach, ktére generujg znaczenia przeno$ne na-
sycone emocjonalnoscia. Z tego rodzaju emotywnymi uzyciami wyrazow
mamy do czynienia np. w wypadku polaczen wyrazowych: serce zajecze, szar-
pac szkatule paiiskq, szamerowal bigosem, pokwitowac si¢ 3 zatargs, blad przysech! na
nin, (Starostens) zatkal gebe, kasal i szegypac neinkami, dejmowac ekskomunike ba-
togiem, apalic nienawisé, nadciqgal pryywilein, wpasé w serce, wytrzepac si¢ 3 biedy, wy-
trzepal skdre, wycwicgyé skore, niest adek w garsci, pasienie bruchdw, wyrok peka sie,
deptaé prawa.

Na plaszczyznie stowotworcezej konwencjonalnymi derywatami stowo-
twérczymi, stuzacymi wyrazeniu ekspresywnosci, sa nazwy deminutywne
i augmentatywne, ktore pisarz wyzyskuje do wyrazenia rozmaitych odcieni
emocjonalnych. Za zabarwione ekspresywnie wyrazy uznac trzeba zdrob-
nienia z formantami -/& (-)k), -¢k, -ko, -ka, takie jak: upanik, gorsecik, poi-
cxos3ka, puzderko, jadrko, feczek, wojlocgek, synacgek, ladownicika, owiecgka. Po-
jawiajq si¢ tez nazwy w rodzaju: szkapina, koszulina, drogyna, karczmisko, ko-
sulsko, kapeluszysko, szkapsko, solniergysko, pistolecisko. Ekspresywny charakter
maja niektére nazwy osobowe utworzone odmiennymi formantami, jak: 7o-
1Yk, gasek, cerkiesik, piacek, prostacek, wreszez, Hucgysko, sgexekacika, pi-
Jjaczgka, opdj, niechlnj. Spory ladunek ekspresywnosci niosa rzeczownikowe de-
rywaty stowotworcze z formantem paradygmatycznym oraz rzeczowniki
zlozone. Jest on wladciwy rowniez przymiotnikom pochodnym, a zwlaszcza

15 Szerzej na ten temat R. Bizior, ,Za krila Sasa jedz, pij i popuszezaj pasa’. Jexykowy obraz; oby-
czajowosci casow saskich utrwalony we frazeologizmach w ,,Opisie obyczajow” Jedrzeja Kitowicza, [w:)
Parémie ndrodu slovanskych 171, red. L. Mrovécova, Ostrava 2012, s. 29-38.
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czasownikom prefiksalnym o potocznej genezie: wuflagal, uskrobnaé, ogfupie,
otasmowaé, porabal, wyzreé, zabartozyé, xdeboszomwad.

Znamiennym wykladnikiem analizowanej cechy stylistycznej stala si¢
w utworach Kitowicza metaforyka ognia. Wyraz ogiesi ma do$¢ wysokq fer-
kwencje w utworach Kitowicza i jako zjawisko jest postrzegany zmystami,
w zwigzku z tym stuzy tez do wyrazania réznych odczué zmystowych: huk,
odglosy (dawaé ognia ‘strzelal’), jasnos¢, Swiatlo (zawieszony nad ogniem, jasnosé
na ksgtalt plomienia), ciepto (dodal ognia ‘podgrzac). Niemniej jednak w kon-
strukcjach metaforycznych ogiesi konotuje okreslony stopien emocjonalnosci
i/lub zywiotowosci, np.: (Ryewuski) goraczkea wielki, mie w sobie ogieri, zapalal
oko, zapalezywa cholera, zapalezywa miodzies, zapalony nienawisciq, gapalic cheé do
nanki, gagoriata glowa, zapali si¢ do bitwy, winem zapalony, ogniste pijacikt, ognisty rycerz.

Leksyka o ekspresywnym charakterze jest elementem skladowym t6z-
nych zakreséw tematycznych. Odnalezé ja mozna w stownictwie wojsko-
wym, prawniczym (gwardiak, sgylwach, karwanier, jur, torbifer), a w szczegdlno-
Sci w religijnym (Swierdzinch, begbognik, jawnogriesznik, ciapeinch, beretyk, niewia-
ra, psia wiara). Jednak znaczna jej cze$¢ odnosi si¢ do potocznych okreslen
czlowieka.

4. ANTROPOCENTRYCZNOSC

Antropocentryczno$¢!® ujawnia sie¢ w utworach pamietnikarza-historyka
z jednej strony w wielo$ci nazw odnoszacych si¢ do czlowieka (w tym réw-
niez antroponimii) oraz w przewadze tychze w warstwie leksykalnej, a z dru-
giej, 0 czym wspomniano wyzej, w manifestowaniu si¢ w wypowiedzi punk-
tu widzenia pisarza i jego interpretacji $wiata, ktore wyplywaja z osobistych
doswiadczen!” (subiektywno$¢). Wprowadzenie owych nazw do utworéow
pozwala pisarzowi na opisanie czlowieka w réznych aspektach jego Zycia
prywatnego i spolecznego, w tym réwniez w tych zakresach, ktére byly ob-
warowane w osiemnastym stuleciu kulturowym tabu. Skutkuje réwniez

16 D. Buttler, Kategorie semantycgne leksyki potocgnej, [w:| Z gagadnier stownictwa wspdtezesnego jezy-
ka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 39.
17" ]. Bartminski, St/ potoczny, s. 125.
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obecnoscia stereotypdéw pewnych grup narodowych, spotecznych oraz za-
wodowych (Zydzi, Rogjanie, Kozacy, prawnicy, kobiety, d3ieci).

Przejawem antropocentrycznosci, uznawanej za ceche polszczyzny po-
tocznej, jest w prozie pisarza czeste operowanie nazwami agentywnymi
i atrybutywnymi, okreslajacymi cztowieka, na co wskazywata miedzy innymi
analiza formacji slowotworczych. Nazw o takim znaczeniu nie brakuje réw-
niez w obrebie leksyki niemotywowanej stowotworczo, rodzimej oraz zapo-
zyczonej. Obszerno$¢ pola nazw agentywnych ma swoje zrédlo w tradycji
stowotworczej epok minionych, natomiast mnogos¢ nazw atrybutywnych
jest zalezna od swoistej optyki pisarskiej, nasyconej subiektywnoscia. Jednak
nie sposob nie zauwazy¢, ze obydwie grupy semantyczne oraz leksemy, do
nich nalezace, pelnia funkcje tekstotwércze w prozie pamigtnikarskiej. Na-
zwy osobowe s3 czesto nacechowane ckspresywnie i ukazuja emotywno-
-aksjologiczny stosunek pisarza do okreslonych typow ludzkich. Z tej racji
warto zwroci¢ uwage na formacje z sufiksem -7z£, te o charakterze ekspre-
sywnym: awanturni, hatasnik, niewstydnik, 1 zawodowym, jak pasgtetnik, tabacz-
nik, stugebnik, pasiecznik, ktore pozwalaja na utrwalenie indywidualnego ogla-
du czlowieka przez pisarza. Szczegdlnie interesujacymi sa nasycone ekspre-
sywnosciq 1 obrazowosciq derywaty z -acg oraz -ciel. Cechujaca je obrazowosé
wynika z zywego zwiazku motywacyjnego z fundujacymi je czasownikami
i okazjonalnego charakteru nazw, co widoczne jest w wypadku wyrazow:
knowacg, bryekacz, lykacg, gartacz, ugywacz, wyjadacg, gardziciel, poduszegyciel, po-
gromiciel. Nazwy osobowe urabiaja réwniez formanty: -ca (osgezerca, sgyderca,
morderca), -ec (golec, glupiec, szafraniec, szaleniec, brukowiec), -ary (wykretarg, seglarz,
owezary, kawiary, pieczeniary), -ik (lotrzyk, okrutnik, lnbieznik), -ek (zansznicek,
chlopek, ryezniczek).

Ze wzgledu na historyczny wymiar analizowanych utworéw duze walory
stylistyczne ma grupa rzeczownikéw meskich na -7, -icg, majaca znaczenie
kategorialne nazw synéw od nazw ojcowskich urzedéw lub tytuldow, jak
w wypadku formacji: czesnikiewicz, staroscic, stolnikiewicz, krajegye, krilewic.
Wskazany status stylistyczny jest wlasciwy takze nazwom coérek na -anka,
jak: sedzianka, wojewodzanka, podkomorzanka, a takze nazwom zon: starosiina,
kanclergyna, fowezyna. Zblizone do nich semantycznie sq nazwy synow rze-
mieslnikoéw (szewezyk, rzedniczek). Kitowicz nie omieszka oczywiscie utwo-
rzy¢ nazwy ironicznej przy wykorzystaniu omawianego schematu stowo-
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tworczego — Holotkiewicz — oraz wyzyska gry stownej: eywunowiczow i tam da-
lej rozmaitych cycdw. Podobna funkcjonalno$cia wyrdzniajq si¢ nazwy na -¢cgy&
okreslajace osobe ze wzgledu na miejsce zamieszkania (Bawarczyk, Kurland-
Yk, kororiczyk) lub zajecie (szlifierczyk, garbaregyk, kupezyk). Stylistyczng war-
to$¢ w omawianym zakresie maja formy w rodzaju: /ud, pospdlstwo, gmin, prosto-
ta, obywatel, szlachta, magnaci, osadzajace cztowieka na tle realiéw spotecznych.

Przytoczone nazwy uswiadamiaja, ze pisarz do$¢ czesto opisuje ludzi,
uwzgledniajac ich cechy negatywne i czestokro¢ ukazujac ich w krzywym
zwierciadle. W podobny sposéb podchodzi réwniez do kobiet, okreslajac je
ironicznymi mianami w rodzaju: sgegekaczRa, tucgysko, plotucha, obludnica,
osgezercgyna, delikatka, chimeryezfa, wddwka 1 drwiac z ich spolecznych aspira-
Cji: chorqgonka, prawodawezyna, mistrgyni, poslica, npinaczka.

Proza Kitowicza jest takze nasycona leksyka niepochodng stowotwér-
czo, ktéra ukazuje czltowieka jako osobe dzialajaca i wyrdzniajaca si¢ wielo-
ma cechami. W tej warstwie slownictwa funkcjonuja nazwy niezwykle nosne
pod wzgledem ekspresywnym: fotr, szuja, szataput, szacher, blagen, derus, dziad,
kutwa, galgangusz, jedza, hatastra, gawied?, motloch, kanalia, hotota. Nazwy zawo-
dowe zwracaja w tek$cie uwage na wojskowych, rzemieslnikéw, prawnikéw,
urzednikéw oraz duchownych.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, szczegdlnie duza grupa nazw
agentywnych realizuje w prozie pisarza funkcje poznawcze, z kolel nazwy
atrybutywne podporzadkowane sa funkcji ekspresywnej. Antropocentrycz-
nos$¢ manifestujaca si¢ na plaszczyznie leksykalno-stowotworczej jest skut-
kiem opisu cztowieka i spoleczefistwa ze zmieniajacej si¢ w utworach Kito-

wicza perspektywy.

5. KONKRETNOSC

Konkretnos¢ jako cecha stylowa, w kontekscie badanej prozy, rozumia-
na jest jako dazenie autora do przedstawienia rzeczy i faktéw waznych z per-
spektywy prowadzonej przez niego narracjil® i w zwiazku z tym do uzyska-
nia zamierzonego stopnia realizmu opisywanego $wiata. Proza Kitowicza

18 E. Uminska-Tyton, Polszegyzna potoczna XV 11 wieku, ¥.6dz 1992, s. 230.
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jest nasycona konkretami, ktére na plaszczyznie wypowiedzi znajduja od-
zwierciedlenie w réznorodnych konstrukcjach jezykowych i tekstowych.
Konkretnosé¢ poza wymienionymi aspektami manifestuje si¢ na poziomie
tekstu w kreowaniu obrazu rzeczywistosci postrzeganej roznymi zmysltami.

W badanych utworach odnotowaé¢ mozna spory zaséb leksyki konkret-
nej, ktérej dobér motywowany jest przedstawianymi przez pisarza realiami
zycia codziennego, czynnosciami oraz osobami. Stownictwo konkretne, sta-
nowiac dominujacy komponent leksyki potocznej, jest jednoczesnie przeja-
wem potocznosci stylu prozy Kitowicza. Wykorzystywane czgsto w utwo-
rach pisarza do precyzowania i wzbogacenia informacji, odznacza si¢ duza
warto$¢ poznawcza. Analiza uzy¢ omawianego stownictwa wskazuje, ze wia-
ze si¢ ono z inng cecha stylows, jaka jest precyzyjnosé, ktéra w niniejszym
podsumowaniu zostala pomini¢ta. Na poziomie stowotwoérczym szczegdl-
nie przydatne do jej wyrazenia okazaly si¢ formacje deminutywne, takie jak:
baleczkea, laricusgek, menagik, wozek, a takze uszczegdlowiajace opis ich pola-
czenia z deminutywizujacymi przymiotnikami: wafte gromadki, mata oficynka,
mate bridki, male kapturki, mata chorqgiewka oraz kdtka malerikie, maleika szufel-
ka, maleiiki kornecif. Wielokrotnie sktonnosé do szczegdélowego opisu mate-
rialnych elementéw rzeczywisto$ci, przeradzajaca si¢ nieraz w drobiazgo-
wo$¢, uwidoczniona zostala na poziomie leksykalnym, wskutek nagroma-
dzenia wielu okreslen odnoszacych si¢ do jednego desygnatu, co ilustruja
nastepujace konteksty: Grgechotka bylo to nargedzie mate, drewniane, w ktorym,
deszezka cienka, obracajac si¢ na walcn, takse drewnianym, pokarbowanym, przykry
7 doniosty batas czynita O287; Zimq na takie jupeczki braly kontusiki futrem pods3y-
wane, 3 diugimi rekawami wisacymi, 3 wylotami szerokini, do reki wytchniecia sposob-
mymii, u ramion obsgernie sfatdowanymi, u piesci wasko Scinanymi O264.

Konkretnosci stylu sprzyja wprowadzanie do utworéw ogromnej liczby
nazw przedmiotéw, ktora czeSciowo poswiadczajg rozdzialy poswigcone
leksyce. W zwigqzku z tym pisarz wykorzystuje dawniejsze formacje o zna-
czeniu konkretnym, przedmiotowym, ktére powstaly przy uzyciu sufikséw:
~stwo, -igna, -anie, -ente, zazwyczaj wyrazajacych znaczenie abstrakcyjne, np.:
nosgente, siqdzenie, siedente, dzierygante, odziente, poddaristwo, ubdstwo, ciasnizna, go-
towigna, s3arynd, SUrowignd.

Wsréd typow  stowotworezych przymiotnika istotnym eksponentem
konkretnosci sq formacje na -owy ze znaczeniem materialowym, np. kiajko-
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wy, rabkowy, kafelkowy, flanelowy, sycowy, grodetorowy. Wymienione przymiotniki,
dzigcki swoim wlasciwosciom konkretyzujacym, sprzyjaja osiagnieciu precy-
zyjnosci opisu. Z kolei derywatami slowotwoérczymi z sufiksem -omwaty (de-
minutywa odrzeczownikowe), oznaczajacymi zmniejszenie cechy wyrazonej
podstawg lub relacje fizycznego podobienstwa, pisarz postuguje si¢ w celu
uscislenia i ukonkretnienia znaczenia, tak jak w wypadku wyrazed: niedZwie-
dzie marmurkowate, ogniwka podiugowate, glowa koltonowata, sznury wezgtlowate,
warg ospowata.

Istotnymi jezykowymi eksponentami konkretnosci sa wyrazy o znacze-
niu hiponimicznym, wyrdzniajace si¢ duzym stopniem konkretyzacji, ktore
pisarz wyzyskuje bardzo czesto, kreujac w prozie wrazenie precyzyjnosci
opiséw badz szczegdlowosci relacji. Jednym z wielu przykladéw ogranicze-
nia uzy¢ hiperonimu na rzecz nazw podrzednych semantycznie moga byé
okreslenia broni, dla ktérych nadrzedna znaczeniowo jest szabla, a szereg hi-
ponimiczny tworza: serpentyna, bisgpanka, staszowka, patasz, patasik, s3pada, cze-
czuga, karabela.

W zakresie leksyki wyrazeniu konkretnosci sprzyjaja zapozyczenia nie-
mieckie, ktérymi Kitowicz postuguje si¢ do§¢ czesto. Warstwa tych pozy-
czek ma okres§long warto$¢ stylistyczna, ktéra wynika z przynaleznosci do
jezyka méwionego, potocznego. Wyliczy¢ tu mozna, takie jak: jegier, gemejn,
patasz, gifes, cekanz, rynsgtunek, aresztant, kitel, szlafrak, bigos, stokfisz, salaterka,
fajerka. Podobna funkcjonalnoscia cechuja si¢ zapozyczenia wschodnie, ro-
syjskie 1 weglerskie, ktérych w tekscie jest znacznie mniej. Oprocz zapozy-
czefi nacechowane stylistycznie sg takze czasowniki nazywajace czynnosci
fizyczne, w rodzaju: bic sig, wolad, krzyczed, przemowié, Spiewal, pregrawal, nastu-
chiwac, wyskocgyé, pijat, wypic, wyplagowac, upast, stukac, hatasowac, a takze te rze-
czowniki, ktore opisuja wrazenia zmystowe: jek, turkot, szezek, chrobot, szelest,
brzek, buk.

Leksyka konkretna stanowi ponadto podstawe obrazowosci utwordow,
szczegblnie w tym wypadku, kiedy pojawia si¢ jako element konstrukcji me-
taforycznych. Warto tu przytoczy¢ przenosnie o nacechowaniu potocznym,
niejednokrotnie dos¢ dosadnym lub nawet wulgarnym, np. wyprac po pysku,
wzial korbaczem, wsrubowac si¢ w serce, partyzanci powachali sig, asmakowaé w redn-
tach, najesé si¢ wstydu, mieé goracy Zoladek, wpasé w chorobe, nasmarowaé glotem, do-
brze smarowac (sqd), napakowal kieszen, pokazac sobie 3eby, zaostrgyé gust, oslepiony
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cheimosciq, predawac roum, nabic glowy pobognoscia, tryasé semikami, w ktorych
znaczenie metaforyczne pozostaje w zywym, niezatartym zwiazku z kon-
kretnym.

Kolokwialne zwigzki frazeologiczne nasycone duzym tadunkiem ekspre-
sywnos$ci wyrdzniaja si¢ w tekscie obrazowoscia, lecz szczegélnie nosne
w tym zakresie sa polaczenia o niestandardowym charakterze, wykraczajace
poza zwiazki laczliwe i majace indywidualny charakter. Juz wczesniej zwro-
cila na nie uwage P. Matuszewska!®, wskazujac na takie zwiazki, jak: #rzewik
giewajaey, rycery kuflowy, pod wiechami rycerz, odbic stowo na kogos, nadciqgaé prywi-
leju, ktore z jednej strony interpretowala jako wyktadniki kategorii komizmu,
obecnej w utworach, a z drugiej jako jezykowo-stylistyczny wyraz artystycz-
nosci prozy pisarza. Warto do nich dodaé kolejne, o zywej metaforyce, takie
jak: wytrzepaé si¢ 3 biedy, nocny rycerz, wykropic batogiem, blogostawieristwo karczmar-
skie, narobic migsa, prepolerowac roum.

W sposob szczegdlny znaczenie konkretne nasila sie w potocznych
zwigzkach poréwnawczych, a zwlaszcza tych, ktére powstaja w wyniku ob-
serwacjl §wiata zwierzat, np.: ryezed jak bydle, tehirg wierntny jak zajac, mieé sig
Jak zajac, siedzie jak trusia, strzelic w feb jak psu, gniewliwa jak osa, jak pszezoly
rozdraznione, jak rdj ps3ezol zamieszany, nganial si¢ jak byk za krowami, odgywac sie
Jak Zurawie, Zlany wodq jak mysz, Rrecié sie jak waz, kiedy wpadnie miedgy charty,
ocigl jak Rota, duza jak nieddwiedzia lapa, osaczony jak niedwieds w kniei, chodzic
Jak niedwied?, chodzié jak mysliwi za wierzem, dopilnowaé jak charta na smyegy, po-
wachac si¢ jak wiley g psami. Tworza, one najwigksza grupe konstrukeji poréw-
nawczych w prozie pisarza, ktére zarazem wyrdzniaja si¢ znacznym stop-
niem empirycznosci, bazujacej na zmystowym ogladzie rzeczywistosci.
Uwage poswigci¢ warto takze pozostalym poréwnaniom, odwolujacym si¢
do kolejnego fragmentu $wiata przyrody, np.: gbic jak lesne jablko, wielkie jak
grona winne, nagi jak pasternak, jak gdyby orzech 29ryzt, siedziel jak kopa siana, oraz
do zjawisk atmosferycznych: §kiskie jak po lodzie, ciemny jak noc, zwrotny jak
wiatr, trzeszeel_jak Snieg xmrogony, unikal jak morowego powietrza. Konkretyzuja
one pewne zjawiska, stany i sytuacje, oddziatujac na obrazowos¢ i plastycz-
no$¢ utworéw. Dos¢ czesto podstawa mechanizmu poréwnawczego sa na-
zwy prostych przedmiotow, ewokujace codzienno$¢, np.: waginchny jak sgnu-

19 P. Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza, Wroctaw 1965, s. 92—108.
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rek, grube jak stgpory, nakrecic jak 3 procy, postrzelic jak 3 sikawki, krdl jak balwan,
pecznied jak gabka, mwijal sig jak 3 ta monetq, wielki jak taler bity, scisniony jak
w prasie, lezec jak pytel we miynie, obszerny jak kapa, w tym takze nazwy potraw:
geba jak bochenek chleba, gug jak bochen chleba, zawiniety jak obarzanek, jak paczer
w masle, jak pieczenia obraca si¢ koto ognia. Rzadziej w obrebie omawianych
struktur wystepuja nazwy czeSci ciata, jak: wygolony/ ogolony jak kolano, jak piesé
do nosa, cienki jak palec, lab nazwy o charakterze osobowym: wiieckal jak zto-
dziej, usiqsé jak niemy diabel, schodzic jak na rabusia, dyktowaé jak zakom, przebieraé
Jak ogrodnicy w s3eepach.

Pisarz postuguje si¢ réznorakimi elementami jezykowymi i tekstowymi,
ktére skutkujg tym, ze konkretno$c¢ jest znaczaca cechg stylowa jego utwo-
téw. Srodki przedstawione powyzej stanowia jedynie niepelny przeglad
mozliwosci, z jakich korzysta Kitowicz.

6. DYNAMICZNOSC

Podmiotowa koncepcja stylu, ktora zaklada, Ze styl jest funkcja mental-
nosci autora, pozwala na wyodre¢bnienie cechy stylowej, ktéra jest od niej za-
lezna. W wypadku prozy Kitowicza jest nia dynamiczno$¢, ktéra rozpatry-
waé mozna jako uzewnetrznienie psychologicznego aspektu osobowoéci au-
tora. Wynika to z faktu, Zze dynamicznos§¢ przekazu jest determinowana
przez kinestetyczny sposob postrzegania §wiata przez pisarza, ktoéry ujmuje
go do$¢ czesto w kategoriach ruchu i wrazen zmystowych. Dynamicznos$é
rozumiana jest tu zatem jako metoda konstruowania rzeczywistosci w tek-
Scie, ktéra charakteryzuje si¢ uwydatnianiem ruchu i dziatad oraz koncen-
trowaniem uwagi na zmiennos$ci zdarzen, co stanowi odbicie sposobu wi-
dzenia $wiata przez pisarza. Kinestetyczny sposob ogladu $wiata odcisnat
swoje pi¢tno nie tylko na technice samego opisu, lecz takze na jezykowym
tworzywie wypowiedzi.

Za podstawowy eksponent jezykowy wymienionej cechy przyjac¢ nalezy
uzycia osobowych form czasownikéw konkretnych, nasyconych semantyka
ruchu, oznaczajacych czynno$¢, dzialanie, czesto w wymiarze zwielokrot-
nionym lub w postaci sekwencji nastepujacych szybko po sobie akciji.
Stwierdzi¢ trzeba, ze pisarz wyrdznial si¢ nieprzecictng umiejetnoscia ope-
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rowania werbalnymi §rodkami jezykowymi. Swiadczy o tym m.in. fakt obec-
nosci w wyekscerpowanym materiale duzej liczby wspomnianych czasownikéw.

Jedna z metod uzyskiwania okreslonego efektu stylistycznego jest przed-
stawianie chronologicznego nastgpstwa zdarzen, nastgpujacych po sobie
w niezwykle krétkim czasie, np.: Nierag teg przyszto do tego, e zapalinsgy si¢ do
bitwy, wpadli jedni na drugich 3 dobytq szabla, migsa narobili, stolik w sgtnki rabali,
giemstwo wyplazowali i caty Zjazd rozpedzil, rzesbe 3 kosciola na cmentary wytoczyli
O105, lub: Zaremba |...| poszedt za nim w pogos, doszedt go o dwie mili w jednym
dworze rogtaszowanego, polapal wsgystkich, obil, nalegycie i zabrawsgy do szezetn, co
przy nich zastat, tylko w Fupanikach ostawit P251. Cechami zilustrowanej tu
metody dynamizowania akcji sa: unikanie przymiotnikéw i ograniczanie
przystéwkow, a takze uzywanie prostych, zwiezlych struktur skladniowych,
ap.: Zotnierge od gwardii overbowali referuta; ten im nciekd do kaplicy rosyjskiej. Zoi-
nierze za nim wpadli. Na swoje niesgezescie zakrystian podobny 3 figjognomii do owego
rekruta, datl im si¢ by¢ ten sam, wige go porwali P505. Szczegdlne walory styli-
styczne majg polaczenia bezspéjnikowe zdan wspolrzednych opisujacych
akeje, np.: dobiegal Kozak, strelit do niego, swalit go 3 konia P227, wpadli na nich
do dnia, nbili kilkn, zabrali Zyweem osimnastn, resgta uciekta do Kosciana P257, Paca
rozgniewat, kazal go natychmiast porwal, w kajdany okné i wtrqei¢ do wiezienia O240.

Wyjatkowa wartos¢ stylistyczna znamionuje czasowniki prefiksalne, kté-
re sq niezwykle podatne na zabiegi ekspresywne. Sporym nacechowaniem
stylistycznym wyrozniaja si¢ w prozie Kitowicza te czasowniki prefiksalne,
ktére wplywaja na dynamiczno$¢ akcji oraz poteguja zywos¢ relacji, ktora
jest wynikiem bardzo sprawnego oraz czgstego operowania formacjami ite-
ratywnymi oraz dystrybutywnymi, niosacymi semantyke ruchu. Wymienié
wsréd nich nalezy derywaty dystrybutywne z prefiksami: po- (ponastrygac, po-
odbiegat, powskakowal, porogechodzic sie, powywracai), na- (naobrywac, nawruca, na-
spedzal, nazabijal), roz- (rogstrychnaé sig, rogsiekal, rogtazic sig, rogerwac, rogskocgyé
sig, rogproszye), wy- (wysypywal, wylykad). Pisarz wyzyskuje takze inne derywaty
prefiksalne i sufiksalne w celu wyrazenia intensywnosci akcji, oznaczenia jej
kierunku czy zorientowania dziatan w przestrzeni, np.: porywac sie, rozrzucic,
wwiezd, wypchnac, predrel sig, uwijal sig, wtarasowal, wwalié si¢, wyrwat, atfoczyy,
grywad. Przydatne sq w tym zakresie takze czasowniki na -7¢-, wyrazajace ak-
cje momentalne: sgturchnad, wetchnad, machnac, tryasnad, ciqgnal, kleknad, pomknal.
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Nadmieni¢ nalezy, ze znaczna cz¢$¢ nasyconych ekspresja formacji wywodzi
sie z jezyka méwionego i ma nacechowanie kolokwialne.

Mozliwos¢ dynamizowania tekstu wpisana jest takze w rzeczowniki pa-
radygmatyczne z formantem zerowym, ktore sa nazwami czynnosci, np. »y-
wrdt, wyrzut, priechid, obrit, wjazd. Nie jest to jedyny typ stowotworczy wérdéd
rzeczownikéw, ktéry moze byé wykladnikiem okreslonej dynamiki. Podob-
na funkcje spelniaja nazwy agentywne powstate od czasownikéw oznaczaja-
cych dziatanie, jak np.: siepacz, zarebacz, pogromiciel, nosiciel, ddwigacz, doganiacg,
wyjadacz. Warto tez nadmienié, ze podporzadkowane temu celowl sq takze
derywaty slowotwoércze na -anie, -enie uzupelnione zaimkiem sz, pochodzace
od czasownikéw wyrazajacych wysoka intensywnosé lub efektywnosé czyn-
nosci. Wymieni¢ mozna formacje: wyslignienie sie, uganianie sie, wembkniente sig,
Sciqgnienie sig, rejterowanie si.

Semantyka ruchu wlasciwa jest takze obrazowym poréwnaniom, stuza-
cym do opisywania zwielokrotnionych czynnosci, przyklady stanowia frag-
menty: Dgieci tedy mate, do broni niezdatne, nwijaty si¢ jak szararicza P599, sztur-
mujac do winowajey, a orag 3 tytu i g produ, wlasnie jak pszezoly rozdragnione, garnge
mi sig naciskien, do glowy, do rak, do ndg O70, jak rdj pszezil zamieszany, do prie-
proszenia wiajemmnego jeden drugiego siukajacy i do ndg sobie upadajacy OT4, studenci
% 1q notq tak si¢ wwijal, cheqe jq co predzef pozbyé jeden do drugiego, jak 3 2ta monetq OG68.

Na plaszczyznie leksykalnej warte odnotowania sa, uzywane dos$c czesto
przez pisarza, wyrazy ewokujace ruch. Do tej grupy naleza: tummult ‘zamiesza-
nie i zgielk wywolane przez wiele oséb bedacych w ruchw’, bitwa ‘awantura
uliczna polaczona z biciem si¢’, rozruch, gietk, zawierucha, oraz wlasciwe dla
pisarza kolokacje: fummult i bitwa, wriawa i tumnlt, tumult i zamieszanie, rogruch
i rwetes. Istotnym zabiegiem potegujacym dynamiczno$¢ wypowiedzi jest
ukazywanie czynnosci jako majacych duze natezenie, gwaltownych, naglych
badz szybkich, tak jak w zwrotach: wypasé g impetem, postrelic jak 3 sikawki,
hurmem wpadac, przybic kielich do geby.

Na uwage zastuguje ponadto sposob kreowania przez narratora samej
czynno$ci opowiadania, ktéry przybiera forme metatekstu. Pisarz tworzy
w utworach, uzywajac bezposrednich formul adresatywnych, iluzje moéwie-
nia do odbiorcy (czytelnika), ktéra dynamizuje tok narracji, choéby z racji
zmiany samej pozycji narratora w tekscie z trzecio- na pierwszoosobowa.
Jednak szczegdlng role pelnia w owych fragmentach czasowniki wskazujace
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na kinestetyczny styl mowienia (pisania) autora, wyrazajace ruch, np.: prosge
g sobq Cytelnika do stann Zotnierskiego O155, Jesgeze sig musze wricié do kontusza
0259, obaczmyi teraz Polaka w to wsgystko w czasach swoich ustrojonego O254, Te-
rag wystawnje Cytelnikowi przedsionek O124, Zabladzitem 3 koleda miedzy sgkoly
O063, Nie g drogi jade, gdy kritko namienie P98, Zostawmyz ich i 3 Putawskin |. ..
a spojrzymy na drugiego wodza P2506, Jak daleko zajde w lata — wiedzied nie moge
P345, lub wrazenia sensoryczne Ciemmnosi, ktdra mi si¢ robita w opisowanin ogdl-
nym tych postow, objasni sie O40.

Przedstawione w podsumowaniu wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze
w wypadku prozy Kitowicza o jej jezykowo-stylistycznych wiasciwosciach
stanowi polaczenie srodkow jezykowych nalezacych do réznych odmian je-
zyka: potocznej, literackiej, regionalnych, $rodowiskowych, oraz swoistych
cech osobniczych pisarza. Bogactwo jezyka poswiadczone w obydwu anali-
zowanych utworach pozostaje w $cislej relacji z regulami szczegdlnego ro-
dzaju twoérczosci pisarskiej, jaka jest proza pamigtnikarska. Na jezykowy po-
ziom utworéw naklada si¢ znamienna dla pisarza ekspresja, wyrazajaca si¢
w okreslonej organizacji materii stownej, ktéra z jednej strony realizuje pi-
sarskie zalozenia, a z drugiej wyraza osobowos¢ autora. W ten sposéb po-
wstaly teksty o zywej, dojrzalej, osiemnastowiecznej polszczyznie.
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SUMMARY

ABOUT THE PROSE LANGUAGE BY JEDRZE] KITOWICZ

Jedrzej Kitowicz (1728-1804) is considered as one of the greatest crea-
tors of the Polish memoirs literature. His literary legacy contain prose: Diary
or the History of Poland — the chronicle of the years 1743—1798 concentrated
on substantial political events (the Bar confederation, decaying of the state
and social as well as Description of morals under the rules of Augnst the third, which
made a synthesis of morality during the Saxon period. His output consists
also of Jetters — papers from the years 1771-1776 and private letters written to
the general’s wife Zarembina (dated from 1771-1775) and to sister Ludwika,
and also journalistic letters, still found in archival materials.

The writing of Kitowicz for its borderline character, on the one hand
documentary and the other literary, places itself on the literary foreground.
Although artistic value in his works cannot be denied, which is determined
mainly by a level of originality, freshness and unusualness of the language
and approach to rhetoric rules. This convention breaking of those days liter-
ary genre on a language and style level determines the value of the writer’s
prose and its style as well as distinguishes Kitowicz amongst the whole myr-
iad of the eighteenth century memoir writers.

The goal of the study is a characteristics of the language and style prop-
erties, specific for Memoirs, thus the history of Poland and Description of customs by
Kitowicz. The monograph makes an attempt of describing the writer’s indi-
vidual language originating from Greater Poland in the contexts of the gen-
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eral eighteenth century language condition and features of Greater Poland
regional Polish language. The evaluation of the material helped to present
various language aspects, mainly complex varietal specificity of both the
texts determined by: general eighteenth century Polish language features,
vernacular language, elements originating from diverse surroundings variants,
which are completed by regional and cant qualities.

I presume in this study that Kitowicz came from Greater Poland, but
for his involvement in public affairs, resided in a number of places in the
country. The status of the language from Greater Poland turned out to be
important in the context of presented research for the reason that Greater
Poland was the province, which in the eighteenth century played a secon-
dary role due to the lack of strong and resilient culture creating centres and
poor literary output. Not equal development rate of the literary language in
provinces left Greater Poland with its language behind main normalisation
processes.

Grammatical language features of the analysed pieces basically do not
differ from the state of general Polish language of the eighteenth century,
though contain some archaic and regional elements. The prose of Kitowicz
contains mainly regional phonetic featutes originating from Greater Poland,
however there are also features from Malopolska and Masovia, less from
Kresy (borderlands) which play styling functions. Properties of some inflec-
tional categories are marked with diversified development rate of the
Greater Polish regional language. Essential feature of the inflection is a variety
of inflectional endings and its variantivity within certain categories of noun,
pronoun, numeral conjugation which was connected with normalisation
processes in eighteen century inflection.

Chapters about word formation and vocabulary describe word forma-
tion types and vocabulary characteristic for the prose of Kitowicz, especially
those distinguishing with style and determine the style quality of the writer’s
prose. Vocabulary plays a special role in pieces, which is differentiated as to
chronology, tetritory and surroundings. The material presented in the study
contains also jargon elements originating from local dialects. The essential
feature of the vocabulary is its regionalism influenced by Greater Polish
forms and a sufficient amount of vocabulary borrowed from the German
language. The richness of vocabulary determines greatly the language and
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style shape of work of Kitowicz, creating its originality. It is a modern re-
source to the writer, with major communication advantages. Archaic vo-
cabulary has specified stylistic functions. It is a living and informal language,
clearly expressive, influencing suggestibility and imagery of compositions.
The stylistic value of the vocabulary is intensified by introducing occasional,
rare and individual terminology into compositions which gives the analysed
prose individual qualities, desirable in memoir writing.

It is essential that the linguistic analysis permitted revealing some spe-
cific style features of Kitowicz’s prose. The method of style features, as
some kind of research procedure allowed describing the style with regards to
the quality. The set of features contains: subjectivity, expressiveness, an-
thropocentrism, concreteness, dynamism.

Subjectivity is a stylistic category determined by gente conventions of
memoir prose. It is shown by saturating the text with linguistic and text
elements which are the indicators of the author’s subjectivity, his beliefs and
prejudices. Elements of grammar system and lexical language as well as in-
struments of non systemic evaluation (i.a connotative), act as language sub-
jectivity instruments.

Expressiveness may be defined as revealing the writer’s emotional atti-
tude towards certain elements of reality. It is a specific feature of speeches
and therefore it is considered as significant characteristic of vernacular. It is
likely to believe that it is the individual feature of the writer with this specific
temperament and emotional engagement. At a language level, it is implemented
by inflectional system, word formative and lexical (phraseological) units.

Anthropocentricity appears in pieces written by the memoir writer and
historian as multiplicity of names referring to humans on the one hand and
as presenting the writer’s point of view and his World interpreting on the
other hand. The symptom of anthropocentricity , considered as the feature
of Polish vernacular is frequent usage of agentive and attributive names de-
scribing humans. Special attention should be paid to the formula of describ-
ing and evaluating women.

In turn, the concreteness as a style feature reveals in showing things and
facts important from the perspective of narration and described World real-
ism. The prose of Kitowicz is full of hard facts which is found in the state-
ments as various language and text formations. The concreteness is mani-
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fested on the text level in creating a picture of reality sensed with various
senses. In analysed compositions a good amount of concrete vocabulary is
visible, which selection is motivated in describing everyday life reality by the
author. The concrete vocabulary as a dominating component of vernacular is at
the same time an expression of the language informality in prose of Kitowicz.

Dynamism of communication is determined by a kinaesthetic way of
perception of the World by the writer, who defines it quite often in motion
and sensual impression categories. It is a method of constructing the reality
in a text, which characterises with motion and activity emphasising and con-
centrating on event changeability. Kinaesthetic way of observing the World
took a toll not only on a description technique itself but also on the expres-
sion language material with verbal forms as a core.

The language analysis introduced in the study presumes a statement that
the language form of compositions is dominated by a characteristic for the
writer’s expression shown in specific organisation of words which on the
one hand complies with the writer’s assumptions and on the other hand ex-
presses the author’s personality. Thereby were created texts written with liv-
ing, mature and interesting eighteen century Polish language.
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