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Centralizacja rozliczen podatku od towarow
i uslug w jednostkach samorzgdu terytorialnego
jako nastepstwo wyroku TSUE (C-276/14)

Streszczenie

Wyrok TSUE ma dla jednostek samorzadu terytorialnego przelomowe znaczenie, definitywnie
rozstrzyga bowiem spor w zakresie podmiotowosci prawnopodatkowej samorzadowych jednostek
organizacyjnych. TSUE stwierdzil, ze artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 roku w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej nalezy interpreto-
wac¢ w taki sposob, ze podatnicy prawa publicznego, takie jak gminne jednostki budzetowe bedace
przedmiotem postgpowania gtéwnego, nie moga by¢ uznane za podatnikow podatku od towarow
i uslug, poniewaz nie spehiaja kryterium samodzielno$ci przewidzianego w tym przepisie. Na-
stgpstwem wyroku TSUE jest konieczno$¢ wdrozenia scentralizowanego modelu rozliczania po-
datku od towardw i ustug w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: centralizacja rozliczen, jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budze-
towe, jednostki samorzadu terytorialnego.

Wstep

Kwestia statusu samorzadowej jednostki budzetowej 1 zaktadu budzetowego
jako podatnika podatku od towarow i ustug od dawna budzita liczne kontrower-
sje. Szczegolny charakter jednostek sektora finanséw publicznych powoduje, ze
w praktyce wystepuja istotne trudnosci z wlasciwym okresleniem podmiotowo-
sci podatkowej tych jednostek. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych' samorzadowa jednostka budzetowa to jednostka sektora finansow

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.
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publicznych nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora pokrywa swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek jednostki
samorzadu terytorialnego. Cecha charakterystyczna samorzadowej jednostki bu-
dzetowej jest brak wlasnego majatku. Samorzadowa jednostka budzetowa jedy-
nie dysponuje wyodrebniona czgscia mienia osoby prawnej, jaka jest gmina,
powiat oraz wojewddztwo. Z kolei samorzadowy zaktad budzetowy zadania
wykonuje odptatnie, pokrywajac koszty swojej dziatalnosci z przychodow wta-
snych (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie). Ponadto organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego tworzy, taczy, przeksztalca w in-
ng forme organizacyjno-prawna i likwiduje podlegle jej jednostki budzetowe
i zaktady budzetowe. Dla okreslenia statusu tych podmiotéw jako podatnikow
podatku od towardw i ustug podstawowe znaczenie ma stopien ich samodzielno-
sci w zakresie wykonywanej dziatalnosci. Jednym z kluczowych elementow de-
finicji podatnika zar6wno na gruncie przepisOw unijnych, jak i ustawy o podatku
od towaréw i ustug’ jest bowiem warunek wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej w sposob samodzielny’. Dotychczasowa praktyka organéw podatkowych
wskazywata na uzasadnienie odrgbnosci podatkowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego i jej jednostek budzetowych oraz zaktadow budzetowych. Taki poglad
byt powszechnie akceptowany przez organy podatkowe, ktore w licznych inter-
pretacjach podatkowych stwierdzaty, ze samorzadowe jednostki budzetowe oraz
zaktady budzetowe moga by¢ uznane za podatnikow w rozumieniu art. 15 ust. 1
u.p.t.u., w zwiazku z prowadzona ubocznie dziatalnoscia®. Co do zasady kazda
zatem samorzadowa jednostka budzetowa oraz zaktad budzetowy uznawany byt
za niezaleznego podatnika podatku od towarow i ustug, zobowiazanego do rozli-
czania tego podatku. Podejscie organow podatkowych nie zmienito si¢ pomimo
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 czerwca 2013 roku, ktora
wskazywata, ze w $wietle art. 15 ust. 1 1 2 u.p.t.u. gminne jednostki budzetowe
nie sa podatnikami podatku od towaréw i ustug’. Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale nie odnidst si¢ do zmian dotychczasowej praktyki, skierowat nato-
miast pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), dotyczace statusu prawnopodatkowego w podatku od towardow i ustug
samorzadowych jednostek budzetowych.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, t.j. Dz.U. z2011 r. Nr 177, poz.
1054 ze zm., dalej: u.p.t.u.

R. Namystowski, D. Prokop, Dyrektywa VAT. Polska perspektywa. Komentarz, Warszawa
2012, s. 59.

Zob. np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 2 dnia wrzeénia 2015 r.,
IBPP3/4512-474/15/SR; interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 12 maja 2015 1.,
IPTPP2/4512-156/15-4/PRP; interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
1 sierpnia 2014 r., ILPP1/443-407/14-2/Al; interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w War-
szawie z dnia 12 lutego 2014 r. IPPP2/443-1382/13-2/MM.

Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwea 2013 1.,
sygn. akt I FPS 1/13.
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1. Stan faktyczny i wyrok TSUE w sprawie C-276/14

Komentowany wyrok zapadl na kanwie sporu, jaki toczyt si¢ pomigdzy gmina
Wroctaw a Ministerstwem Finansow w zakresie statusu prawnego samorzado-
wych zakladow budzetowych i gminnych jednostek budzetowych powiazanych
z gming Wroctaw. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doty-
czyt wyktadni art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Zdaniem gminy Wroclaw, oko-
licznos$¢, ze wylacznie gmina spetia kryterium przewidziane w art. 15 ust. 112
u.p.t.u. z uwagi na samodzielne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, powinna
sktoni¢ organy podatkowe do uznania, ze wylacznie gmina moze by¢ podatnikiem
podatku od towarow i ustug w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza wykonywana
przez taka jednostkg. W interpretacjach indywidualnych wydanych w powyzszym
zakresie minister finansow potwierdzil dotychczasowa praktyke organow podat-
kowych, ze jednostki budzetowe i gmina to odrgbni podatnicy podatku od towa-
réw 1 ustug. Gmina Wroctaw na wydane interpretacje wniosta do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skargi o uchylenie tych interpretacji, kto-
re zostaly oddalone. Rozpoznajac skarge kasacyjna gminy Wroctaw, Naczelny
Sad Administracyjny uznal, ze w ramach skargi zachodza istotne watpliwosci
prawne i postanowit wystapi¢ do sktadu powigkszonego Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z pytaniem, czy gminna jednostka budzetowa jest podatnikiem po-
datku od towaréw i ustug. Sktad powigkszony Naczelnego Sadu Administracyjne-
go uznal, ze w celu ustalenia, czy gminna jednostka budzetowa wykonuje dziatal-
nos¢ gospodarczg samodzielnie, nalezy wzia¢ pod uwage zarowno przepisy kra-
jowe w zakresie podatku od towarow i ustug, jak 1 dyrektywe 2006/112. W odnie-
sieniu do art. 9 ust. 1 tej dyrektywy sktad powigkszony Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego stwierdzit, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ pomigdzy réznymi wersjami
jezykowymi tego przepisu, poniewaz niektore z nich uzywaja wyrazenia ,,samo-
dzielnie”, a inne ,,niezaleznie”. Naczelny Sad Administracyjny w powigkszonym
sktadzie orzekt, iz na podstawie prawa krajowego gminna jednostka budzetowa
nie jest podatnikiem podatku od towardw i ustug ze wzgledu na brak jej niczalez-
nosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do analizy sta-
tusu prawnego jednostki budzetowej jako podatnika podatku od towarow i ustug
sktad powigkszony stwierdzit, ze gmina jako podstawowa jednostka samorzadu te-
rytorialnego ma osobowo$¢ prawna, przyshuguje jej prawo wilasnosci oraz inne
prawa majatkowe, podczas gdy gminna jednostka budzetowa stanowi jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. To gmina decyduje o utworzeniu,
zakresie kompetencji, potaczeniu lub likwidacji jednostki budzetowej. Ponadto
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit rowniez, ze jednostka budzetowa nie
odpowiada za szkody wyrzadzone swoja dziatalnoscia gospodarcza, odpowie-
dzialno$¢ ponosi bowiem wylacznie gmina. Sad zastanawial si¢ jednak, czy
w $wietle prawa Unii Europejskiej mozna wyciagnac te same wnioski, dlatego tez
zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym:
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Czy w $wietle art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej® w zwiazku z art. 5 ust. 3 TUE jed-
nostka organizacyjna gminy (lokalnego organu wladzy w Polsce) moze by¢ uznana za podat-
nika podatku od towarow i ustug, w sytuacji, gdy wykonuje czynnosci w charakterze innym
niz organ wiadzy publicznej w rozumieniu art. 13 dyrektywy 2006/112, pomimo Ze nie spel-
nia warunku samodzielnosci (niezaleznosci) przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy?

TSUE orzekl, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 interpretowaé nalezy
w ten sposob, ze podmioty prawa publicznego, takie jak gminne jednostki bu-
dzetowe, nie moga by¢ uznane za podatnikow podatku od towarow i ustug, po-
niewaz nie spetniaja one kryterium samodzielnosci przewidzianego w tym prze-
pisie. Trybunatl wyjasnit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 podatni-
kiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakol-
wiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy rezultaty takiej dziatalno-
$ci. Jednak poprzez odstgpstwo od tej ogolnej zasady opodatkowania, art. 13 ust.
1 dyrektywy 2006/112 wytacza podmioty prawa publicznego z kategorii podat-
nika w zwiazku z dziatalnos$cia, ktora podejmuja, albo transakcjami, ktorych do-
konuja jako organy wtadzy publicznej, chyba Zze wykluczenie tych podmiotow
z kategorii podatnikow prowadzitoby do znaczacych zaktécen konkurencji’. Za-
tem, aby podmiot prawa publicznego zostal uznany za podatnika w rozumieniu
dyrektywy 2006/112, powinien on samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza. TSUE stwierdzit, Ze nie jest kwestionowany gospodarczy charakter roz-
patrywanej dziatalnosci. Bezsporne, zdaniem TSUE, byto réwniez to, ze sprawa
dotyczyta dziatalno$ci gospodarczej, ktéra nie wchodzita w zakres wyjatku
przewidzianego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112. W celu ustalenia, czy
gminna jednostka budzetowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie,
nalezy zatem zbada¢, jak wynika z orzecznictwa TSUE, czy w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej jest ona podporzadkowana gminie, do ktorej
nalezy®. Warunek prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej samodzielnie, o kto-
rym mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zostat zdefiniowany w sposob
negatywny w art. 10 tej dyrektywy, zgodnie z ktéorym dziatalno$¢ gospodarcza
nie jest prowadzona samodzielnie, a tym samym nie prowadzi do opodatkowania
podatkiem od towardw 1 ustug, o ile migdzy dana osoba a jej pracownikiem za-
chodzi stosunek podporzadkowania poréwnywalny ze stosunkiem ustanowio-
nym umowa o prace. Przepis ten przytacza trzy kryteria dotyczace zwiazku pod-

 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 326 z dnia 26.10.2012,
s. 13, ze zm., dalej: TUE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-79/09, Komisja Euro-
pejska przeciwko Krolestwu Niderlandow.

Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-202/90, Ayun-
tamiento de Sevilla przeciwko Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda; wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04, Ministero
dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate przeciwko FCE Bank plc.; wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-154/08, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii.
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porzadkowania, ktére odnosza si¢ do istnienia sytuacji zalezno$ci w zakresie wa-
runkow pracy, warunkdéw wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci.

Stosujac te kryteria, TSUE okreslit okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie samodzielno$ci dziatalnosci gospodarczej gminnych jednostek budzetowych
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Kryteria wymagajace uwzglednie-
nia obejmuja zatem wykonywanie dziatalnosci przez dany podmiot we wlasnym
imieniu, na wlasny rachunek i wtasna odpowiedzialno$¢, oraz okoliczno$¢, ze pono-
si on ryzyko gospodarcze zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci. TSUE ocenit, ze
jednostki budzetowe wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza im powierzona w imieniu
i na rachunek gminy Wroctaw, a takze nie odpowiadaja one za szkody spowodowa-
ne ta dziatalnoscia, poniewaz odpowiedzialno$¢ ponosi tylko gmina. Jednostki bu-
dzetowe nie ponosza réwniez ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzona
dziatalnoscia, poniewaz nie dysponuja wlasnym majatkiem, nie osiagaja wlasnych
dochodow oraz nie ponosza kosztow takiej dziatalnosci, albowiem uzyskane przez
nie dochody sa wptacane do budzetu gminy Wroctaw, a wydatki sa pokrywane bez-
posrednio z tego budzetu’. Zatem w odpowiedzi na watpliwosci sadu odsytajacego
TSUE stwierdzit, ze wniosek odnoszacy si¢ do art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ja-
ko ze dotyczy wylacznie kwestii opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
podmiotéw prawa publicznego lub o0soéb prywatnych, nie wplywa na gwarancje
przewidziane w art. 4 ust. 2 TUE. Wniosek ten jest takze zgodny z zasada pomocni-
czosci przewidziana w art. 5 ust. 3 TUE, albowiem, jak wynika z motywu 65 dyrek-
tywy 2006/112, jej cel, czyli harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich
w celu ustanowienia wspolnego systemu podatku od towardw i ustug, moze by¢ le-
piej osiagnigty na poziomie Unii Europejskiej.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyrok TSUE w sprawie C-276/14 dotyczyt
samorzadowych jednostek budzetowych, natomiast nie analizowano w nim
podmiotowosci samorzadowych zakladéw budzetowych w zakresie podatku od
towarow 1 ustug, co pozostawiono do rozstrzygnigcia Naczelnemu Sadowi Ad-
ministracyjnemu. Poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu
26 pazdziernika 2015 roku w podjgtej uchwale stwierdzit, Ze:

W $wietle art. 15 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 u.p.t.u. gmina ma prawo do odliczenia podatku
naliczonego z faktur zakupowych zwiazanych z realizacja inwestycji, ktore nastgpnie
przekazane zostaly do gminnego zakladu budzetowego, realizujacego powierzone mu
zadania wlasne tej gminy, jezeli te inwestycje sa wykorzystywane do sprzedazy opodat-
kowanej podatkiem od towarow i ustug!®.

Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04, Ministero
dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate przeciwko FCE Bank ple. W wyroku
omowiony zostal warunek odnoszacy si¢ do ryzyka gospodarczego. Trybunal, orzekt, ze od-
dzial banku nie byt samodzielny jako bank, poniewaz nie dysponujac kapitatem zatozycielskim,
nie ponosi sam ryzyka gospodarczego zwiazanego z wlasna dziatalnoscia. W rezultacie nie
mogt on zosta¢ uznany za podatnika podatku od towarow i ustug.

Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika
2015 r., sygn. akt I FPS 4/15.
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2. Kwestia ograniczenia skutkow wyroku C-276/14 w czasie

W trakcie prowadzonego postgpowania rzad polski zwrocit sie do TSUE
z wnioskiem o ograniczenie skutkow wyroku w czasie. TSUE, rozpatrujac ten
wniosek, wskazal, ze ograniczenie skutkow wyroku w czasie moze by¢ stoso-
wane jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Aby doszto do tego rodzaju ograni-
czenia, spetnione powinny zosta¢ dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra
wiara zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych trudnosci''. Pod tym
wzgledem, jak podkreslit TSUE, rzad polski nie wykazal ryzyka wystapienia
powaznych trudnos$ci (na rozprawie przyznal bowiem, ze nie jest w stanie oceni¢
spornych konsekwencji gospodarczych). Trybunat uznat zatem, ze nie ma pod-
staw do ograniczenia skutkéw wyroku w czasie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stanowisko ministra finanséw opublikowane
w tym samym dniu, w ktérym zostal wydany wyrok TSUE, w ktorym poinfor-
mowat, ze niezbedna jest centralizacja rozliczen podatkowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Minister Finansow podkreslit takze, ze centralizacja nasta-
pi,,w przod”, jednak samorzady beda miaty prawo dokonywac¢ korekt rozliczen.
Aby zapewni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego czas na przygotowanie si¢
do nowego modelu rozliczen podatku od towardéw i ustug, odrgbne rozliczenia
samorzadowych jednostek organizacyjnych miaty nie by¢ kwestionowane do po-
lowy 2016 roku. Jednak komunikatem z 16 grudnia 2015 roku przedtuzono ter-
min zakonczenia procesu centralizacji rozliczen do konca 2016 roku.

3. Centralizacja rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego
i jej jednostek organizacyjnych

Wyrok TSUE w przedstawionej powyzej sprawie rozstrzygnat ostatecznie
sporne kwestie zwigzane ze statusem samorzadowej jednostki budzetowej i za-
ktadu budzetowego jako podatnika podatku od towarow i uslug. Najwazniejsza
konsekwencja wyroku TSUE jest obowiazek dostosowania modelu rozliczen
podatku od towaréw i ustug w jednostkach samorzadu terytorialnego do wy-
tycznych zgodnych z wyktadnia dokonang przez TSUE, czyli przeprowadzenie
procesu centralizacji rozliczen podatku od towarow i ustug. Pojecie ,,centraliza-
cji” nie zostato nigdzie zdefiniowane i w najbardziej ogdlnym ujgciu nalezy je
rozumie¢ jako konieczno$¢ potaczenia, dla celow podatku od towardow i ustug,
rozliczen podatkowych samorzadowych jednostek budzetowych oraz zaktadow
budzetowych z rozliczeniami jednostki samorzadu terytorialnego'>. W scentrali-

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawach potaczonych:
C-401/13 — Vasiliki Balazs przeciwko Casa Judeteana de Pensii Cluj i C-432/13 — Casa
Judeteana de Pensii Cluj przeciwko Attila Balazs.

12 Por. A. Duda, Centralizacja rozliczer podatkowych gmin w zakresie podatku VAT, ,Prawo Fi-
nans6w Publicznych” 2016, nr 2, s. 7.
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zowanym modelu rozliczen podatku od towardow i ustug tylko jednostka samo-
rzadu terytorialnego bedzie uznawana za podatnika tego podatku. Jednostka sa-
morzadu terytorialnego i jej jednostki organizacyjne beda funkcjonowaé pod
jednym numerem identyfikacji podatkowej, co oznacza, ze numer jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jej nazwa oraz adres beda na umowach oraz fakturach.
Natomiast w celu zapewnienia identyfikacji samorzadowej jednostki budzetowej
lub zaktadu budzetowego ich nazwa moze by¢ uzywana w charakterze dopisku.
Caly cigzar zwiazany z rozliczaniem podatku naleznego z tytutu transakcji pod-
legajacych opodatkowaniu dokonywanych przez samorzadowe jednostki budze-
towe oraz zaktady budzetowe, ewidencjonowaniem tej sprzedazy i sktadaniem
deklaracji do urzedu skarbowego w modelu scentralizowanym bedzie spoczywat
na jednostce samorzadu terytorialnego. Wszystkie gminne, powiatowe i woje-
wodzkie jednostki budzetowe oraz zaklady budzetowe rozliczajace do tej pory
podatek od towardw i ustug z tytutu wlasnej dziatalnosci beda zobowiazane zto-
zy¢ do urzedow skarbowych zgtoszenie o zaprzestaniu wykonywania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem.

Jezeli dotychczas samorzadowa jednostka budzetowa lub zaktad budzetowy ko-
rzystaly ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i ustug ze wzgledu na
niska kwote sprzedazy opodatkowanej, to po wdrozeniu centralizacji zwolnienie to
najprawdopodobniej nie bedzie miato zastosowania. Podobnie bedzie wygladata sy-
tuacja z obowiazkiem stosowania kas rejestrujacych tam, gdzie dotychczas korzy-
stano ze stosownego zwolnienia”. Natomiast dzigki centralizacji jednostka samo-
rzadu terytorialnego bedzie miata prawo do odliczenia podatku naliczonego zwiaza-
nego z zakupami towaréw i ustug przeznaczonych na dziatalno$¢ samorzadowych
jednostek budzetowych i zaktadow budzetowych, ktorej dotychczas nie miata.

Ministerstwo Finansow opublikowato w dniu 18 stycznia 2016 roku projekt
ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towarow i uslug oraz dokonywania
zwrotu $rodkéw europejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
o0 zmianie ustawy o finansach publicznych'®. Zgodnie z projektem 1 marca 2016
roku jednostki samorzadu terytorialnego miaty wstapi¢ we wszystkie prawa
1 obowiazki jednostek budzetowych oraz zaktadow budzetowych, ale w okresie
do 31 grudnia 2016 roku w dalszym ciagu beda mogty utrzymywac odrgbne roz-
liczenia podatku od towardw i ustug. Jednak na dzien oddania publikacji do dru-
ku projekt ustawy znajdowat si¢ jeszcze na etapie prac legislacyjnych w Rzado-
wym Centrum Legislacji.

Projektowany art. 3 ustawy dotyczy sukcesji praw i obowiazkdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore z dniem wejscia w zycie ustawy wstapia w pra-

13 Tamze, s. 9.

4 Projekt z dnia 14 stycznia 2016 roku ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towarow
i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw europejskich przez jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz o zmianie ustawy o finansach publicznych, www.legislacja.rcl.gov.pl, [data dostgpu
12.02.2016].
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wa 1 obowiazki swoich jednostek budzetowych oraz zaktadéw budzetowych
w zakresie, w jakim dotycza one podatku od towardéw i ustug. Regulacje zawarte
w art. 3 projektowanej ustawy beda mialy zastosowanie odpowiednio do rozli-
czen podatku za okresy przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 17
projektu ustawy bedzie tak rowniez w przypadku postgpowan w zakresie podat-
ku od towaréw i ustug prowadzonych w odniesieniu do samorzadowych jedno-
stek budzetowych i zakladow budzetowych na podstawie Ordynacji podatko-
wej'” wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy, jak rowniez wszczgtych od dnia wejscia w zycie projektowanych prze-
pisow. Poniewaz proponowana regulacja przewiduje wejscie przez jednostke
samorzadu terytorialnego w prawa i obowiazki swoich jednostek budzetowych
oraz zakladow budzetowych takze w odniesieniu do rozliczen przesztych, nie
bedzie zatem konieczno$ci wystawiania faktur korygujacych, ktore zmieniatyby
dane sprzedawcy i nabywcy, poniewaz jednostka samorzadu terytorialnego
wchodzac w prawa i obowiazki wszystkich swoich jednostek organizacyjnych,
nabedzie rowniez prawo do odliczenia podatku z faktur wystawionych wczesniej
na jej jednostki budzetowe oraz zaktady budzetowe.

Projekt ustawy w art. 4 ust. 1 przewiduje obowiazkowa centralizacj¢ rozli-
czen podatku od towarow i ustug w jednostkach samorzadu terytorialnego od
1 stycznia 2017 roku. Warunkiem niekwestionowania przez samorzadowe jed-
nostki budzetowe oraz zaklady budzetowe rozliczen bezposrednio za okresy
przed centralizacja jest zlozenie przez jednostkge samorzadu terytorialnego
w terminie dwoch miesigcy od momentu wejscia w zycie projektowanej ustawy
oswiadczenia do whasciwego naczelnika urzedu skarbowego o wyborze okresu
rozliczeniowego, do ktdrego jednostki organizacyjne beda rozlicza¢ podatek od
towarow 1 ushug odrgbnie. Wybdr ten dotyczy¢ moze takze okresu rozliczenio-
wego uplywajacego przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy. Celem
utrzymania do konca grudnia 2016 roku w samorzadach bezposredniego rozli-
czania podatku od towarow i ustug przez jednostki budzetowe oraz samorzadowe
zaktady budzetowe jest zapewnienie mozliwosci korzystania do tej daty ze zwol-
nienia uregulowanego w art. 113 u.p.t.u. tym samorzadowym jednostkom organi-
zacyjnym, ktore na dzien 29 wrzesnia 2015 roku (data wydania wyroku TSUE
w prawie C-276/14) z tego zwolnienia korzystaty. Zwolnienie przystugiwaé be-
dzie samorzadowym jednostkom budzetowym i zaktadom budzetowym, o ile do
dnia wejscia w zycie przepisow projektowanej ustawy jednostki te nie utracity
prawa do stosowania tego zwolnienia lub z niego nie zrezygnowaly. Zwolnienie
przewidziane w art. 113 u.p.t.u. przyshugiwa¢ bedzie rowniez samorzadowym jed-
nostkom budzetowym i zakladom budzetowym, ktorych rozliczenia podatku od
towaréw 1 ustug zostaly scentralizowane z jednostka samorzadu terytorialnego
jeszcze przed dniem wejscia w zycie przepisoOw projektowanej ustawy.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2015, poz. 613 ze zm.
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4. Korekta rozliczen dokonywanych przed centralizacjg
rozliczen podatku od towarow i ustug w jednostkach
samorzadu terytorialnego

Jednostki samorzadu terytorialnego moga, zgodnie z wyrokiem TSUE, podja¢
decyzje o korektach rozliczen nieobjgtych przedawnieniem, przy czym aby zacho-
wac zasade neutralnosci, korekty te musza zosta¢ sporzadzone w odniesieniu do ca-
tego 5-letniego okresu nieobjetego przedawnieniem. W rozdziale 3 projektu ustawy
uregulowane zostaty zasady sporzadzania korekt rozliczen dokonywanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego oraz jej jednostki budzetowe i1 zaktady budze-
towe za okresy rozliczeniowe przed centralizacja. Zgodnie z art. 9 projektowane;j
ustawy jednostka samorzadu terytorialnego moze dokona¢ korekt rozliczen w po-
datku od towarow i ushug za okresy rozliczeniowe uptywajace przed dniem podjgcia
przez nig rozliczania tego podatku wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami organi-
zacyjnymi na zasadach przewidzianych przepisami ustawy o podatku od towaréw
i ustug, Ordynacji podatkowej oraz ustawy o kontroli skarbowe;j'®:

1) w odniesieniu do rozliczen poszczegolnych samorzadowych jednostek bu-
dzetowych i zaktadow budzetowych objetych deklaracja, jezeli korekta tych
rozliczen nie jest zwiazana z wyrokiem TSUE, pod warunkiem:

— pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonanej korekty deklaracji,

— zlozenia pisemnego o$wiadczenia, ze korekta deklaracji nie jest sktadana

w zwiazku z wyrokiem TSUE;

2) w odniesieniu do rozliczen wszystkich samorzadowych jednostek budzeto-
wych i zaktadow budzetowych objetych deklaracja, jezeli korekta tych rozli-
czen jest zwigzana z wyrokiem TSUE, pod warunkiem:

— zlozenia korekt deklaracji do konca 2017 roku,

— zlozenia pisemnego o$wiadczenia, ze korekta deklaracji jest sktadana
w zwiazku z wyrokiem TSUE,

— przedtozenia naczelnikowi urzedu skarbowego wykazu wszystkich jed-
nostek organizacyjnych, z podaniem ich nazwy oraz numeru identyfika-
cji podatkowej,

— uwzglednienia w sktadanych korektach deklaracji jednostki samorzadu
terytorialnego rozliczen wszystkich jednostek organizacyjnych,

— zlozenia korekt deklaracji za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjgte
przedawnieniem, w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego rozli-
czala si¢ bez swoich jednostek organizacyjnych,

— zlozenia o$wiadczenia wedtug wzoru okreslonego w zalaczniku do ustawy,
czy korekta obejmuje wydatki, w odniesieniu do ktorych jednostka samo-
rzadu terytorialnego nie byla zobowiazana do zwrotu §rodkéw unijnych,

— pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonania korekty.

18 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 553, ze zm.
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Korekty deklaracji niespetniajace powyzszych warunkéw nie beda wywoty-
wac skutkéw prawnych.

5. Rozliczenie Srodkow unijnych uzyskanych na realizacje
zadan w przypadku zmiany kwalifikowalnosci wydatkow

Wyrok TSUE moze skutkowa¢ w niektorych przypadkach realizowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego projektow wspotfinansowanych ze
srodkoéw unijnych zmiana kwalifikowalno$ci wydatkow, w sytuacji gdy wspotfi-
nansowaniu jako wydatek kwalifikowalny podlegal takze podatek naliczony
przy zakupie towaréw i ustug. Projekt ustawy przewiduje, ze jednostka samo-
rzadu terytorialnego lub jej samorzadowe jednostki budzetowe i zaktady budze-
towe nie sa zobowiazane do zwrotu srodkow unijnych uzyskanych na realizacje
zadan jednostki samorzadu terytorialnego w takim zakresie, w jakim nastapila
zmiana kwalifikowalno$ci wydatku w czg$ci dotyczacej kwoty podatku naliczo-
nego z tytutu nabycia towarow i ustlug wspotfinansowanej ze §rodkéw unijnych
w zwiazku z wyrokiem TSUE. Zatem w sytuacji, gdy wskutek wyktadni doko-
nanej przez TSUE okazaloby sig, ze jednostka samorzadu terytorialnego lub jej
jednostki organizacyjne w chwili ponoszenia wydatku miaty prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego, jednostka samorzadu terytorialnego lub jej jednostki
organizacyjne zostang zwolnione z obowiazku zwrotu $rodkow unijnych kwali-
fikowanych w sposob nieuzasadniony.

Podjecie jednak przez samorzad decyzji o skorzystaniu z prawa do odlicze-
nia podatku od towardéw i ustug przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy, z tytutu wydatkow, w stosunku do ktorych nastapita zmiana ich kwalifi-
kowalnosci, oznacza konieczno$¢ dokonania zwrotu $rodkow unijnych wraz
z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, nalicza-
nymi od dnia przekazania §rodkow unijnych do dnia dokonania ich zwrotu
w terminie dwdch miesiecy, liczac od dnia wejécia w zycie projektowanej ustawy.

Podsumowanie

Wyrok TSUE ma dla jednostek samorzadu terytorialnego przetomowe zna-
czenie, definitywnie rozstrzyga bowiem spor w zakresie podmiotowosci praw-
nopodatkowej samorzadowych jednostek organizacyjnych. Dopiero po 11 latach
od wejscia w zycie ustawy o podatku od towardéw i ustug, implementujacej prze-
pisy wspolnotowe, jednostki samorzadu terytorialnego doczekaty si¢ wyjasnie-
nia fundamentalnych dla ich funkcjonowania kwestii w zakresie podatku od to-
wardéw 1 ustug. Centralizacja rozliczen podatku od towardéw i ustug w jednost-
kach samorzadu terytorialnego jest niewatpliwie duzym przedsigwzigciem orga-
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nizacyjnym, obejmujacym konieczno$¢ wdrozenia odpowiednich procedur
i przeszkolenia pracownikow urzedow i samorzadowych jednostek organizacyj-
nych. Jednak scentralizowany model rozliczania podatku od towarow i ustug
moze by¢ podstawa do realizacji oszczgdnosci w samorzadach w zakresie wy-
konania budzetu. W jednostkach samorzadu terytorialnego znacznie skuteczniej
bedzie mozna podatek od towardow i uslug rozliczaé, co w efekcie pozytywnie
moze wplynaé na stan finanséw samorzadowych.
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Centralizing Value Added Tax Accounting in Poland’s Local
Governments As a Consequence of the Ruling by the Court of
Justice of the European Union (C-276/14)

Summary

The ruling by the Court of Justice of the European Union (CJEU) is especially significant for
Poland’s local governments as it definitely resolves the issue of local governmental units’ tax sta-
tus. The CJEU stated that Article 9, Paragraph 1 of the Council Directive 2006/112/WE of No-
vember 28, 2006, regarding a common taxing system for value added taxes (VAT) should be in-
terpreted in such a way that public taxpayers, such as commune budgetary units (the main consid-
eration of the case), cannot be classified as VAT payers, because they do not fulfill the condition
of independence as required by the regulation. The CJEU ruling necessitates the introduction of
a centralized accounting model for VAT in local governmental units.

Keywords: centralized accounting, budgetary units, local government budgetary units, local
governmental units.



