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Ksiazka Iriny Krywoszei stanowi zwienczenie jej dotychczasowych (a moze
raczej pewnego etapu) badan nad dziejami Kozaczyzny. Autorka nie tylko ze-
brata w niej swoje wczesniejsze ustalenia i tezy, ale znacznie rozszerzyta zakres
badan. Catos¢ prezentuje nowe, poszerzone i uzupelione spojrzenie na oma-
wiane w ksiazce zagadnienia. W ksigzce analizowane sg istotne problemy na-
ukowe, rozwiazane w oparciu o solidna podstawe zrédtowa i piSmiennicza.
W efekcie, dzieki duzemu wysitkowi heurystycznemu, powstato dzieto opisuja-
ce istotny problem naukowy interesujacy nie tylko specjalistow, lecz takze szer-
sza publicznos$¢, zwtaszcza na Ukrainie i w Polsce.

Elita wojskowa Kozaczyzny zaporoskiej byli rejestrowi. Zwano tak Koza-
kéw na zotdzie Rzeczypospolitej, a poézniej takze Rosji, ktorzy za stuzbe otrzy-
mywali niewielki zold, sukno na mundury i pewne przywileje. Jednym z celow
powstan ukrainskich byta che¢ powigkszenia rejestru, gdyz Kozacy rejestrowi
mieli swoja okreslona, dos¢ wysoka pozycje spoteczna, jako zolnierze na stuzbie
panstwowej 1 jednocze$nie ludzie wolni. Starszyzna rejestrowa tworzyla na
Ukrainie swego rodzaju elitarna warstwe spoteczna. Ci Kozacy, ktorzy nie mie-
scili si¢ w niewielkim rejestrze (kilka tysigcy ludzi), byli zwani nierejestrowymi
lub, jesli zostali z rejestru skresleni, na przyktad w wyniku obnizenia liczebnosci
rejestru — wypiszezykami. W sktad tej grupy wchodzili takze tzw. Kozacy ,,gro-
dowi”, ktorzy wprawdzie znajdowali si¢ na ewidencji prowadzonej przez staro-
stow grodowych, jednak nie otrzymywali z tego tytutu zadnego wynagrodzenia.
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W swoim zyciu czasem rowniez chlopi mieli okresy ,.kozaczenia”. Niewpisani
do rejestru Kozacy byli czgsto zaczynem buntow i niepokojow na Ukrainie.
Starszyzng tej wilasnie grupy Kozakéw w XVII i XVIII w. zanalizowata Irina
Krywoszeja.

Z punktu widzenia polskiej optyki zbyt daleko idace jest uzycie w tytule
terminu ,,ukrainska kozacka panstwowos¢”. Rozumiem, ze historycy ukrainscy
w poszukiwaniu tozsamosci narodowej staraja si¢ podciaga¢ pod to instytucje
Hetmanszczyzny (Hetmanatu), funkcjonujaca od powstania Bohdana Chmiel-
nickiego do jej konca w 1764 r. i ostatecznej likwidacji Kozaczyzny zaporoskiej
jako czynnika politycznego w latach siedemdziesiatych XVIII w. (w czasie ko-
liszczyzny w 1768 r. nastapita w Humaniu proba odnowienia Hetmanszczyzny).
Byla to jednak forma autonomii wojska zaporoskiego, trudno tu zatem pisaé
0 panstwowosci.

Ksiazka o nierejestrowej starszyznie kozackiej w XVII 1 XVIII w. sktada si¢
ze wstgpu, pigciu rozdziatow podzielonych na podrozdziaty, wnioskow, biblio-
grafii (nazwanej wykazem wykorzystanych zrodetl), anekséw, wykazow anek-
sow 1 skrotow. We wstepie Autorka wyjasnia czytelnikom zalozenia pracy, cha-
rakteryzuje podstawowe pojecia oraz zakres rzeczowy i chronologiczny. Podziat
na poszczegdlne rozdzialy jest uzasadniony, wynikajacy z przestanek meryto-
rycznych i chronologicznych. W ksiazce ograniczono strong techniczna, co wia-
7e si¢ — jak mniemam — z oszcze¢dno$ciami procesu wydawniczego. Zwlaszcza
brakuje indeksu nazwisk, a przy wielosci aktorow wydarzen bytoby ze wszech
miar wskazany.

W rozdziale pierwszym Irina Krywoszeja przedstawita stan badan nad dzie-
jami nierejestrowej starszyzny kozackiej (nazwany historiografia), zrodla (ten
podrozdzial nazwany zrodloznawstwem) i metodologi¢ badan. Dla przedstawie-
nia tej problematyki wykorzystane zostaty opracowania historykéw ukrainskich,
polskich i rosyjskich, a takze réznorodne zrodta z archiwow i bibliotek ukrain-
skich i polskich oraz starodruki i wydawnictwa zrodtowe. W trzecim podroz-
dziale Autorka przedstawila tezy swojej monografii, a takze uzasadnienie struk-
tury narracji.

W rozdziale drugim Irina Krywoszeja zanalizowata nierejestrowa starszyzne
Kozaczyzny w XVII i pierwszej ¢wierci XVIII w. Poszczegdlne podrozdziaty
ogniskuja si¢ wokot ksztaltowania si¢ instytucji towarzystwa do 1648 r., poja-
wienia sig¢ wérdd towarzystwa nierejestrowej starszyzny od potowy XVII w. do
lat dwudziestych XVIII w., wyzszego towarzystwa sotni oraz funkcji i znaczenia
nierejestrowe;j starszyzny w XVII w.

W kolejnych rozdziatach Irina Krywoszeja omoéwita poszczegdlne grupy
nierejestrowej starszyzny Hetmanszczyzny. Szkoda, ze Autorka nie zdecydowa-
fa si¢ na identyczny porzadek podziatu poszczegodlnych rozdzialéw na podroz-
dzialy, zwlaszcza w kontekscie koniecznych poroéwnan ksztattowania si¢ tych
grup, pozycji ekonomicznej i spolecznej, liczebnosci oraz funkc;ji.
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Trzeci rozdziat poswigcony zostal najwyzszej warstwie nierejestrowej star-
szyzny Hetmanszczyzny w XVIII w., podlegajacej bezposrednio hetmanowi,
ktorego symbolem witadzy byt bunczuk (6ynuykose ToBapucTBo). W pierwszym
podrozdziale Irina Krywoszeja omoéwita ksztaltowanie si¢ tej grupy, status jej
przedstawicieli, a takze dynamike liczebnos$ci i skladu osobowego. Grupa ta
ksztattowala si¢ w dtugim przedziale czasowym. Ostatecznie jako osobna kate-
goria uformowata si¢ na poczatku XVIII w., kiedy hetmanem byt Iwan Skoro-
padski. Od lat trzydziestych XVIII w. jej przedstawiciele otrzymywali oficjalne
hetmanskie uniwersaly lub patenty o przyjeciu do grupy, po czym wpisywano
ich do komputu. Liczebno$¢ tej grupy starszyzny wahata si¢ od 106 do 200
(s. 236). W kolejnym podrozdziale czytelnik znajdzie ocen¢ ekonomicznych
podstaw znaczenia wojskowego 1 politycznego najwyzszej warstwy nierejestro-
wej starszyzny. Jej sktad byt wprawdzie niejednorodny, ale przewazaty osoby
zamozne, czy wrgcz bogate, piastujace wazne stanowiska. Byla to grupa za-
mknigta, gdzie kwitt nepotyzm. Wreszcie w ostatnim podrozdziale zanalizowane
zostaly funkcje starszyzny spod znaku bunczuka, ktore wiagzaty si¢ zwykle z po-
siadanym stanowiskiem wojskowym i administracyjnym. Po likwidacji instytu-
¢ji hetmana w 1764 1. jej przedstawiciele tracili na tozsamosci, by na poczatku
lat osiemdziesiatych XVIII w. sta¢ si¢ czgscia rosyjskiej szlachty.

W czwartym rozdziale Irina Krywoszeja omowita nizsza grupe nierejestro-
wej starszyzny podlegajacej putkownikowi i skupiajacej si¢ wokot putkowego
proporca (3HaukoBe TOBapHuCTBO). Przedstawiciele tej grupy byli wpisani do od-
powiedniego komputu, podlegali putkowemu sadowi, posiadali prawa i przywi-
leje, spetniali rozne funkcje wynikajace z ich stanowisk w wojsku zaporoskim.
Warstwa ta zaczgta sig¢ formutowac w koncu XVII w., natomiast nazwa pojawita
si¢ w pierwszych dziesigcioleciach XVIII w. Jako odrebny komput starszyzna
spod putkowego proporca zaczgla funkcjonowaé podczas hetmanstwa Iwana
Skoropadskiego, jej przedstawicieli rowniez powotywano uniwersatami. Li-
czebno$¢ tej grupy wynosita od 350 do 950 oséb (s. 281). W potowie XVIII w.
zaczela sig tworzy¢ starszyzna putkowego proporca w Generalnej Artylerii Woj-
skowej. Pozycja ekonomiczna tej grupy byta znacznie nizsza wsrdd nierejestro-
wej starszyzny kozackiej (najczesciej posiadali 1-10 osad). Blisko Y4 gospoda-
rowata w chutorach, mtynach, karczmach i warsztatach rzemies$lniczych. Po li-
kwidacji w 1784 r. ustroju putkowo-sotniczego czg$¢ z nich kontynuowata stuz-
bg wojskowa (wchodzili w sktad korpusu kornetow) lub cywilna w sadach, ma-
gistratach 1 innych urzgdach. Szlachta utrzymata swoj status, natomiast inni mu-
sieli przeprowadza¢ dowod szlachectwa.

Interesujacy problem dodatkowej grupy nierejestrowej starszyzny (biiich-
KoBe ToBapucTBO) Hetmanszczyzny w XVIII w. przedstawiony zostat w ostat-
nim, piatym rozdziale. Grupg t¢ stanowili Kozacy niemajacy w danym momen-
cie ,,wlodarza”, ale dowodzacy znacznymi sitami i posiadajacy wptywy. W za-
leznosci od sytuacji mogli otrzymac¢ stanowisko lub urzad. Poczatek ich istnienia
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Irina Krywoszeja okreslita na 1740 r., a status migdzy starszyzna spod znaku
bunczuka a starszyzna spod znaku proporca. Ich liczebno$¢ wynosita 53 w 1743 r.,
85 w 1751 r., by w 1763 r. osiagnac¢ 296 oséb (s. 308). Koszty stuzby ponosili
samodzielnie, mimo ze znaczna wigkszo$¢ z nich nie byta zamozna.

W obszernych wnioskach Irina Krywoszeja podkreslita znaczna role niereje-
strowej starszyzny Hetmanszczyzny. Napisala migdzy innymi:

Tak wigc nierejestrowa starszyzna ukrainskiej panstwowosci kozackiej XVII-XVIII stu-
lecia nalezatla do wyzszej warstwy Owczesnego spoteczenstwa ukrainskiego, miata
wplyw na istotne decyzje i brata udziat w ich realizacji na wszystkich szczeblach wladzy.
Nierejestrowa starszyzna stata si¢ aktywnym czynnikiem ukrainskiej historii (s. 324).

Nawet wybitne dzieta posiadaja usterki lub niedomowienia. Mnie osobiscie
zabrakto uwypuklenia roli hetmana Iwana Skoropadskiego, ktory starat si¢ po-
wigkszy¢ polityczne wptywy starszyzny kozackiej. Za jego zreszta czasow for-
mowaly si¢ poszczegdlne komputy nierejestrowej starszyzny kozackiej.

Niezwykle przydatne dla specjalistow sa zamieszczone w ksiazce aneksy,
zawierajace prawie bez wyjatku imienne spisy z réoznych lat czlonkoéw poszcze-
golnych grup nierejestrowej starszyzny kozackiej, czasem za$ ich liczebnosci.
Zgromadzenie i uporzadkowanie tych danych kosztowato zapewne wiele wysit-
ku i inicjatywy badawczej. Rowniez w poszczegdlnych rozdziatach czytelnik
moze znalez¢ wiele tabel z danymi statystycznymi.

W sumie jest to ksiazka interesujaca, bogata pod wzgledem liczby przeanali-
zowanych materiatow zrodtowych i literatury przedmiotu. Jednocze$nie Irina
Krywoszeja uporzadkowata wiele zagadnien lub przedstawita nowe koncepcje
badawcze. Ksiazka powinna niewatpliwie inspirowa¢ do dalszych badan nad
Kozaczyzna nie tylko historykéw ukrainskich, lecz rowniez przedstawicieli hi-
storiografii w innych krajach, w tym zwtaszcza w Polsce.



