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Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

O Sienkiewiczu ,,po stowackiej stronie”

[rec. Jozef Hvis¢, Henryk Sienkiewicz Zivot a literarna tvorba')

W roku 2013 w Bratystawie ukazata si¢ ksiazka Jozefa Hvis¢a Henryk Sien-
kiewicz Zivot a literarna tvorba. Dla polskiego czytelnika to bardzo interesujaca
lektura — obcojezyczna monografia tworczosci dziewigtnastowiecznego polskie-
go pisarza. Dodajmy przy tym, Zze obecnie w Polsce czgstokro¢ podwazana jest
warto$¢ pisarstwa autora Trylogii, zas jego obecno$¢ w kanonie lektur ma by¢
dowodem na za$ciankowos$¢ polskiej edukacji. A za nasza granica ukazuje sig
dzielo dofinansowane przez Ministerstwo Kultury Republiki Stowackiej (i, co
bardziej oczywiste, przez Instytut Polski w Bratystawie). Warto dodaé, ze oma-
wiana publikacja byta eksponowana w Bibliotece Uniwersyteckiej w Bratysta-
wie jako wazna nowos¢. O pozycji Sienkiewicza w ogladzie stowackim §wiad-
czy fakt, ze zostal umieszczony w programie nauczania obok Simonidesa,
J. Haska, V. Hugo, jako jeden z najwigkszych pisarzy swiatowych. To szczego6l-
ny wyraz uznania dla tworcy Quo vadis.

Juz we wstepie do swojej pracy Jozef Hvis¢ podkresla, ze cho¢ pisarstwo
Sienkiewicza jest dobrze znane na Stowacji’ nasi potudniowi sasiedzi niewiele
wiedza o osobie autora 7rylogii 1 kolejach jego zycia.

! Tekst niniejszy powstal w wyniku kwerendy przeprowadzonej przez autorke w bibliotekach

Bratystawy w ramach Projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

Przeprowadzona przeze mnie kwerenda potwierdzita obecno$¢ wielu wydan dziet Sienkiewicza
w bibliotekach w Bratystawie. Co interesujace, najwigksza popularno$¢ osiagneto na Stowacji
W pustyni i w puszczy, ktore miato az osiem wydan. Pierwsze z nich ukazato si¢ w roku 1936,
a ostatnie w 2011. W czasie gdy w Polsce toczy sig¢ dyskusja, czy nie usuna¢ tej powiesci z ka-
nonu lektur (bo pono¢ jest dla dzieci trudna i nudna, a poza tym pokazuje niewlasciwe stereo-
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Trzeba przy tym powiedzie¢, ze omawiane dzieto, cho¢ mieszczace sig¢ w ka-
tegorii ,,zywot i sprawy”’, nie jest pozbawione ambicji naukowych. Ksiazka nie
zostata, co prawda, opatrzona przypisami, ale za to na koncu jej autor umiescit
bibliografi¢ przektadow dziel Sienkiewicza na jezyk stowacki oraz bibliografig
przedmiotowa. Zwlaszcza ta druga jest interesujaca (acz niezbyt rozlegta), za-
wiera bowiem obok monografii autorstwa Juliana Krzyzanowskiego czy Tade-
usza Bujnickiego (a wiec pozycji niejako ,,obowiazkowych”) takze na przyktad
Posta¢ literackq jako tekst kultury Ewy Kosowskiej czy ,, Impresjonizm”™ Trylo-
gii Henryka Sienkiewicza Bogdana Mazana. Widaé, ze autor stara si¢ $ledzi¢
dyskurs sienkiewiczowski prowadzony w Polsce w jego roznych odstonach.

Poniewaz, jak si¢ rzekto, ksiazka ma charakter biograficzny, uktad tresci jest
chronologiczny. Pierwszy rozdzial Otec Keller sa prerdtal traktuje o wczesnej
mtodosci pisarza. Autor wybrat konwencje¢ quasi-wspomnienia, w ktorym Sien-
kiewicz odtwarza historig swego zycia. Tekst jest do§¢ gesto przetykany nieloka-
lizowanymi cytatami ze wspomnien autora Pofopu, jego listow do przyjaciol,
a takze na przyklad listow matki pisarza. Dobrze to §wiadczy o oczytaniu Hvis¢a
w korespondencji Sienkiewicza i jednoczesnie sprawia, ze opowie$¢ nabiera wa-
loru autentycznosci. Rozdzial pierwszy przynosi takze omowienia powiesci Na
marne, Humoresek z teki Worszyty 1 pierwszych literackich prob autora Potopu.
Maja one charakter raczej relacjonujacy niz interpretacyjny, czemu trudno si¢
dziwié, jako ze te akurat utwory nie sa znane na Stowacji. Oczywiscie, zgodnie
z tytutem rozdziatu, powinna si¢ w nim pojawic¢ historia romansu Litwosa z Ma-
rig Kellerowna. Autor w nieco rozczulajacy sposob ,.sprzyja” swemu bohatero-
wi. Zwlaszcza w zakonczeniu rozdziatu, w ktorym ,,wytyka” Papie Kellerowi, ze
Sienkiewicz rychto stal si¢ ,,najznamienitsza i najbogatsza” osobistoscia §wiata
literackiego. ,,4 jeho dcéra — zostala starou dievkouw™.

Rozdziat drugi — Zrodil sa spisovatel’— jest napisany w nieco innej konwen-
cji. Ttem dla opisu dziennikarskiej pracy Sienkiewicza jest opowie$¢ o rozwoju
polskiej prasy okresu pozytywizmu i o zZyciu towarzyskim owczesnej Warszawy.
Jeden podrozdziat stanowi tlumaczenie wypowiedzi Tadeusza Czapelskiego
o Sienkiewiczu, co znéw dowodzi oczytania Hvis¢a w dokumentach z epoki.
W omawianym rozdziale znajduje si¢ tez omdwienie Sielanki i Matej Trylogii.
Wedle autora wtasnie wraz z powstaniem tego ostatniego dziela ,,publicysta stal
sig pisarzem™. Zakonczenie rozdzialu stanowi krotkie oméwienie idei pozyty-
wistycznych w Polsce. Ta czg$¢ pracy wskazuje moze bardziej niz poprzednia
na ideg, jaka przyswiecata autorowi opracowania — jest nia nie tylko przedsta-
wienie osoby i tworczosci Litwosa (cho¢ to oczywiscie dominuje w tym dziele),

typy plciowe i rasowe), w sasiedniej Stowacji publikuje ja komercyjna spotka wydawnicza, li-
czac na osiagnigcie zysku. Jest to ciekawy asumpt do rozwazan nad tym, jak zacietrzewienie
i ideologiczne dogmaty potrafia odebra¢ dyskutantom jasno$¢ myslenia.

J. HviS¢, Henryk Sienkiewicz zivot a literarna tvorba, Bratislava 2013, s. 32.

Tamze, s. 47.
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ale tez zaznajomienie stowackiego czytelnika z dziejami polskiej kultury po ro-
ku 1863°.

Rozdziat trzeci — Dobrodruzstvo dospelych — powraca do formuty zbeletry-
zowanej opowiesci. Oczywiscie przytaczane wypowiedzi Litwosa pochodza tym
razem z Listow z podrozy do Ameryki. Hvis¢, zgodnie z obecnym przekonaniem
wielu polskich sienkiewiczologow, wysoko ocenia to dzielo Sienkiewicza.
Omawiajac je zwraca uwage na jego nowatorstwo, odrgbno$¢ od wzorca senty-
mentalno-romantycznego. Przyznaje Listom status osobnego literackiego gatun-
ku, taczacego cechy reportazu, felietonu, glosy czy podrézopisarstwa. Omawia-
jac list traktujacy o Londynie, wskazuje na fascynacje¢ Litwosa proza zachodnio-
europejska, gldwnie tworczoscia Karola Dickensa. Niewatpliwie taka ocena
sprzyja zainteresowaniu stowackiego czytelnika ta mniej znana mu czg¢$cia
tworczosci autora Krzyzakow. Bardzo dyskretnie i z taktem zostata w Henryku
Sienkiewiczu... opisana sprawa fascynacji Litwosa Helena Modrzejewska. Trzeba
zaznaczy¢, ze Hvis¢ znow sigegnat do zrodet — cytujac dziennik wielkiej aktorki.

Czwarty rozdzial — Korene zla — omawia tworczo$¢ Sienkiewicza po roku
1876. Hvis¢ dzieli ja na trzy kregi tematyczne: nowele o tematyce rodzimej, no-
wele opowiadajace o mieszkancach Ameryki i nowele opisujace los Polakow —
emigrantéow w Nowym Swiecie.

W skitad nowel ,rodzimych” wchodza: Szkice weglem, Janko Muzykant
i Jamiol. Z polskiej perspektywy interesujaco przedstawia si¢ omoéwienie Szki-
cow weglem. Autor Henryka Sienkiewicza... opisuje je jako obraz przemian po
niewlasciwie przeprowadzonym uwtlaszczeniu chtopéw. Dlatego nazwom zna-
czacym (Barania Gtowa, Ostowice) przypisuje przede wszystkim rolg ukazania
,bezmiejsca” — sugerujac, ze opisywane wypadki moglyby zdarzy¢ si¢ wszedzie.
Przeprowadzona analiza noweli ma charakter socjologiczny — co w pelni wy-
brzmiewa w konkluzji, w ktorej Hvis¢ stwierdza, ze gtéwnym powodem nie-
szcze$¢ 1 biedy chtopow jest nieznajomos$¢ prawa, pozwalajaca carskiej biuro-
kracji na dowolne niemoralne machinacje.

Omawiajac ,,amerykanskie” utwory Sienkiewicza, Hvi$¢ kladzie nacisk
przede wszystkim na doswiadczenie dziennikarskie Litwosa, ktore, jego zda-
niem, wyraznie rzutuje na ksztalt omawianych dziet. Pewnym zaskoczeniem
moze by¢ fakt, ze na rownie obszerne oméwienie zastuzylty: Orso, Sachem oraz
W krainie ztota. W ogladzie autora omawianego opracowania Orso i Sachem sa
wyraznie utworami rownowaznymi, podczas gdy w Polsce jednak Sachem jest
nieporownanie wazniejszy. W podsumowaniu fragmentu dotyczacego nowel
traktujacych o mieszkancach Ameryki HviS¢ zawiera interesujaca konstatacje, ze
wlasnie one pozwalaja zauwazy¢ sposob, w jaki Sienkiewicz przetwarza realne

3 Kilkakrotnie przywolywane sa w omawianym rozdziale nazwiska Bolestawa Prusa, Elizy

Orzeszkowej czy Jadwigi Luszczewskiej. To cenne — bo w katalogu Biblioteki Uniwersyteckiej
udato mi si¢ odnalez¢ z dziet Prusa jedynie Faraona. Tworczo$¢ Orzeszkowej reprezentuje na-
tomiast tylko Meir Ezofowicz.
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(prawdziwe) zdarzenia i obserwacje w literacka fikcj¢. Badacz dochodzi do tego
wniosku poprzez poréwnanie Listow z podrozy do Ameryki z nowelami.

W rozdziale Korene zla zupetlnie osobne miejsce (w formie wydzielonego
podrozdziatu) przypadto Pamietnikowi poznanskiego nauczyciela. Prawdopo-
dobna przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze przy okazji omdéwienia noweli
badacz przybliza stowackiemu czytelnikowi problemy, jakie wynikaty z dziata-
nia carskiej cenzury (zupetnie nieoczywiste dla potomkoéw poddanych Franza
Josefa). Rozdziat zamykaja omdwienia Za chlebem, Latarnika, Wspomnienia
z Maripozy 1 Bartka Zwyciezcy. Warto odnotowac, ze HviS¢ nie tylko chwali
osiagnigcia autora Potopu — potrafi tez go zgani¢. Za chlebem krytykuje jako
przesadne, pelne drastycznych (w domysle — niepotrzebnie) epizodéw, co naru-
sza zasade prawdopodobienstwa.

W rozdziale piatym — Na jednu kartu — autor ksiazki powraca do konwencji
»Zywot 1 sprawy”. Omawia w nim z jednej strony polemike Sienkiewicza z Pio-
trem Chmielowskim wywolana wydaniem przez Chmielowskiego Zarysu litera-
tury polskiej ostatnich lat szesnastu (Wilno 1881)° i poczatki ideowego rozbratu
z polskimi pozytywistami. Z drugiej zajmuje si¢ historia romansu i malzenstwa
pisarza z Maria Szetkiewiczowna. Bardzo dobrze o oczytaniu autora omawianej
pracy $wiadczy fakt, ze cytuje on fragment listu Marii Szetkiewiczowny, ktory
musiat poznaé w rekopisie’. Opisujac zas (w sposéb sfabularyzowany) stany du-
chowe Sienkiewicza cytuje jego listy do Mscistawa Godlewskiego i Stanistawa
Witkiewicza. Wskazuje tez na wptyw mlodej zony na tworczos¢ przysztego no-
blisty. W omawianym rozdziale pojawia si¢ zabawny btad — oto6z jako warszawskie
miejsce zamieszkania mtodej pary Hvis¢ wskazuje Chmielnga (zamiast Wilczej),
w dodatku stwierdza, ze Chmielna obecnie zmienita nazwe na Rutkowskiego.

Kolejny rozdziat nosi tytul zbiezny z tytutem dramatu Sienkiewicza: Na jed-
nu kartu (pol. Na jednq karte), przyblizony zostal w nim takze profil czasopisma
,»Stowo” pod redakcja Sienkiewicza. Osobne miejsce zajmuje podrozdzialik do-
tyczacy powiesci historycznej w ogladzie pozytywistow polskich. Towarzyszy
mu umieszczone dopiero w tym miejscu (a wigc niezgodnie z chronologia)
omoéwienie Niewoli tatarskiej.

Nastepny rozdziat to: Trilogia — historicka saga, ktory oczywiscie traktuje
o pierwszym z monumentalnych dziet Litwosa. Rozdzial ma charakter glownie
historycznoliteracki. Autor stara si¢ w nim przyblizy¢ stowackiemu czytelnikowi
zardwno tto historyczne, jak i genezg cyklu (nie stroniac od anegdot). Hvis¢
komplementuje Sienkiewicza jako tworcg bardzo przekonujacych kreacji psy-
chologicznych (jako przyktad podaje ukazanie ,,depresji” Skrzetuskiego po uj-
rzeniu spalonych Rozlogow), co jest cickawa obserwacja nawet dla polonisty —

W ksiazce nieprawidtowy tytul Zarysu literatury polskiej ostatnich lat szesédziesieciu.

Wydanie listow Marii ukazato si¢ w 2012 roku, a wigc prawdopodobnie juz po ztozeniu ksiazki
Hvis¢a do druku. Por. M. z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa, Listy, wstep i opracowanie B. Szar-
got, Piotrkow Trybunalski 2012.
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Polaka. Do$¢ obszernie w omawianej monografii potraktowana zostata polemika
zwiazana z Ogniem i mieczem®. Podrozdzial dotyczacy Ogniem i mieczem kon-
czy Hvis¢ narodzinami Jadwigi Sienkiewiczowny. W jego wyobrazni po naro-
dzinach corki Sienkiewicz dochodzi do wniosku, ze ,,zycie jest wlasciwie cal-
kiem pigkne”. Dopiero w nastgpnym podrozdziale Autor monografii opisuje
chorobg i jej konsekwencje — $mier¢ Marii z Szetkiewiczow. Teza, ze gruzlica
zony Sienkiewicza odnowita si¢ dopiero po urodzeniu cérki, jest oczywiscie
btedna (Maria juz latem 1883 roku czuta sig zle, a powaznie chora byta od jesie-
ni). Nie jest to kardynalny btad, ale pokazuje, ze momentami Hvis¢a ponosi
swada pisarska. Z punktu widzenia ,,akcji” oczywiscie gwattowny zwrot (od
szczescia do nieszczescia) jest bardziej interesujacy. Autor ktadzie nacisk na po-
kazanie duchowego zwiazku mi¢dzy matzonkami, wskazuje takze na interesuja-
cy rys sposobu pracy Sienkiewicza: pisanie ,,w drodze”.

Zaskakuje fakt, ze w Potopie bardzo zaintrygowata Autora monografii trasa
wedrowki Jana Kazimierza z Glogowka do Polski. Opisuje ja szczegdtowo, by
na koncu przytoczy¢ opini¢ Juliusza Zborowskiego, ze stanowita ona fantazje
Sienkiewicza, a nastgpnie opisac¢ za Jackiem Kolbuszewskim, jak trasa krolew-
ska wygladata naprawdg. Z polskiego punktu widzenia jest to sprawa w ogladzie
catosci Potopu drugorzedna, ale wszak ,,prawdziwa” trasa Jana Kazimierza pro-
wadzita przez Stowacje. ..

Kolejny rozdzial monografii: Intermezzo na aktudalnu temu, traktuje, rzecz
jasna, o utworach wspolczesnych. Zaczyna sig jednak opisem epizodu ,,mitosne-
go0” zwiazanego z Maria Babska. HviS¢ nie podaza sladem Marii Kornitowi-
czOwny 1 nie przypisuje Jadwidze Janczewskiej dzieta rozbicia tego zwiazku.
Jego zdaniem, przewazylo przekonanie Sienkiewicza o niestosownos$ci ozenku
stawnego pisarza z tak mloda osoba oraz potrzeba ,,rOwnorzednej partnerki”,
zdolnej do intelektualnego porozumienia z nim. Omawiajac dzieta wspdtczesne
Sienkiewicza, autor monografii skupia si¢ na: Tej trzeciej, Bez dogmatu i Rodzi-
nie Polanieckich. Bez dogmatu Hvis¢ czyta zgodnie z intencja autorska (a nie
,-mtodopolsko”), nazywa bowiem Ploszowskiego ,,egocentrycznym indywiduali-
sta” 1 ,,egoista” niepotrzebnie skupionym na wtasnej psychice i intelekcie, ktory
na koncu zdolny jest jedynie do werterowskich gestow. W rozdziale omawia
przy tym miodopolski zachwyt powiescia i poréwnuje posta¢ Ploszowskiego
z kreacjami pisarzy europejskich. Ponownie ujawnia tez HviS¢ oczytanie w ko-
respondencji Sienkiewicza, tym razem z Jadwiga Janczewska. Podrozdziat doty-
czacy Rodziny Potanieckich rozpoczyna si¢ od opisu nieudanego zwiazku Sien-
kiewicza z Maria Wotodkiewiczowna. Ta nieszczgsna historia zostata przez au-
tora monografii opisana z taktem i bez zbednej sensacji. Jednak w omowieniu
dzieta, zgodnie z tradycyjnym opisem obecnym w literaturoznawstwie polskim,

8 Odnotowaé przy tym nalezy, ze Autor Henryka Sienkiewicza... przytacza sady nie tylko Piotra

Chmielowskiego, ale tez Jozefa Ignacego Kraszewskiego 1 Jozefa Bohdana Zaleskiego.
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wskazuje na biograficzny kontekst powiesci (gtdéwnie w opisie panny Castelli
i ciotki Broniczowej). Zgodnie tez z tradycja ocenia powie$¢ nisko — stwierdza-
jac, ze zamiar byl dobry, ale wykonanie jest chybione. Rozdzial zawiera tez
watki czeskie i stowackie. Mianowicie Hvis¢ dos¢ obszernie opisuje jednodnio-
wy pobyt Sienkiewicza w Pradze, jego spotkanie z Jarostawem Vrchlickym
1 przytacza wiersz tegoz pt. Polska (W dzien jubileuszu Henryka Sienkiewicza)
we wilasnym thumaczeniu na stlowacki. Podobnie dos¢ obszernie opisuje pobyty
Litwosa w Trencianskych Tepliciach.

Nastepny rozdziat: ,, Quo vadis” prevysi vsetko co som doteraz napisal...,
traktuje o najwickszej, ze stowackiego punktu widzenia, powiesci Litwosa’.
Hvis¢ obszernie opisuje geneze Quo vadis 1 zwiazki powiesci z literatura polska
1 Swiatowa, a takze Swiatowy sukces dziela. Najmniej miejsca poswigca samemu
tekstowi powiesci, jak mozna domniemywac¢ dlatego, ze jest on doskonale znany
na Stowacji 1 pewnie tez gruntownie omowiony.

Rozdzial Na Griinvaldskom poli pos§wigcony jest nie tylko samej powiesci,
ale tez z jednej strony dziatalno$ci spoteczno-politycznej Sienkiewicza w tym
okresie (z zaznaczeniem, ze w uroczystosciach mickiewiczowskich w Krakowie
w 1898 roku uczestniczyt stowacki dziennikarz Svetozar Hurban Vojansky, kto-
ry skrytykowat ich polityczna wymowe, jako ostabiajaca wigzi stowianskie),
z drugiej strony ,,romansowi” pisarza z Marig Radziejowska. W opisie samych
Krzyzakow Hvis¢ kladzie nacisk na ich narodowy charakter i antygermanizacyj-
ny wydzwigk powiesci. Oglad opisanej przez Sienkiewicza bitwy pod Grunwal-
dem jest dla autora monografii symbolicznym obrazem wyzwolenia Stowian (tak
jakby, dodam od siebie, Grunwald byt stowianska odpowiedzia na Bila Horg).

Dwa ostatnie rozdziaty monografii: Ve vire chval a polemik 1 Na prahu Slo-
body, moéwia o biografii autora Potopu — obchodach jubileuszu, otrzymaniu Na-
grody Nobla, matzenstwie z Maria Babska oraz dzialalnosci politycznej Sien-
kiewicza w czasie I wojny §wiatowej, jego Smierci i obu pogrzebach. Dos¢ krot-
ko zreferowana jest krytyka, jakiej poddal twoérczos¢ Sienkiewicza Stanistaw

Warto zaznaczy¢, ze Quo vadis miato az siedem wydan w kraju naszych potudniowych sasia-

dow. Pierwsze wydanie: Quo vadis? Roman z ¢asov Nerona, prel. Pavel Halasa, TurCiansky Sv.
Martin 1911; drugie wydanie w tym samym ttumaczeniu (i opublikowane w tym samym miejscu)
ukazalo si¢ w latach 1920-1921; wydanie trzecie opracowane przez nieznanego ttumacza: Quo
vadis? Roman z c¢ias Neronovych, Trnava 1948; kolejne cztery wydania ukazaly si¢ w Bratysta-
wie, thumaczem kazdorazowo byt Mikula§ Stano: Quo vadis? prel. M. Stano, Bratislava 1966
[1970, 1971, 2006]. Zauwazmy, ze ostatnie wydanie pojawito si¢ na rynku ksiggarskim w roku
2006, a wige bardzo niedawno, co $wiadczy o tym, ze powies¢ ta ciagle jest na Stowacji czytana.
Poza tym w roku 1903 pojawit si¢ najpierw na Stowacji, a nastgpnie zostal przedrukowany
w USA fragment (wyimek) z powiesci pod tytutem: Svity Peter v Rimie. Povest' z casov pre-
nasledovania krestanov za cisara Nera. Vytah zo svetochyrnego romanu Quo vadis?, prel.
A. Pav¢o, Trnava 1903 (przedruk: Svdty Peter v Rimie. Povest z ¢asov prenasledovania krestanov
za cisdara Nera. Vytah zo svetochyrnego romanu Quo vadis?, prel. A. Pav€o, Scranton 1909).
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Brzozowski. Pobieznie omoéwione zostalo takze W pustyni i w puszczy. Kilka
zdan poswigcil tez HviS¢ Legionom.

Nalezy zaznaczy¢, ze ksiazka wydana jest atrakcyjnie: w twardej oprawie,
bogato ilustrowana. Warto odnotowac¢ pracg Jozefa Hvisca jako wazny element
promocji polskiej kultury poza granicami naszego kraju i w szczegdlny sposob
jako oddanie hotdu pierwszemu z polskich noblistow.



