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Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Juliana Krzyzanowskiego Dzieje literatury polskiej

Julian Krzyzanowski to znakomity polski historyk literatury, polonista, folk-
lorysta, badacz literatury ludowej. Przez wiele lat kierowat Katedra Literatury
Polskiej na Uniwersytecie w Warszawie.

Urodzit si¢ 4 lipca 1892 roku w Stojancach pod Lwowem, zmarl 19 maja
1976 roku w Warszawie. Syn Jozefa Krzyzanowskiego, urzednika, i Marii
z Dembowskich, nauczycielki. W latach 1903—1905 uczgszczat do szkot w Rze-
szowie, a nastgpnie w latach 1906-1911 do gimnazjum w Sanoku, gdzie zdat
maturg. Na przetomie lat 1910/1911 dziatal w Kotku Literacko-Artystycznym
przy wieczornej czytelni uczniéw. Studiowat w latach 1911-1914 polonistyke
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Debiutowal w 1913 roku recenzja
rozprawy Romana Pollaka, pt. Poezje Kochanowskiego a ,,Goffred” Tassa—
Kochanowskiego, ogloszona na tamach ,,Pamigtnika Literackiego”. W pismie
tym publikowat w nastepnych latach rozprawy i recenzje'. Jego dorobek pisarski
oblicza sie na ponad 1200 opublikowanych prac naukowych?.

Przedmiotem badan Krzyzanowskiego byly cate epoki, ale zajmowat si¢
rowniez dziejami gatunku, migdzy innymi dwie ksiazki poswigcit szesnasto-
wiecznemu romansowi. Opublikowat wiele prac dedykowanych poszczegol-
nym tworcom: Stanistawowi Reymontowi, Wiadystawowi Orkanowi, Henry-
kowi Sienkiewiczowi, Elizie Orzeszkowej. Jako edytor opracowal prozg wcze-
snego odrodzenia, romans staropolski, dzieta Jana Kochanowskiego, Henryka
Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej, Adama Mickiewicza, Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera, Jozefa Ignacego Kraszewskiego i wielu innych. Drugim polem ak-

' B. Dorosz, Krzyzanowski Julian, [w:] Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury, stownik

bibliograficzny, t. 4: K, red. J. Czachowska, A. Szatagan, Warszawa 1996, s. 415.
2 Encyklopedia szkolna WSiP. Literatura. Wiedza o kulturze, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa
20006, s. 362.
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tywnosci badawczej Krzyzanowskiego byta folklorystyka, ktora na gruncie pol-
skim zainicjowal ksiazka pt. Paralele. Studia porownawcze z pogranicza litera-
tury i folkloru (1935). Tuz po drugiej wojnie $wiatowej opracowat fundamental-
na systematyke polskiej bajki ludowej Polska bajka ludowa w uktadzie systema-
tycznym (1947) 1 opatrzyt komentarzem ludowe przystowia polskie Mqdrej gto-
wie dos¢ dwie stowie (1958—1960). Opublikowat wiele studiéw folklorystycz-
nych — byt redaktorem Stownika folkloru polskiego 1 pracy zbiorowej Drzieje
folklorystyki polskiej (1970). Wyjatkowa aktywnos¢ badawcza Krzyzanowskie-
go taczyla si¢ z kasliwoscia pidra, polemiczng potoczystoscia i wyraznym su-
biektywizmem ocen’.

Historia literatury wspotczesnie ma status niepewny i watpliwy. Wynika to
z faktu, iz od lat siedemdziesiatych minionego wieku rozszerzeniu ulegat zakres
nauk o literaturze. Jej pozycje naruszyly przemiany, ewolucje zachodzace
w procesie historycznoliterackim oraz systemie literatury, ktore zaowocowaty
wielo$cia ,,przetomow”, metodologicznych rozmaito$ci, zréznicowanych proce-
dur interpretacyjnych, globalizacja i jednoczeénie regionalizacja kultury”. Liczne
zwroty, w tym przede wszystkim zwrot narratywistyczny, przenosity osrodek za-
interesowan ,,ze zjawisk literackich na pytania o warunki mozliwos$ci historii li-
teratury [...] testowania nowych metod na stosunkowo waskim materiale ba-
dawczym lub ukazywania z innego punktu widzenia zjawisk wcze$niej opraco-
wanych™”.

Zdaniem Teresy Kostkiewiczowe;j:

Uprawianie historii literatury po strukturalizmie i dekonstrukcji, w polu uogoélnionej kon-
cepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi, determinacji i konsekwencji. [...] Funda-
mentalne (a — by¢ moze — fundamentalistyczne) i niezbgdne do uprawiania tej dyscypliny
jest przekonanie o literaturze réznych czas6w jako otwartej catosci i jednosci, realizuja-
cej si¢ w niezmiennym jej dazeniu do odstawiania (historycznie warunkowego) ludzkie-
go doswiadczania $wiata. [...] Praca badacza w tej dziedzinie wymaga pewnej dozy po-
kory i szacunku dla przedmiotu (i poprzednikow), wyklucza postawg wyzszosci wobec

3 Encyklopedia szkolna. Literatura i nauka o jezyku, red. A.Z. Makowiecki, B. Kryda, G. Lesz-

czynski i in., Warszawa 1995, s. 314-315. Opracowanie na podstawie Dzieto Juliana Krzyza-
nowskiego, bibliografia prac, Warszawa 1973.

Szerzej w tej kwestii miedzy innymi w: K. Wyka, O potrzebie historii literatury, Warszawa
1969; M. Janion, Humanistyka. Poznanie i terapia, Warszawa 1974; T. Burek, Zadnych ma-
rzen. Szkice, Warszawa 1989; H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1986, z. 4; T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993; T. Walas,
Historia literatury w przebudowie, [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo —
wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow, 22-25 wrzesnia
2004, red. M. Czerminska [i in.], t. 1, Krakow 2005; R. Nycz, O przedmiocie studiow literac-
kich — dzis, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2; Przysztos¢ polonistyki. Koncepcje — rewizje — prze-
miany, red. A. Dziadek, K. Klosinski, F. Mazurkiewicz, Katowice 2013 i wielu innych.

Z. Nalewajk, Historia literatury a komparatystyka w refleksji metanaukowej i praktyce badaw-
czej Juliana Krzyzanowskiego, [w:] Krzyzanowski. Spojrzenie po latach, red. L. Ksiazyk,
M. Nabiatek, Warszawa 2013, s. 28-29.
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minionego czasu i dawnych dokonan, wspiera si¢ na poczuciu wspolnoty i wigzi z nimi
w nieustannym wysitku zrozumienia siebie i $wiata®.

Wspolczesne literaturoznawstwo charakteryzuje waska specjalizacja w ob-
rebie jednej epoki, rodzaju lub gatunku literackiego. Syntetyczne przedstawianie
dziejow literatury polskiej nie jest popularne, o czym $wiadczy fakt, iz po dziele
Krzyzanowskiego wydane zostato tylko jedno dzieto o takim ksztatcie — Histo-
ria literatury polskiej Czestawa Mitosza’.

Krzyzanowski pisat Dzieje literatury polskiej w czasie, gdy nikt nie podwa-
zal kompetencji i celowosci historyka literatury. Wcielat najlepsze wzory nauki
o literaturze, jako dyscypliny opartej na mozliwie szerokiej znajomosci zjawisk
przynaleznych do pis$miennictwa narodowego, kultury, dziejow jezyka, tradycji
pisanej i ustnej, do czego w osobistym warsztacie naukowym dolaczyt eksplora-
cje folkloru, socjologi¢ zycia literackiego i komparatystyke. Wybitny stylista
obdarzony charakterem polemicznym docieral swymi pracami do pozanauko-
wych $rodowisk czytelniczych. Badaniom literackim wyznaczal przede wszyst-
kim cele poznawcze, a zadania historyka literatury rozumial w tym duchu, by
czytelnik ,,uczuciowo przezywat jej tresci najcenniejsze, zaklgte w wiecznie zy-
wym stowie tworczym™. Bardzo czesto postrzegany jest jako ,,polihistoryk, za-
pamigtaly filolog, encyklopedysta-kolekcjoner”, a nie teoretyk literatury’. Zaneta
Nalewajk zauwaza, ze ,,wyjatkowos$¢ myslenia teoretycznego” Krzyzanowskie-
go polega na sktonnosci do refleksji metateoretycznej, autonomicznego postrze-
gania dzieta literackiego oraz uznawania charakteru przedmiotu badan humani-
stycznych za jednorodne i niepowtarzalne, przy czym ich ,,elementy i funkcje
moga by¢ komponentami wielu utworow”'’. Krzyzanowski twierdzit, iz zmiany
historycznoliterackie dzieta mozna dostrzec, badajac podobienstwa, a poprzez
takie dzialanie wychwyci¢ roznice. W podejsciu tym istotne bylo przebadanie
jak najwickszej liczby tekstow oraz wielu kontekstow' .

Krzyzanowski byt zwolennikiem pluralizmu metodologicznego, przy czym
najchetniej postugiwal si¢ metoda filologiczno-historyczna, traktujac ja jako
,,punkt wyjscia do analizy [...], syntezy lub systematyki o charakterze kompara-
tystycznym”'?. Opowiadat si¢ za rozpoznawaniem zwiazkéw genetycznych mie-
dzy zjawiskami, przy czym uwazal, iz podobienstwa migdzy nimi moga by¢
,rezultatem oddzialywania czynnikéw innych niz wspolne pochodzenie [...].

Sumienna systematyka koncentruje si¢ na wykrywaniu ogniw zaginionych”",

T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 43.

Z. Nalewajk, Historia literatury..., s. 29.

K. Wyka, Krzyzanowski Julian, [w:] Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 2000, s. 331.

Z. Nalewajk, Historia literatury..., s. 34.

Tamze, s. 35.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 37.

J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, s. 30.
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a po ich ustaleniu zmierza do ukontekstowienia i opisu genetycznego'*. Syste-
matyke okreslat metaforycznym mianem drzewa, ktore sigga korzeniami czasow
najodleglejszych, wierzchotkiem za$§ dotyka zjawisk najbardziej wspotczesnych,
przez co staje sie idealna historia literatury'.

Swoje poglady na literatur¢ oraz sposoby jej naukowego badania wylozyt
w dziele Nauka o literaturze (1966, wyd. 2 uzup. 1969), a takze w zarysie popu-
larnym Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach literackich (1972)'°.

Pracg¢ nad syntetycznym konceptem historii literatury polskiej rozpoczat
jeszcze przed 11 wojna swiatowa. W 1938 roku wydat ksiazke poswigcona za-
gadnieniom literatury polskiej od czasow sredniowiecznych po barok (Od sre-
dniowiecza po barok). Kontynuacje rozpoczetego dzieta stanowity Dzieje litera-
tury polskiej, wydane w 1969 roku. Autor przedstawit w nim rozwdj pismiennic-
twa polskiego w porzadku chronologicznym od czaséw najdawniejszych, to jest
od $redniowiecza, po okres migdzywojenny. Ksiazka ma charakter opracowania
historycznoliterackiego. Od lat pozostaje cenionym podrgcznikiem dla studen-
tow filologii polskiej, ale takze zajmujaca lektura dla wszystkich zainteresowa-
nych historia literatury polskie;j.

Jezyk, ktorym postuguje si¢ Krzyzanowski w Dziejach oraz w innych ksigz-
kach, cechuje przenikliwos$¢ intelektualna potaczona z artyzmem przekazu. Au-
tor w sposob swobodny, a zarazem kunsztowny, rozwija interpretacje istotnych
zjawisk literackohistorycznych lub roztrzasa problem, nie ukrywajac przy tym
subiektywnosci przyjetego punktu widzenia. Tak o tajnych wykladach prowa-
dzonych w czasie wojny przez Mistrza pisze Jerzy Pelc:

W tej gawedzie raczej niz wykladzie wyrazaty si¢ jego osobiste sympatie i antypatie,

przewijaly zlosliwosci i uszczypliwosci, a jgzyk miatl cigty i ani chcial, ani umiat sig

miarkowa¢ [...] nie gardzit plotka, nie kierowatl si¢ zasada ,,de mortus nihil nisi bene”,

nie bylo w jego opowiadaniach ludzi ani dziet umartych. Nie wprowadzatl nas do pante-

onu wiedzy ani nie odprawiat missa solemnis"’.

Pelc zwraca takze uwagg na inny przymiot pisarstwa Krzyzanowskiego, na ele-
menty semiotyczne, ktore stanowia ,.,emanacje mysli, uczu¢ oraz idei w stowach™'®,
na funkcje pragmatyczne, kiedy ,,pokazywat, jak czynniki spoteczne i kulturowe
ksztattuja postawe krytyka czy historyka literatury wzgledem opisywanych
i ocenianych dziel, a pisarza — wzgledem artystycznie przetwarzanych zdarzen,
rzeczy 1 zjawisk™ oraz na relacje semantyczne tekst — rzeczywistos¢, komentarz
rzeczowy i stownikowy, kontakt literatury z zyciem:

Zob. tamze, s. 41.

J. Krzyzanowski, Dzieje literatury...,s. 31.

K. Wyka, Krzyzanowski Julian, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red.
J. Krzyzanowski, Cz. Hernas, Warszawa 1984, s. 528.

J. Pelc, Mistrz — o Julianie Krzyzanowskim, [w:] tegoz, Wizerunki i wspomnienia, Warszawa
1994, s. 271.

"® Tamze, s. 277-278.
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[Krzyzanowski] Jak mato ktory historyk pismiennictwa [...] uwzglednial [...] wszystkie
elementy procesu porozumiewania sig, niekiedy przedstawiane w semiotyce obrazowo
w postaci schematu zwanego czworokatem semiotycznym, ktoérego wierzchotkami sa
nadawca, znak, odbiorca i to, do czego znak si¢ odnosi, a w wypadku nauki o literaturze
autor, dzielo, czytelnik i rzeczywistos’c’lg.

Wszystkie przytoczone powyzej stowa odnie$¢ mozna takze do jego Dziejow
literatury polskiej. W tekstach tejze ksiazki nie dominuja cechy stylu naukowe-
go. Wiele w nich wyrazen charakterystycznych dla stylu potocznego, czgsto na-

cechowanych emocjonalnie: o Deotymie wyraza sie ,,wieszczka-grafomanka”?,

,,mizdrzaca si¢ poetesa”“; pozyczek innostylowych: ,,tkan tematyczna”zz; poto-
cyzmow: ,,w toku tych zapaséw”23, ,,zapuszcza¢ korzenie”, ,,nie tgat i nie zatajat
prawdy”24; archaizmow: ,.tedy”, ,,mgza wnuki Kazimierzowej, Jadwigi”zs, »Pro-
ces ten [...], jat zataczaé kregi rozleglejsze”, i srodkow apelujacych do wy-
obrazni odbiorcy: ,,Chrobry wywalczyt wielkos¢ Polski, linig jego zagubit pope-
dliwoscia Smialy, zadaniem Krzywoustego byl powrdt na zwycigskie szlaki
wielkiego pradziada™’. Znajdujemy takze liczne konstrukcje metaforyczne
przypominajace stopniem wyrazistosci srodki ekspresji artystycznej, na przyktad
Jkrzepcy epigoni™®®, czy tez zleksykalizowane przenosnie mowy potocznej:

,Wyszukana szata jezykowa, utkana z przeréznych subtelnosci™’, , Literatura

pozytywistyczna nie byta wdzigcznym polem dla kwiatow poezji™*’. Minimalne
jest natomiast nasycenie tresci Dziejow terminami, a ich znaczenie autor obja-
$nia prostym, potocznym jezykiem.

Struktura sktadniowa tekstow natomiast bardziej zblizona jest do stylu na-
ukowego ze wzgledu na przewage zdan ztozonych, hipotaktycznych. Niektore
z nich maja forme klasycznych okreséw, a ich wyrazisto§¢ wzmocniona jest czg-
sto przez antyteze’'. Posiadaja jednak tak przejrzysta budowe, iz ich wyrazisto$é
jest zrozumiata dla przecigtnego odbiorcy. Przyktadem moze by¢ zdanie odno-
szace si¢ do dziela Wincentego Kadtubka:

Tamze.

J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1979, s. 365.

2 Tamze, s. 369.

2 Tamze, s. 21.

23 Tamze, s. 6.

24 Tamze, s. 9.

= Tamze, s. 6.

2 Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 10.

28 Tamze, s. 391.

» Tamze, s. 10.

0 Tamze, s. 363.

31D, Buttler, O stylu naukowym profesora Juliana Krzyzanowskiego, [w:] Ignis ardens. Julian
Krzyzanowski cztowiek i uczony. W stulecie urodzin, red. M. Bokszczanin, Warszawa 1993,
s. 226-227.
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[...] wiadomosci historyczne jego Kroniki polskiej tak dalece posungly si¢ na plan dalszy,
ze dzielo to poczytano — niestusznie zreszta — za encyklopedyczny zarys wychowania. Nie
ustalanie faktow, lecz ich o$wietlanie wedtug zasad moralnych ku zbudowaniu czytelnika —
oto zadanie, ktore pobozny biskup sobie postawit i ktore rozwiazywal zgodnie ze swymi za-
tozeniami, to znaczy niedoktadnie i stronniczo, tak ze warto$¢ historyczna jego pracy jest
bardzo nikta. Mimo to — w przeciwienstwie do mato znanego Galla — kronika Kadlubka
cieszyla sig ogromna popularnoscia, stata sig nawet podrecznikiem uniwersyteckim™.

Czestym zabiegiem stosowanym przez Mistrza jest stowny dowcip — zjadli-
wy, ale niezmiernie dyskretny, oparty na asocjacyjnych mozliwosciach stow,
np.: ,,drobnorealistyczne odtwarzanie Zycia”33, »drewniana alegoria Swigto-
chowskiego™*.

Danuta Buttler zauwaza, iz: ,,w indywidualnym zasobie stownym profesora
Krzyzanowskiego «osadzaty si¢» jak gdyby pod wplywem jego zainteresowan
naukowych, ciagtego kontaktu z tekstami minionych epok, wyrazy nalezace do
bardzo réznych chronologicznie warstw leksyki”*’. Naleza do nich na przyktad
stowa: odpozna¢ ‘rozpozna¢’, kwadrowac z czym ‘harmonizowaé, zgadzacé sig’,
tkan, narabiaé ‘uzupemial’, obledny ‘doprowadzajacy do zbladzenia’, pojs¢
skad “wywodzié sig, bra¢ poczatek’, prawié ‘opowiadaé’*®.

Obecnie dostepnych jest wiele prac dotyczacych historii polskiej literatury,
jednak dzieto Krzyzanowskiego nadal ma swoich wiernych czytelnikdw, ponie-
waz nie jest tylko podrecznikiem pelnym faktow, dat i tytulow. Autor bardzo
ciekawie snuje opowie$¢ o rozwoju polskiej literatury, charakteryzuje i uwydat-
nia jej cechy szczegodlne, nawiazujac przy tym do réznych rodzajow sztuk, wyja-
$nia konteksty obyczajowe w sposob zrozumiaty nawet dla laika w dziedzinie li-
teraturoznawstwa, bez wszelkiej sztywnosci 1 przenaukowienia. Walory te wpi-
suja w dzisiejszej perspektywie Dzieje literatury polskiej Krzyzanowskiego
w orientacj¢ narratologicznag w humanistyce, ktora stata si¢ hegemonem na fo-
rum teorii’’. Oto przyktad — kilka zdan o ludowosci i tworczoéci Teofila Lenar-
towicza oraz Wiladystawa Syrokomli:

Literatura, jak gdyby na potwierdzenie obserwacyj powiesciopisarskich, skupiata sig
przewaznie w miastach, jakkolwiek zdarzali sig jeszcze pisarze mieszkajacy w swoich
majatkach, tworzyli ja bowiem przedstawiciele formujacej si¢ inteligencji. Byli oni jed-
nak bardzo mocno zwiazani z tradycjami wiejskimi i znajomo$¢ ich przeksztatcali za-
zwyczaj w kult ludowosci. Wyrazem tego bylo zastapienie tytutu ,,barda” swojskim ,,lir-
nikiem”; stad dwu najpopularniejszych poetdw krajowych, Lenartowicza i Syrokomlg,
zwano pierwszego ,,lirnikiem mazowieckim”, a drugiego ,,lirnikiem litewskim™®.

J. Krzyzanowski, Dzieje literatury..., s. 10.

3 Tamze, s. 373.

* Tamze, 380.

D. Buttler, O stylu naukowym..., s. 328.

%% Tamze, s. 328-329.

A. Burzynska, Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce, ,,Teksty Drugie”
2004, nr 1/2, s. 43.

J. Krzyzanowski, Dzieje literatury..., s. 351.
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Ksiazka cechuje si¢ utozona w sposob syntetyczny trescia opisywana z wiel-
kim znawstwem, ale i swada. Przedstawia problemy najistotniejsze dla pode;j-
mowanego w pracy tematu. Krzyzanowski przejrzyscie charakteryzuje te utwory
1 momenty w historii literatury polskiej, ktore miaty najistotniejsze znaczenie dla
ksztatltowania si¢ naszego narodowego piSmiennictwa. Dzigki temu czytelnicy
moga uswiadomi¢ sobie, jak istotna w danym okresie dziejowym panstwa byta
literatura polska.

Praca podzielona jest na osiem koherentnie wyodrgbnionych rozdzialow,
ktore z kolei zawieraja kilku- lub kilkunastopunktowe podrozdziaty. Wystepuje
tradycyjny podziat na epoki, biorace nazwy od dominujacych pradow literac-
kich, przy czym w ich charakterystyce zauwazalna jest teoria przemiennos$ci
pradow romantycznych i klasycznych — stale obecnych, lecz w kolejnych epo-
kach dominujacych lub tracacych na pozycji. Podziat ten przyj¢to nazywacé sinu-
soida Krzyzanowskiego lub ,falowa” teoria przemienno$ci®. Sredniowieczu,
pod nagtowkiem Alegoryzm sredniowieczny poswigcono 24 strony, okres rene-
sansu zatytulowany Humanizm renesansowy omowiony zostal na 74 stronach,
barok natomiast w rozdziale Literatura barokowa na 56, nastepny — Literatura
wieku Oswiecenia — na 59, z kolei najszerzej oméwiony Romantyzm polski na
128, dalej Pozytywizm na 94, przedostatni rozdziat Neoromantyzm na 107, ostat-
ni poswigcony literaturze migdzywojnia i wspotczesnej autorowi na 96 stronach.
Prace zamyka skrot catoksztattu dokonan oraz dorobku artystyczno-ideowego
polszczyzny, pod sugestywnym romantycznie naglowkiem Ksiqg literackich na-
rodu polskiego, zawarty na 6 stronach.

Podziat treSci zaproponowany przez autora pozwala na przyjrzenie si¢ prze-
mianom, jakie zachodzity w literaturze polskiej, przestudiowanie, jak rozwijata
si¢ na ziemiach polskich kultura piSmiennicza, przeanalizowanie, w jakim kie-
runku podazala, rozpatrzenia sig, czy byla kumulatywna z literatura europejska
1 Swiatowa.

Zdaniem Krzyzanowskiego, literatura polska byta naturalnie i bezwarunko-
Wwo powiazana z sytuacja polityczna i spoleczng panstwa oraz narodu polskiego,
co wyrazil migdzy innymi w rozdziale o romantyzmie polskim, rozwazajac za-
gadnienie polskiego mesjanizmu:

Graniczace ze zwyrodnieniem przejawy mesjanizmu wywodza si¢ z niekorzystnego fak-
tu, iz romantyzm polski rozwijal si¢ na emigracji. Im dtuzej mianowicie emigracja trwa-
ta, tym wyrazniej zaznaczato si¢ jej oderwanie od pnia macierzystego, od zycia narodu,
od jego codziennego jezyka w sensie dostownym i przeno$nym tego wyrazu. Literatura
jej odbijata to zjawisko bardzo wymownie, skazana bowiem na czerpanie z obcej ziemi,
tongta w przer6znych abstrakcjach, nie kontrolowanych przez rzeczywisto$¢ — obojgtna,
czy abstrakcjami tymi byly mistyczne spekulacje na temat przysztosci, czy rownie jatowe
grzebanie si¢ w przesztosci. I jedno, i drugie bylo ucieczka od podstawowych zagadnien
terazniejszosci, ktdra rozumiano coraz to mniej i w ktorej orientowano si¢ coraz stabie;.

39 Tenze, Nauka o literaturze, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1984, s. 334.
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A bezlitosnemu temu procesowi podlegali nie tylko poeci nizszego lotu, ale rowniez ge-
niusze, ktorzy, jak Mickiewicz, odchodzili od tworczosci lub, jak Stowacki, gubili si¢ na
obtednych szlakach marzenia. [...] literacka produkcja krajowa miata charakter catkowi-
cie rozny. [...] pisarze krajowi w wielonurtowym pradzie romantycznym reagowali
przede wszystkim na te sktadniki, ktore u pisarzy emigracyjnych nie dochodzity do glo-
su, jego sktadniki spoteczne.

Istotny wptyw miaty takze czynniki rozwoju ekonomicznego. Kontynuujac
rozwazania nad polska literatura romantyczna, zauwaza, iz kwestie spoleczne
poruszano w wymiarze zagadnien zycia chtopéw, natomiast w nieznacznym tyl-
ko w odniesieniu do robotnikow. Wynikalo to nie z braku zainteresowania kwe-
stia robotnikéw, lecz ze znikomego rozwoju przemystu na ziemiach polskich.
Ponadto spostrzega, ze w utworach o zyciu chtopéw wystepuje zazwyczaj chtop
biatoruski lub ukrainski, natomiast chtop z ziem rdzennie polskich byt przedmio-
tem opisow pod katem naukowym, etnograficznym, a nie literackim i ,,powoli
tylko zdobywat sobie literackie prawo obywatelstwa™"'.

Czynnikiem wptywajacym na obraz chtopa w literaturze byto takze pocho-
dzenie spoteczne samych pisarzy, ktorzy w wigkszosci wywodzili si¢ ze §rodo-
wiska szlacheckiego, oraz dotkliwe do$wiadczenia historyczne, dowodzace, iz
masy chtopskie nie miaty jeszcze ,,dostatecznie uswiadomionego poczucia naro-
dowego™™".

Zdaniem Krzyzanowskiego, inaczej wygladala sytuacja literatury w okresie
pozytywizmu, kiedy to pomimo podzialu ziem polskich pomigdzy zaborcow:
,kultura umystowa i polityczna [...] byla w catej Polsce jednolita, [...] mimo
pozornych roéznic miedzy Krakowem a Warszawa w obydwu tych osrodkach te
same zagadnienia, w kazdym z nich rozwiazywane — w zaleznos$ci od warunkoéw
miejscowych — inaczej, ale w sposob analogiczny. To samo powiedzie¢ trzeba
o o$rodkach emigracyjnych [...]”*. Pozytywizm mial bowiem w Polsce mocne
podwaliny w publicystyce, ktora fakt jego pojawienia si¢ zapowiadata kilkana-
Scie lat wezesniej*.

Historia literatury dla Krzyzanowskiego nie byla ,,galeria szacownych, ale
martwych eksperymentow”. Porusza si¢ po niej czgsto bez zachowania ,,salono-
wych, nieskazitelnych manier”, czego przyktadem sa liczne autorskie osady dziet
i ich tworcow, na przyktad Deotymie przydat epitet ,,grafomanki warszawskiej”*.

Zdzistaw Libera charakteryzuje jego ujecie literatury polskiej jako traktowa-
ne w ,kategoriach wartosci artystycznych”, ,,wyzwolonej z tradycji narzuconej
przez pozytywizm”, ukazanej w ,,skali europejskiej”, wyjasniajacej jej osiagnie-

Tenze, Dzieje literatury..., s. 241.

4 Tamze, s. 242.

Tamze.

# Tamze, s. 401.

*“ Tamze, s. 400.

J. Pele, Mistrz — o Julianie Krzyzanowskim, s. 10.
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cia ,,zarobwno w dziedzinie mysli, jak tez w dziedzinie sztuki”*. Natomiast o je-
go warsztacie naukowo-pisarskim pisze, ze cechuje si¢ ,,duzym poczuciem od-
powiedzialnosci naukowej [...] wnika glgboko w omawiane dzieto i rozpatruje
je wszechstronnie™.

Przedstawiona w Dziejach historia literatury polskiej pisana jest bez nacisku
na jej role dydaktyczna. Autor zawraca natomiast uwage na jej funkcje estetycz-
na, odmienno$¢ i odrebnos¢ od literatur innych krajow. Traktuje literature polska
jako przyswajajaca i wydobywajaca z literatury europejskiej nowe, odrgbne wia-
sciwosci, a takze wyrastajaca z niej i wpisujaca si¢ w nia.

W opisie literatury polskiej stosowanym przez Krzyzanowskiego nie zauwa-
za si¢ sktonnosci do popularyzowania jakiej$s wybranej ideologii politycznej czy
spotecznej. Mozna natomiast okresli¢ Dzieje jako utwor pisany z subicktywne-
g0, autokrytycznego punktu widzenia i osadu, wynikajacego czgsto z wlasnych
zainteresowan, upodoban, zamitowania. W Ksiegach literackich narodu polskie-
go formutuje swoja wizjg literatury polskiej: ,,literatura polska, odtwarzajac te
wszystkie stadia, ktore znamy z innych literatur, r6zni si¢ od nich tym, ze nad
sprawy zycia jednostkowego wynosi zagadnienia zycia zbiorowego, polityczne-
go i spotecznego. A w ten sposob okazuje si¢ ona literatura przysztosci™™®. Cze-
staw Hernas wyraza poglad, iz Krzyzanowski dokonat oceny literatury polskiej,
wypowiadajac si¢ ,,w imieniu wlasnego «ja» uformowanego przez czas, historig,
emocje i gusty pokoleniowe™®, ktore okreslit jako ,,system gustow postneoro-
mantyczny a przedgombrowiczowski”™.

Stanistaw Pigon poréwnat Krzyzanowskiego do ptaka ,,0 bogatym upierze-
niu, o $miglych skrzydtach, ale i szponiastym i o zapalczywym dziobie”, nato-
miast Ryszard Wojciechowski wypowiedziat sig, iz ,,spogladat na literaturg z lo-
tu ptaka”. Takie sa rowniez jego Dzieje literatury polskiej — nasycone bogac-
twem ujgcia ztozonosci problemdéw, pelne bystrych, wartkich opisow oraz cig-
tych, zdecydowanych opinii i ocen.

Walorem ksiazki wartym podkreslenia jest bardzo obszerna bibliografia, od-
dzielnie opracowana do kazdego z rozdziatow, zawierajaca najwazniejsze wyda-
nia zbiorowe, wybory tekstow oraz edycje komentowane. Autor pomija nato-
miast pierwodruki, ktore zazwyczaj cytowane sa w tresci ksiazki.

Tekst Dziejow zostal udokumentowany osiemdziesigcioma ilustracjami, do-
branymi z wyrazna dbatoscia i pieczotowitoscia. Staranna, cho¢ czarno-biata
szata graficzna sprawia, ze ksiazke czyta si¢ z wielka przyjemnoscia.

Z. Libera, Nad bibliografiq prac Juliana Krzyzanowskiego, [w:] Dzieto Juliana Krzyzanow-
skiego. Bibliografia prac 1913—1962, oprac. Z. Swidwinska-Krzyzanowska, Okres 19631973
dopehita M. Bokszczanin, Warszawa 1973, s. 13.

4T Tamze, s. 20-21.

J. Krzyzanowski, Ksiegi literackie narodu polskiego, [w:] tegoz, Dzieje literatury..., s. 697.

Cz. Hernas, Na wlasnym szancu, [w:] Ignis ardens..., s. 43.

Tamze.
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Doskonatym dopetnieniem staje si¢ takze umieszczony w zakonczeniu In-
deks, zawierajacy alfabetycznie utozone nazwiska autorow, tytuty omawianych
dziet i nazwy rzeczowe wystepujace w tomie. Dzigki temu odbiorca jest w stanie
tatwo odszuka¢ w tekscie potrzebna informacje.

Nie mozna rowniez pomina¢ solidnosci w oprawie ksiazki, za sprawa ktorej
jest ona woluminem pozwalajacym uzytkowac si¢ przez wiele lat, a nie — jak
mnostwo wspoélczesnie wydawanych pozycji — ,,rozpada si¢” w trakcie pierw-
szego zetknigcia sig czytelnika z pozycja wydawnicza.

Drzieje literatury polskiej Krzyzanowskiego, to dzielo ktore w tatwy sposob
szereguje wiedz¢ z zakresu dziejow literatury polskiej. Przyktad pracy nauko-
wej, do ktérej wraca si¢ nie tylko w celu poszukiwania czy usystematyzowania
wiedzy, ale i dla przyjemnosci, albowiem ksiazka jest ,,iScie gdanska, mocna
1 zgrabna, z glgbokimi i pakownymi potkami, celnie i po gospodarsku uporzad-
kowana, cho¢ nie ze wszystkim bodaj gtadka i dopoliturowana, aby juz nie rzec
wrecz dolizana™'. Dlatego tez zapewne wszystkie egzemplarze dotychczaso-
wych wydan nie musialy dtugo czeka¢ na nabywcow.

Pomimo ogtoszenia w latach dziewigédziesiatych przez Francisa Fukuyame
pracy Koniec historii oraz licznych zwrotow literaturoznawczych, praca Krzyza-
nowskiego nie traci walorow dzieta, ktorego celem jest przedstawienie historii
literatury obejmujacej swym zasiggiem wszystkie dziaty literaturoznawstwa.
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Juliana Krzyzanowskiego Dzieje literatury polskiej

Streszczenie

Artykut przywoluje, w czterdziesta rocznicg $mierci, najwazniejsze dzieto jednego z najwy-
bitniejszych historykdw literatury polskiej w XX wieku — Juliana Krzyzanowskiego.

Przemyslenia koncentruja si¢ na pracy Dzieje literatury polskiej, ktora taczy w sobie uczonosé
historyka z rozmachem komparatysty oraz stanowi kompendium wiedzy na temat literatury pol-
skiej od $redniowiecza po dwudziestolecie migdzywojenne.

Przypomina dziatania Profesora w dziedzinie polonistki i folklorystyki.

Stowa kluczowe: literatura polska, historia, komparatystyka.

Julian Krzyzanowski’s Dzieje literatury polskiej

Summary

The following academic article is due to imply and remind, in the forticth anniversary of his
death, the most significant piece of work of the most eminent and distinguished historian of mod-
ern literature in the XX century, Julian Krzyzanowski.

The thorough contemplations put emphasis on the oeuvre, that merges the historian’s lore to
his tremendous spirit of a comparatist. Moreover, as such, the work would constitute a compen-
dium of Polish Literature since the Medieval times up till contemporary.

It is firmly believed, that the Historian’s (the Master’s) efforts undertaken in the field of Pol-
ish studies and the study of folklore are appropriate to mention furthermore.

Keywords: Polish Literature, History, comparative studies.



