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Uroczystos¢ nadania tytulu doktora honoris causa
profesorowi Marianowi Kisielowi

Podczas ubiegtorocznego Swigta Uczelni, 11 grudnia 2015 roku, na uroczy-
stym posiedzeniu Senatu przyznano tytut doktora honoris causa Akademii im.
Jana Dlugosza w Czgstochowie prof. dr. hab. Marianowi Kisielowi, znanemu li-
teraturoznawcy, autorowi kilkuset publikacji na temat literatury polskiej XX
1 XXI wieku, a przede wszystkim przyjacielowi czgstochowskiej polonistyki.
Aby zapamigta¢ to wydarzenie oraz utrwali¢ wypowiedziane wowczas stowa,
zamieszczamy wystapienie Dziekan Wydzialu Filologiczno-Historycznego,
dr hab. prof. AJD Agnieszki Czajkowskiej, fragmenty laudacji wygloszonej
przez prof. dr hab. Elzbiete¢ Hurnik oraz mowg prof. dr. hab. Mariana Kisiela.

Przemowienie Dziekan Wydzialu Filologiczno-Historycznego,
dr hab. prof. AJD Agnieszki Czajkowskiej

Wasza Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie, Dostojni Goscie, studenci
i doktoranci Akademii!

Posta¢ profesora Mariana Kisiela mozna scharakteryzowaé, odwolujac si¢ do
wielu wzorcéw obecnych w tradycji i kulturze. Zar6wno bowiem nauczyciel —
a takim jest witany dzisiaj w naszej wspolnocie akademickiej doktor honoris
causa — jak i kazdy czlowiek tworzacy nowa jako$¢ w zyciu spotecznym i kultu-
ralnym, w sobie wlasciwy sposob realizuje i wciela idee, ktore ugruntowuja
wspolnote i jednoczesnie pozwalaja mu wzrasta¢, dojrzewac i wyrdzniaé si¢ ja-
ko jednostce.

Podczas dzisiejszej uroczystosci, odbywajacej si¢ w roku 600-lecia urodzin
Jana Dlugosza, nalezy podkresli¢, ze dokonania profesora Mariana Kisiela
w pelni mieszcza si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez dzieto wybitnego huma-
nisty. Jako historyk Dtugosz nie tylko portretowal przesztos¢, ale i nadawat jej
piekny, wyrafinowany, literacko dojrzaty ksztatt. Co wigcej, obrazujac prze-
szto$¢ panstwa polskiego, migdzy wierszami swego dzieta mowit o sobie i lu-
dziach, wsrod ktorych dane mu bylo zy¢ i pracowaé. Jako wychowawca synow
krolewskich oddziatywatl na elitg spoteczenstwa, a w konsekwencji na kolejne
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pokolenia mtodych ludzi, wychowujac ich w poszanowaniu wiedzy i autoryte-
tow. Jako naukowiec dazyt do prawdy, pojmowanej we wilasciwy dla tamtych
czasOW sposob.

Wyrazam ogromna radosc, ze jubileusz Jana Dlugosza jest okazja do uhono-
rowania doktoratem naszej Uczelni profesora Mariana Kisiela, wybitnego histo-
ryka literatury, krytyka, poety, wychowawcy kolejnych generacji naukowcoéw
1 wytrawnego przewodnika niezliczonych czytelnikow literatury. Dziatalno$¢
Profesora — a wraz nim wszystkich kolezanek i kolegow literaturoznawcow —
zostaje w ten symboliczny sposob juz na zawsze wpisana w wielkie dzieto
uprawiania humanistyki ku pozytkowi Polakow i naszej ojczyzny. W imieniu ca-
tej spolecznosci Wydziatu Filologiczno-Historycznego, wszystkich jego pra-
cownikoéw naukowych, studentow i doktorantow, pragng wyrazi¢ najszczersze
wyrazy uznania dla Pana Profesora Mariana Kisiela i Zyczenia dalszych sukce-
sOw w pracy naukowej 1 dydaktyczne;j.

Fragmenty laudacji wygloszonej przez
prof. dr hab. Elzbiet¢ Hurnik

Przypadl mi w udziale zaszczyt petnienia funkcji promotora oraz przygoto-
wania laudacji w postgpowaniu dotyczacym nadania godno$ci doktora honoris
causa Akademii im. Jana Dhugosza w Czg¢stochowie Marianowi Kisielowi profe-
sorowi zwyczajnemu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Wnioskodawca
w postepowaniu kwalifikacyjnym byt Wydziat Filologiczno-Historyczny AJD,
z ktérym Profesora od lat taczy Scista wspodtpraca, owocujaca wspolnymi przed-
sigwzigciami na polu naukowym i w zakresie ksztatcenia kadry naukowej. Uro-
czysto$é nadania godnosci miata miejsce podczas Swigta Uczelni w dniu
11 grudnia 2015 roku. Z tej okazji wydana zostala publikacja okoliczno$ciowa,
w ktérej znalazl si¢ migdzy innymi pelny tekst przygotowanej laudacji. Prezen-
tuje ona droge rozwoju naukowego i osiagnigcia profesora Kisiela w dziedzinie
nauki, w dydaktyce, pracy organizacyjnej; osiagnigcia te przedstawiam ponizej
w duzym skrocie.

Marian Kisiel urodzit si¢ 7 grudnia 1961 roku w Jedrzejowie, w latach
1981-1986 studiowat polonistyke na Uniwersytecie Slaskim, z ktérym po stu-
diach zwiazal si¢ na dobre pracg naukowa i dydaktyczna, uzyskujac kolejne
stopnie i tytuty naukowe oraz awanse akademickie. Poczatkowo, od 1986 roku,
pracowat w sekretariacie Zaktadu Filologii Germanskiej, od 1987 na stanowisku
asystenta, od 1989 — starszego asystenta w Instytucie Literatury i Kultury Pol-
skiej (od 1991 — Instytut Nauk o Literaturze Polskiej INoLP; od 2005 — Instytut
Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza Opackiego) Uniwersytetu Slaskiego.
W roku 1991 obronit rozprawe doktorska na temat tworczo$ci Adama Czerniaw-
skiego, napisana pod kierunkiem prof. Wtodzimierza Wojcika, i zostal zatrud-
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niony na stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej. Habili-
tacjg uzyskat w roku 1999 na podstawie ksiazki Zmiana. Z problemow swiado-
mosci literackiej przetomu 1955-1959 w Polsce (Katowice 1999), po czym,
w roku 2000, otrzymat stanowisko profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Sla-
skiego. W roku 2004 uzyskat tytul profesora nauk humanistycznych, od 2007
pracuje na stanowisku profesora zwyczajnego Uniwersytetu Slaskiego.

Od czasu studiow Marian Kisiel podejmowal zadania badawcze, czyniac
glownym obszarem swoich zainteresowan i refleksji naukowe;j literaturg wspot-
czesna (po 1939 roku), koncentrujac si¢ przede wszystkim na problematyce
swiadomosci literackiej i przetoméw pokoleniowych. W badaniach tych staje
wobec trudnosci, jakimi sa opis, analiza i ocena nowych zjawisk. W ksiazce
Przypisy do wspolczesnosci pisal na ten temat: ,,Wspotczesno$¢ wciaz zyje, iry-
tuje, mieni si¢ réoznymi barwami i zmienia swe kolory niczym kameleon.
W efekcie — literatura wspotczesna jest moze najtrudniejsza z literatur”. Profesor
unika opinii warto$ciujacych, jest przede wszystkim wnikliwym obserwatorem
faktow literackich drugiej polowy XX wieku 1 najnowszych. Problematyka
swiadomosci literackiej, wymagajaca nie tylko znajomosci zjawisk literackich,
ale tez przemian w estetyce, zagadnien filozoficznych, ideologicznych, histo-
rycznych, jest mocno zakorzeniona w badaniach Mariana Kisiela, udokumento-
wana wieloma publikacjami. Autor taczy w nich kompetencje historyka literatu-
ry 1 krytyka literackiego; w badaniach nad literatura wspotczesna, nad biezacym
zyciem literackim zadania te sa nie do oddzielenia. Do§wiadczenia w zakresie
krytyki literackiej Marian Kisiel wzbogacat, wspotpracujac z wieloma pismami
literackimi i spoleczno-kulturalnymi (,,Poezja”, ,,Pismo Literacko-Artystyczne”,
,Zycie Literackie”, ,,Tworczo$¢”, ,.Slask”).

Profesor Kisiel posiada w swoim dorobku ksiazki po§wigcone literaturze
wspotczesnej, studia i artykuty publikowane w czasopismach i pracach zbioro-
wych wydawanych w Polsce i za granica, ktore cechuje erudycja i pigkny styl,
umiejetnos¢ jasnego wyktadania mysli. Jest redaktorem (wspotredaktorem) wie-
lu prac zbiorowych na temat zjawisk literatury wspolczesnej i jej kontekstow,
w tym literatury Slaska i Zagtebia. Wsrod prac edytorskich i redakcyjnych Pro-
fesora sa opracowania i redakcje materialow konferencyjnych, redakcje stowni-
kow literackich, hasta stownikowe, opatrzone komentarzami wybory wierszy
i inne publikacje (w sumie okoto pigédziesigciu). Prof. Kisiel jest redaktorem
(wspotredaktorem) siedmiu serii wydawniczych, nalezy do rady naukowej kilku
czasopism.

Marian Kisiel jest takze poeta; debiutowal w roku 1980, zamieszczat swoje
utwory w pismach literackich i antologiach poetyckich, wydatl kilka zbioréw
wierszy. Ten rodzaj dziatalnoSci tworczej potwierdza rozlegle zainteresowania
humanistyczne Profesora, okresla osobowos¢, ktora taczy erudycje z rzadko spo-
tykana wrazliwo$cia na stowo.
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Bibliografia wszystkich — ogloszonych drukiem od roku 1980 do 2015 — ro-
dzajow tworczosci naukowej i literackiej (ksiazki, rozprawy, studia, artykuty, fe-
lietony, recenzje, noty, glosy, wiersze, opowiadania) Mariana Kisiela obejmuje
ponad 840 pozycji (kilka prac jest w druku). Sylwetka Profesora — uczonego
1 tworcy — przedstawiona zostala w publikacji Polscy pisarze i badacze literatury
przetomu XX i XXI wieku. Stownik biobibliograficzny.

Profesor Kisiel pelni odpowiedzialne funkcje organizacyjne w rodzime;j
uczelni — w Zaktadzie Literatury Wspotczesnej (kieruje nim od 2002 roku),
w Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej im. I. Opackiego (w latach 1996-2002
byt zastgpca dyrektora, w okresie 20022008 dyrektorem), na Wydziale Filolo-
gicznym (od 1997 cztonek Rady Wydziatu, od 2008 prodziekan ds. Rozwoju
i Promocji Wydziatu Filologicznego), w Senacie Uniwersytetu Slaskiego (od
2008 cztonek Senatu, przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Kadry Naukowej).
Sprawuje rowniez inne funkcje $wiadczace o umiejetnosci budowania relacji
z wlasnym srodowiskiem, o skutecznosci dziatan, pomystowosci, kompetencji.

Aktywno$¢ Profesora poswiadczaja sprawowane funkcje publiczne i spo-
teczne w regionie i poza nim. Migdzy innymi od roku 2008 petni funkcje prze-
wodniczacego Komitetu Okregowego w Katowicach Olimpiady Literatury i Je-
zyka Polskiego, w latach 20082011 byt ekspertem Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjne;j.

Marian Kisiel jest postacia powszechnie znana w $rodowisku naukowym.
Petni funkcjg recenzenta w przewodach profesorskich, habilitacyjnych i doktor-
skich. W postgpowaniach o nadanie tytutu profesora przygotowat trzynascie re-
cenzji, o zatrudnienie na stanowisku profesora — osiem, w przewodach/postepo-
waniach habilitacyjnych — dwadziescia pig¢, w przewodach doktorskich — pigc-
dziesiat cztery. Trzykrotnie wzial udzial w postgpowaniach habilitacyjnych, wy-
konat pie¢ recenzji uprawnien akademickich na wydziatach szkét wyzszych
w roéznych osrodkach. Sporzadzit ponad osiemdziesiat recenzji wydawniczych
(naukowych).

Nalezy podkresli¢ znaczacy udziat Profesora Kisiela w ksztatceniu kadry
naukowej. Pod Jego kierunkiem powstaja rozprawy doktorskie; dwadziescia
przewodow zostato zakonczonych (pierwsza praca obroniona w 2002 roku). Pra-
ce dotycza literatury drugiej potowy XX wieku 1 najnowszej oraz jej kontekstow.

Profesor jest cztonkiem komitetow oraz towarzystw naukowych i literackich,
regionalnych i ogolnopolskich, w tym Gornoslaskiego Towarzystwa Literackie-
go (od 1993), Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk (od 2007),
Akademii Artes Liberales (od 2010). Za dziatalno$¢ naukowsa, literacka, organi-
zacyjng otrzymal wiele nagrod, wyrdznien, medali, w tym kilkanascie Nagrod
Rektora Uniwersytetu Slaskiego, Medal Komisji Edukacji Narodowej (2002),
Medal Zastuzony Kulturze ,,Gloria Artis” (2005).

Nieodzowne jest tutaj ukazanie relacji, jakie Marian Kisiel budowal z nasza
Uczelnia. W latach 2002-2004 zatrudniony byt jako profesor w Zaktadzie Histo-
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rii Literatury Polskiej XX Wieku w Instytucie Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej (obecnie AJD) w Czgstochowie. Otaczal opieka naukowa przy-
sztych badaczy literatury, udzielat wydatnej pomocy merytorycznej dotyczacej
dydaktyki i dziatalno$ci organizacyjnej w Instytucie, inicjowatl wazne dyskusje
naukowe. Wyniknal z nich migdzy innymi temat konferencji ,,Czytanie Dwu-
dziestolecia”, ktora odbyta sig¢ po raz pierwszy w roku 2003 i stala si¢ znana
w calej Polsce konferencja cykliczna. W roku 2015 dzieki wspotpracy z Profeso-
rem doszto do zorganizowania migdzyuczelnianej (US — AID) konferencji po-
swigconej tworczosci Wihadystawa Sebyly. Profesor Kisiel od lat pomaga pra-
cownikom naszej uczelni w uzyskaniu awanséw naukowych, sporzadza recenzje
rozpraw doktorskich oraz recenzje wydawnicze prac powstajacych w srodowi-
sku czegstochowskim. Wygtasza wyklady w naszej uczelni, odczyty w czesto-
chowskim Oddziale Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, uczestniczy
w spotkaniach literackich w instytucjach kulturalnych Czgstochowy.

Profesor Marian Kisiel jest wybitnym naukowcem posiadajacym dorobek
o niekwestionowanym znaczeniu, reprezentuje niepospolita osobowos¢ tworcza,
zjednujaca Mu przyjaciot i uczniow w wielu osrodkach akademickich. Cechuje
Go umiejetnos¢ budowania kontaktow naukowych i wigzow przyjazni, tak waz-
nych w §wiecie humanistyki.

Mowa Mariana Kisiela, wygloszona 11 grudnia 2015 roku,
z okazji przyznania godnosci doktora honorowego
Akademii im. Jana Dlugosza

Magnificencjo, Przeswietny Senacie,
tytul doktora honorowego Akademii zostal mi przyznany na wniosek bliskiego
mojemu sercu Wydzialu Filologiczno-Historycznego. Jestem historykiem litera-
tury polskiej, dlatego ta nominacja ma dla mnie wyjatkowe znaczenie. Akade-
mia za swojego patrona obrala Jana Dlugosza, znamienitego kronikarza i filolo-
ga sredniowiecznej Polski. W jego sztuce retorycznego wystowienia, pigknie je-
zyka 1 madrosci przywotan od stuleci rozsmakowuja si¢ historycy, szukajacy
prawdy o przesztosci, i filolodzy, dla ktérych wyobraznia kronikarza jest pyta-
niem o obecno$¢ jednostki w dziejach. Wigkszy honor nie mégt mnie zatem spo-
tka¢ w ogloszonym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Roku Jana Dtugosza.
W 600. rocznicg urodzin autora Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae
nominacji udzielili mi historycy, ktérzy w swoich gruntownych pracach ucza
nas, jak zy¢ (,.historia magistra vitae est” |l , historia jest nauczycielka zycia™),
oraz uwazni interpretatorzy jezyka i literatury, ktorzy wiedza, ze ,,verba volant
sed littera scripta manet” (,,stowa ulatuja, lecz pisma pozostaja”). Pozwdlcie za-
tem, ze najpierw Im podzigkuje stowami Owidiusza z Heroid: ,,Acceptissima
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semper munera sunt auctor quae pretiosa facit” (,,Najmilsze sa zawsze te prezen-
ty, ktore czyni drogimi osoba dajacego”).

Skoro wigc filolodzy i historycy Akademii doszli do przekonania, ze naj-
wyzsza akademicka godno$¢ powinna w Roku Jana Dlugosza przypas¢ poloni-
$cie — po znamienitych historykach $redniowiecza: profesorach Henryku Sam-
sonowiczu i Jerzym Strzelczyku, a takze po wybitnym niemieckim literaturo-
znawcy stuleci XVIII 1 XIX Gerhardzie Wolfie Fieguthcie, chcialbym najpierw
polaczy¢ nas przywotaniem Johanna Gottfrieda Herdera, a potem pochwata hi-
storii literatury. Czyli w moim rozumieniu: historii i literatury.

Herder wyrazat przekonanie, ze przedmiotem, sensem i istota historii litera-
tury jest ,,duch literatury”. Zadat wazne i trudne pytania: ,,Jak zmieniat si¢ duch
literatury w réznych jezykach, w ktore wstapit? Co zabral ze soba z tych
wszystkich miejsc i1 okolic, ktore opuscit? Co wziat z tego, co zastat przed soba?
I co powstalo z mieszaniny i fermentu tak roéznej materii?”’. Na zadane sobie
i kulturze pytania, odpowiadat tak: ,,Geniusz jezyka jest [...] takze geniuszem li-
teratury narodu [...]. Nie mozecie wigc ogarnac literatury narodu bez jego jezy-
ka, mozecie ja pozna¢ [tylko] poprzez niego [...]”. Znakomity migdzywojenny
filolog-germanista Zygmunt Lempicki, autor pigknego szkicu o Herderze, pod-
sumowal jego stowa dobitnie i celnie: ,,Historia literatury nie jest mozliwa bez
historii jezyka”.

Wszgdzie na miejscu pierwszym jest najpierw historia, potem jezyk, potem
literatura. Herder zachwycat si¢: ,,Jaka to wspaniata rzecz studiowac literature
w jej poczatkach, w jej rozwoju, w jej rewolucji, az po dzien dzisiejszy! [...] lle
epok literatury mogto by¢ [...] przezytych, zanim my mozemy widzie¢ i mysle¢!
Obszary! Czasy! Ludy! Sity! Mieszaniny! Ksztalty! [...] Powszechna historia
tworzenia si¢ $wiata”.

Nie jeste$my dzisiaj tak chetpliwi jak Herder, by ogarnia¢ swoim spojrze-
niem i umystem ,wszystko”. Nadmiar nie shuzy poznawaniu i poznaniu.
,»Wszystko” jest zbyt ogromna przestrzenia dla jednego istnienia. Kto pragnie
,»wszystkiego”, pragnie dyktatury, a jak pamigtamy przenikliwg i ostra filipike
Stefana Kisielewskiego — znane sa rowniez ,,dyktatury ciemniakow”. Wspolcze-
sny literaturoznawca nie sigga zatem po ,,wszystko”, ale tylko po ,,cz¢$¢”. ROw-
niez w tej ,,czg$ci” czuje si¢ nieswojo. Jest uwaznym uczniem fenomenologow,
wedle ktérych stosunek do §wiata ma wymiar wylacznie ludzki i odpowiedzial-
no$¢ za poznanie Swiata wiaze si¢ z ryzykiem. To ryzyko jest takze wylacznie
ludzkie. Dotyczy nazywania, rozumienia i przytozenia stoéw do rzeczy.

Michel Foucault pisat: ,,W swoim pierwotnym ksztalcie, kiedy darowat go
ludziom sam Bog, jezyk byt absolutnie pewnym i przezroczystym znakiem
rzeczy, poniewaz je odwzorowywal. Imiona do rzeczy, na ktore wskazuja,
przylegaly tak samo, jak sita wpisuje si¢ w ciato lwa, krolowanie we wzrok orta,
jak wptyw planet zaznacza si¢ w zmarszczkach na czole — w postaci podobien-
stwa”. Historyk literatury wie, ze to, o czym méwit francuski fenomenolog, od-
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nosi si¢ i do historii, i do jezyka, i do literatury. I wie tez, ze rozdzial jezyka
i rzeczy jest nieusuwalng skaza naszych czasow. Jezeli wigc szukamy, to po
obrzezach; jezeli wyprowadzamy cato$¢, to z czgsci; jezeli chcemy odnies¢ sto-
wo do rzeczy, to na zasadzie jakiej§ wzajemnosci.

To, co wyjatkowe, musi znalez¢ swoj odpowiedni wyraz w tym, co powsze-
dnie. Wiek XX u$wiadomit nam, moze doglebniej niz wszystkie stulecia po-
przednie, a moze tylko dlatego, ze jesteSmy jego nieodrodnymi dzieémi, ze
wzniostos¢ ktoci sig z codzienno$cia. Szukajac ,,wszystkiego”, szukamy tego, co
»wyjatkowe”, ,,osobliwe”, ,,szczegodlne”, ,,indywidualne”: ,,per varios casus, per
tot discrimina rerum” (,,przez rozmaite przygody i tyle $miertelnych zagrozen”).

Fernand Braudel powiedziatby, ze szukamy w obrebie ,,historii gtebokiej”,
a historia literatury jako narracja ws$rod wszelkich innych waznych narracji jest —
niewatpliwie — taka ,historia gteboka”. Braudel napisat: ,,Nie odkrywamy jej,
o$wietlamy ja tylko”. I powotywat si¢ na opini¢ swojego mentora Luciena Fe-
bvre’a, ze w ten sposob ,przywracamy jej godno$¢”. W historii literatury
wszystkich epok i formacji o nic innego zatem nie chodzi, jak tylko o o$wietla-
nie autoréw, dziet, czytelnikow i sposobow moéwienia o autorach, dzietach i in-
nych sposobach méwienia. I tym samym o przywracanie godnosci przesztosci,
ktora inaczej niz poprzez nasze stowo wypowiedzie¢ si¢ nie moze i nie umie.
Gdyby umiata, bylaby nasza terazniejszoscia. Skoro jej nie ma, musi liczy¢ na
nasza pami¢¢ i wdziecznosc.

Tymczasem co jaki$ czas tej historii literatury odmawia si¢ prawa bytu, dys-
kutuje si¢ z nia, pyta o jej twarde fundamenty. ,,Czym jest”, ,,jak jest mozliwa”,
,»CZy jest mozliwa”, ,,czy jest mozliwa inna”... Te pytania stawiane sa stale, jak
gdyby wypowiadajacy je badacze mieli watpliwos¢ nie tylko do jezyka dyscy-
pliny, ale i wlasnej tozsamosci, a moze i nawet wlasnego istnienia. Zdrowe ciato
toczy robak. Zadawszy wiele pytan, historyk literatury z przerazeniem konstatu-
je, ze jest tym, kim nie jest; to znaczy, ze przypisuje mu si¢ rozmaite zadania,
ktére — i owszem — spelnia, cho¢ nie z chgci wytacznos$ci. Teresa Walas pisata
wigc o nim, ze ,,nie wie, kim jest naprawdg. Faktografem-archiwista? Rekon-
struktorem dlugiego trwania? Budowniczym modeli? Filozofem historii? Uczo-
nym tej samej rangi co przyrodnik? Historyk literatury wcielony migdzy histo-
rykéw rozglada si¢ bezradnie. Nie chece by¢ faktografem, nie $mie — filozofem:
tesknoty scjentystyczne zostawit za soba, ale widzi, ze etnolodzy, antropologo-
wie 1 jgzykoznawcy wcale sig ich nie wyrzekaja. Uczy si¢ ukradkiem ekonomii,
socjologii, a nawet matematyki...”. Do tego wizerunku historyka literatury, zna-
komita badaczka ma chyba sentyment, cho¢ przedstawia go niczym z Theogonii
Hezjoda wyjetego ,,Kerbera o glosie spizowym, psa okrutnego Podziemia, glow
majacego pigcdziesiat”, z ktorych kazda z jednego tutowia wyrastajac, moze
drze¢ si¢ w swoim jezyku i spiera¢ si¢ z glowami innymi.

Badacze z grupy ,,Tel Quel” stwierdzili w latach sze$¢dziesiatych przesztego
stulecia: ,,«historia literatury» pozostaje do zrobienia: to, co proponuje si¢ nam
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pod ta nazwa, trzeba wyraznie powiedziec, jest tylko fantazmatem, sklepem ze
starzyzna pocigta wedle wiekoéw, empirystycznym montazem chronologicz-
nym”. Maria Janion dopowiadata pdzniej w waznym na gruncie polskim artyku-
le: ,,Kryzys historii literatury odczuwany bywa [...] jako dotkliwy, a to dlatego,
7e objawia si¢ on jako pochodna kryzysu zaréwno pojgcia «literatury», jak i po-
jecia «historii», a wiec dwdch podstawowych sktadnikéw dyscypliny”. I nastep-
nie przedstawiala rozmaite wersje historii literatury: 1) historia autoréw; 2) hi-
storia czytelnikow; 3) historia arcydziet; 4) historia zycia literackiego; 5) historia
idei; 6) historia rodzajow i gatunkow literackich; 7) historia problemow; 8) hi-
storia tematow; 9) historia wyobrazni poetyckiej.

Kazda z tych wersji historii literatury jest interesujacym sprawdzianem
zgodnosci literatury 1 mysli wobec niej zewngtrznej. Powiedzialbym wige, Ze sa
to — mimo rozmaicie formutowanych watpliwosci — sprawdzalne historie litera-
tury. Ale historia literatury (jedyna, a nie wieloraka) jest takze niesprawdzalna,
kaprys$na i nieprzewidywalna. Jest, jaka jest, i inna by¢ nie chce, ani nie moze.
Trzeba by zatem powiedzie¢, i bedzie w tym rowniez wielka racja, ze nie moga
istnie¢ ,,rozmaite wersje” historii literatury. Kiedy zmienia si¢ podmiot i przed-
miot poznawczy, kazda ,,wersja” uzyskuje swoja osobnosc¢. ,,Historia literatury
jako...” to kazdorazowo inna historia literatury. Niema jednej hi-
storii literatury, sa r6zne historie literatury. Te roézne historie
oswietlaja ,.historie gleboka”, o ktorej pisal Braudel. I kazda z nich walczy
0 swoja godnos¢.

Jestem wigc historykiem literatury, ale co to dzisiaj znaczy?

Czy wciaz jestem odkrywca dziejow, obronca jezyka, obserwatorem biogra-
fii 1 straznikiem wolnej wyobrazni? W kazdej roli doswiadczam taski poznania.
Mijajace lata, nizane jak paciorki na dlugiej nici czasu, nie znacza nic bez mar-
nych zyciorysow (kazdy — nawet heroiczny — zyciorys jest marny), ktore wypo-
wiadaja si¢ w swoich ulomnych idiolektach, chroniacych wlasna, niepodrabialna
wyobraznig. Historyk literatury sumuje doswiadczenia tych, ktoérzy chcieliby
by¢ niedostgpni dla innych, bo taka jest jego konieczno$¢. Literatura — najpigk-
niejsze odkrycie cztowieka — jest opowiescia/narracja i niczym wigcej. Ishmael
Reed, afroamerykanski prozaik, jeden z oredownikéw postmodernistycznego
przetlomu, mowil, ze literatura ,,moze by¢ tym, czym chce by¢: wodewilem,
wiadomosciami o godzinie szdstej, mamrotaniem dzikich ludzi opanowanych
przez demony”. Tak widziana, jest wiec i historia, i zabawa, i szalenstwem.
Wszystkim tym, czym chce — i moze — by¢.

Dlatego — chcialbym wierzy¢ — moje miejsce jako historyka literatury jest
nieusuwalne. Bed¢ mamrotat, tanczyt i szalal. Och, czy jest lepszy zawod na
Swiecie?



