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Karnego a jurysdykcja sadow krajowych

Streszczenie

W niniejszej pracy przedstawiono problematyke jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatlu
Karnego w konteks$cie jurysdykcji sadow krajowych, omawiajac najczesciej pojawiajace si¢ pro-
blemy w literaturze na tym tle. Zwrdcono rowniez uwagg na kwestie harmonizacji prawa krajowe-
go w kontekscie coraz liczniejszych norm, odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci indywidualnej,
bedacej nastgpstwem naruszenia norm prawa migdzynarodowego.

Stowa Kkluczowe: zasada komplementarno$ci, jurysdykcja krajowa, jurysdykcja Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego.

1. Wstep — powstanie oraz status MTK

Obserwowany w ostatnim czasie dynamiczny rozwoj spoteczenstwa i pan-
stwa niesie za soba nie tylko wiele korzysci dla migdzynarodowej spotecznosci,
ale rébwniez liczne zagrozenia — stwarza ciagle nowe mozliwosci popetniania co-
raz bardziej wyszukanych, najci¢zszych zbrodni, w tym zbrodni wagi migdzyna-
rodowej. Stad waznym dzialaniem w zakresie zapobiegania aktom przemocy
i barbarzynstwa jest tworzenie norm mig¢dzynarodowego prawa karnego. Istot-
nym wydarzeniem, majacym ogromne znaczenie w tym kontekscie, byta Konfe-
rencja Dyplomatyczna Narodéw Zjednoczonych, ktéra odbyta si¢ w Rzymie
i zaowocowata przyjeciem w dniu 17 lipca 1998 r. Statutu Rzymskiego', powo-

' Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca

1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), nazywany dalej ,,Statutem”.
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lujacego pierwszy w historii niezalezny, staty migdzynarodowy organ sadowy —
Miedzynarodowy Trybunat Karny®. Z dniem 1 lipca 2002 r., po dokonaniu wy-
maganych 60 ratyfikacji, Statut wszedt w zycie, co zapoczatkowalo nowy etap
w historii miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci’, ktory jednoczesnie
stanowit zakonczenie oraz podsumowanie procesu, zainicjowanego 50 lat wcze-
$niej, wraz z utworzeniem Trybunalu w Norymberdze, powstawania jurysdykcji
karnej mig¢dzynarodowej. Mozna zatem powtdrzy¢ za M. Krolikowskim, iz
utworzenie MTK jest wyrazem afirmacji wyzszych celow wspotpracy migdzy-
narodowej, dla ktorej bodzcem jest naruszenie wartosci istotnych dla spoteczno-
$ci miedzynarodowe;*.

Bazujac na postanowieniach Statutu, zadanie Trybunatu stanowi $ciganie
1 orzekanie o najpowazniejszych zbrodniach o charakterze migdzynarodowym,
tj. ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci, zbrodni wojennych oraz zbrodni
agresji. Przy czym jurysdykcja MTK zostata ograniczona do egzekwowania od-
powiedzialnosci jednostek — 0sob fizycznych’.

Majac na uwadze, iz idea przy$wiecajaca stworzeniu Statutu, a tym samym
powstaniu MTK, to jest Scigania karnego sprawcow najcigzszych zbrodni prze-
ciwko uznanym przez wspolnot¢ migdzynarodowa wartosciom, spotyka sig
w zasadzie z powszechnym poparciem, to wskaza¢ nalezy, ze juz samo funkcjo-
nowanie Trybunalu wzbudza wiele kontrowersji, ktéore mialy swoj poczatek
jeszcze przed jego powstaniem®. Obecnie zwraca si¢ uwage, ze pomimo licznych
nowych ratyfikacji kondycja miedzynarodowego sadownictwa w sprawach kar-
nych nie jest az tak dobra, jak by¢ powinna, a na taka sytuacj¢ maja wptyw roz-
ne okolicznosci, takie jak migdzy innymi zakres dopuszczalnos$ci wykonywania
jurysdykeji przez MTK w konkretnej sprawie’, w kontekscie jurysdykcji sadow
krajowych. Wzajemna relacja migdzy jurysdykcja krajowa a jurysdykcja MTK
ma znaczenie dla wielu aspektow, a na niektore z nich zwrdce uwage w niniej-
SZym opracowaniu.

Nazwany dalej ,,MTK” Iub ,,Trybunalem”. Zostal ustanowiony jako staly organ sadowy
w przeciwienstwie do Migdzynarodowych Trybunatéw Karnych dla bylej Jugostawii oraz
Rwandy, powolanych ad hoc przez Radg Bezpieczenstwa ONZ jako $rodki przywrdcenia
1 utrzymania migedzynarodowego bezpieczenstwa. Wigcej na temat migdzynarodowych trybu-
naléw zob. np. M. Matysiak, P. Domagata, Miedzynarodowe Trybunaly Karne oraz inne in-
strumenty sprawiedliwosci tranzytowej, Warszawa 2012.

Tak stwierdzit M. Cherif Bassiouni — ekspert ONZ, profesor prawa na uniwersytecie DePaul
College of Law i prezes Migdzynarodowego Instytutu Praw Czlowieka.

M. Krolikowski, Problem ,, Prawa Karnego Miedzynarodowego”, ,,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2007, nr 3, s. 53-54.

W zakresie jurysdykcji dotyczacej panstw wiasciwy jest Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci.

T. Weigend, Implementacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego na przyktadzie
RFEN, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 90.

M. Rams, Dopuszczalnos¢ wykonywania jurysdykcji przez MTK, http://www.psz.pl/tekst-
6394/Michal-Rams-Dopuszczalnosa-wykonywania-jurysdykcji-przez-MTK, [dostep: 20.06.2014].



Jurysdykcja... 33

Przechodzac do omawiania zasadniczej problematyki niniejszych rozwazan,
w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w postgpowaniu przed MTK mozliwe jest
wyroéznienie dwoch podstawowych oraz tak samo waznych nurtéw procesu:

I. dotyczacego kwestii rozstrzygnigcia, czy w danej sprawie mamy do czynie-
nia z jurysdykcja MTK, a takze czy postgpowanie przed MTK jest dopusz-
czalne, majacego na celu ustalenie prawa, kumulujacego spér kompetencyj-
ny pomigdzy panstwem oraz Trybunatem;

II. o ktorym wspomniano juz wczesniej, dotyczacego postgpowania majacego
na celu wykrycie i ukaranie sprawcy zbrodni.

Wydzielenie wskazanych nurtow postgpowania przed MTK ma na celu zo-
brazowanie oraz podkreslenie specyfiki procesu w migdzynarodowym prawie
karnym, bowiem tylko pozytywne rozstrzygnigcie w przedmiocie jurysdykcji
i dopuszczalno$ci postepowania bedzie prowadzito w konsekwencji do wydania
przez ten organ orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci karnej®. Pozwoli takze
lepiej przyjrze¢ sig istocie problemu poruszanego w niniejszej pracy.

2. Relacje prawa krajowego a postanowienia MTK
w kontekscie procesu harmonizacji prawa karnego
(tlo dla dalszych rozwazan)

Zanim przejde do dalszego omawiania wlasciwych kwestii, chciatabym jesz-
cze przedstawic¢ skrotowo tlo dla dalszych rozwazan. Na przestrzeni ostatnich
lat, jak wskazuje si¢ w doktrynie, mamy do czynienia z zachodzacym zjawi-
skiem harmonizacji prawa karnego, ktore jest przedstawiane przede wszystkim
w zakresie aktywnos$ci podejmowanych w ramach Unii Europejskiej. Warto jed-
nak po raz kolejny przypomnie¢, iz nie mniej wazne zrodto harmonizacji tego
prawa stanowia regulacje w zakresie kwestii odpowiedzialno$ci za czyny $ciga-
ne w postepowaniu przed MTK — penalizowane przez prawo miedzynarodowe’.

Odnoszac poczynione uwagi do problematyki jurysdykcji, nalezy stwierdzi¢
za M. Rogacka-Rzewnicka, ze od czasu kiedy koncepcja niezaleznosci panstwa
w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych przestata byc
reguta, co wywodzi si¢ z wyodrgbnienia gatezi mi¢gdzynarodowego prawa kar-
nego, niemozliwe jest juz rozdzielenie prawa narodowego 1 mi¢gdzynarodowego,
tak jak i trudno oczekiwaé pelnej dominacji czy tez podporzadkowania ktorejs
z tych sfer. Od tego okresu wskazuje si¢ na postgpujacy proces wzajemnego
przenikania sig tych obszarow, w efekcie ktorego obserwujemy obecnie znaczny

M. Ptachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Warszawa 2004, t. 1, s. 532-533.

M. Rogacka-Rzewnicka, Wzajemne relacje miedzy jurysdykcjaq krajowq a jurysdykcjqa Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego w aspekcie zagadnienia harmonizacji prawa, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 6, s. 101.
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stopien uniwersalno$ci rozwiazan prawnych w obszarze prewencji i karania
zbrodni o charakterze migdzynarodowym. Postgpowanie tego procesu, jak pod-
nosi wskazana Autorka, jest wypadkowa ciagtego rozszerzania jurysdykcji kra-
jowej, a takze usytuowania prawa narodowego w hierarchii zrédet prawa mig-
dzynarodowego oraz przejmowania przez krajowe prawo karne poszczegodlnych
panstw regut wypracowanych w prawie migdzynarodowym'’.

3. Zasada komplementarnosci

Omawiajac jurysdykcje MTK w odniesieniu do jurysdykcji krajowej, nalezy
takze odnies¢ si¢ do zasady komplementarnosci (subsydiarnosci), ktora okresla
si¢ w literaturze przedmiotu mianem filaru funkcjonowania MTK''. Ta reguta
zostala ujgta ogolnie (ustgp 10) w preambule Statutu, ktéra odnosi si¢ bezpo-
$rednio do panstw jako odpowiedzialnych za wykonywanie wtadzy sadowniczej
w odniesieniu do sprawcow zbrodni wojennych i komplementarnych wobec nich
dziatan MTK, a nastgpnie uszczegoétowiona w art. 17 tego aktu. Zasada kom-
plementarnos$ci w ugruntowanym juz znaczeniu stanowi, iz Trybunatl nie zaste-
puje krajowych porzadkdéw prawnych czy tez jurysdykcji karnej panstw, ale
uzupetnia tylko krajowy system wymiaru sprawiedliwosci, kiedy system ten nie
jest efektywny lub w inny sposob nie spetnia swojej roli'>. W praktyce sa to sy-
tuacje, kiedy sady krajowe nie chca lub nie sa zdolne do rozstrzygania danej
sprawy. Zasada komplementarno$ci, jako $rodek majacy na celu podkreslenie
pierwszenstwa krajowej jurysdykcji, jest zatem gwarancja poszanowania suwe-
renno$ci panstw — sygnatariuszy Statutu.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiciele doktryny wskazuja, iz obowia-
zek dostosowania prawodawstwa krajowego do regulacji Statutu wynika z tresci
zasady komplementarnos$ci. Przy czym wskazuje si¢, ze jest to w praktyce kom-
plementarno$¢ ,,ograniczona” lub ,,kontrolowana”, poniewaz Trybunal sprawuje
kontrolg nad mechanizmami procesowymi implementacji tej zasady, jak rowniez
rozstrzygnieciami mogacych w zwiazku z tym powsta¢ w sprawach spornych'.

Analizujac problematyke uregulowania zakresu dopuszczalnosci wykony-
wania jurysdykcji przez MTK oraz majacej dla niej zasadnicze znaczenie zasady
komplementarnosci, wypada odnie$¢ si¢ do zagadnienia jurysdykcji uniwersal-
nej w kontekscie regulacji Statutu. Jurysdykcja MTK moze by¢ bowiem w bar-
dzo ograniczonym zakresie uznana za odpowiadajaca zasadzie jurysdykcji uni-
wersalnej, tj. w przypadku rozpoznania sprawy powierzonej temu organowi sa-

Tamze, s. 101.

' M. Plachta, dz. cyt., s. 513.

2 M. Rogacka-Rzewnicka, dz. cyt., s. 109.

M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 252.
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dowemu przez Radg Bezpieczenstwa. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, uwzgled-
niwszy wskazania doktryny zamieszczone w literaturze, iz w pozostatym zakre-
sie panstwa-strony powierzyly MTK tylko ograniczona jurysdykcije', co stano-
wi przejaw ostroznosci w zakresie ,,kodyfikacji” zasady jurysdykcji uniwersal-
nej w Statucie, fakt ten nie moze by¢ jednak uznany za dowod niedopuszczalno-
§ci jej stosowania'.

4. Jurysdykcja MTK a jurysdykcja sadow krajowych

Jak podnosi si¢ w literaturze, problematyka wzajemnej relacji jurysdykcji
MTK i jurysdykcji sadow krajowych jest ztozonym zagadnieniem. Mozna bo-
wiem analizowa¢ t¢ relacj¢ poprzez pryzmat regulacji materialnoprawnej, kon-
centrujac si¢ na odpowiedzialnosci podmiotowej lub przedmiotowej, badajac
réznice w unormowaniu krajowym i migdzynarodowym, operujac przyktadami
czynow bedacych zbrodniami o charakterze migdzynarodowym, zawartymi
w kodeksach karnych poszczegolnych panstw a tymi zawartymi w Statucie. To
jest wazkie zagadnie z punktu widzenia okreslenia jurysdykcji oraz obowiazy-
wania zasady nullum crimen sine lege, z ktorym czg¢$¢ panstw poradzita sobie,
wprowadzajac odregbna regulacje¢ — kodeks karny migdzynarodowy. I tak, jak
wskazuje sie¢ dalej w literaturze, zastosowanie takiego rozwiazania w polskim
systemie prawa wyeliminowatoby szereg watpliwosci interpretacyjnych'®. Pod-
nosi si¢ bowiem, ze okreslona w art. 9 Konstytucji RP'” identyfikacja z porzad-
kiem prawnym migdzynarodowym nie rozwiazuje problemu zakresu zasady
komplementarno$ci. Problem dotyczacy komplementarnosci uwidacznia sig
w momencie zgodno$ci zasad odpowiedzialnosci obowiazujacych przed sadem
krajowym i sadem prawa migdzynarodowego. Analizujac polskie unormowania,
uwidacznia si¢ odrgbny charakter niektorych rozwiazan, niepozwalajacy na zna-
lezienie owej zgodnosci. Sa to, jak wskazuje si¢ w doktrynie, r6znice w zakresie
unormowan art. 318 k.k."® i art. 28 Statutu w odniesieniu do skutkéw dziatania
na rozkaz i zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci zotnierzy, regulacji okre-
slajacych wiek, w ktorym mozna pociagnac¢ osobe do odpowiedzialno$ci karnej,
w kodeksie karnym — 17 i odpowiednio w niektorych przypadkach 15 lat, w Sta-
tucie — 18 lat. By zasada komplementarno$ci spetniata swoja funkcj¢ okreslona
normami prawa mig¢dzynarodowego, potrzebna jest zbiezno$¢ podmiotowych

4 Majaca swoje zrodlo w zasadach terytorialno$ci oraz obywatelstwa.

15 T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2008,
s. 129.

M. Rogacka-Rzewnicka, dz. cyt., s. 107.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).
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i przedmiotowych zasad odpowiedzialnosci. Jak do tej pory nie znalazta jednak
uznania koncepcja uchylenia w krajowym porzadku prawnym konstrukcji indy-
widualizujacych odpowiedzialnos¢ karng osob tak, by niemozliwe byto ich po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci w przypadku zbrodni wskazanych w Statucie'”.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, z punktu widzenia okreslenia wlasciwej ju-
rysdykcji, na wymogi zawarte w art. 17 Statutu Rzymskiego — 3 sposrod 4 for-
malnych przestanek wylaczajacych jurysdykcje MTK wymienionych w tym
przepisie sa zwigzane z opisem warunkow, odnoszacych si¢ do zasady komple-
mentarnosci jurysdykcji Trybunatu. Czwarta przestanka odnosi si¢ natomiast do
sytuacji, w ktorej uznaje sig, ze waga sprawy nie usprawiedliwia dalszego dzia-
tania Trybunalu, co stanowi wytom od reguty legalizmu $cigania, ktory co do
zasady ma zastosowanie w postgpowaniu przed MTK. Nalezy nadmieni¢ w tym
miejscu, ze takze redakcje przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1, ktora stanowi: ,,[...]
orzeka, ze sprawa jest niedopuszczalna”, wyraznie okresla charakter MTK jako
organu w gldwnej mierze interwencyjnego. Warty podkreslenia wydaje sig¢ row-
niez w tym kontekscie podnoszony w stosunku do regulacji art. 17 zarzut wska-
zujacy na prawie catkowite pozbawienie Trybunatu prawa wykonywania jurys-
dykcji na rzecz krajowych systemow. Analizujac redakcj¢ pojecia ,,braku woli”
oraz ,,niezdolno$ci” do prowadzenia postgpowania w §wietle art. 17 Statutu uwi-
dacznia si¢ rowniez problem swego rodzaju uznaniowosci owych norm, co — jak
podnosi si¢ — wynika z ich abstrakcyjnego charakteru™.

Wskaza¢ nalezy takze, iz z dziatania jurysdykcji MTK sa wylaczone, jak zo-
stato zauwazone w nauce przedmiotu, nie tylko sprawy znajdujace odzwiercie-
dlenie w formule procesowej ne bis in idem*', ale takze przypadki zaniechania
wniesienia oskarzenia do sadu z racji zaistnienia podstaw do umorzenia poste-
powania przygotowawczego™. Nie beda mialy tutaj jednak zastosowania, w od-
niesieniu do wylaczenia spod jurysdykcji MTK jako powody wynikajace z kra-
jowego porzadku prawnego, te przeszkody procesowe, ktdre zostaty wylaczone
na mocy generalnych zastrzezen Statutu: dzialanie na rozkaz, immunitety, amne-
stia czy tez abolicja — jako okoliczno$ci wykluczajace prowadzenie postgpowa-
nia w krajowym porzadku prawnym. Nie maja one bowiem znaczenia dla praw-
nego okreslenia — na zasadzie komplementarnosci — jurysdykeji MTK®.

Majac na uwadze powyzej przedstawione traktowanie ,,przeszkdd” do obje-
cia jurysdykcja MTK uregulowanych w prawie krajowym, nalezy stwierdzi¢, iz
wyraza si¢ w nich respekt dla poszanowania zasady pierwszenstwa krajowych
norm prawnych. To poszanowanie pierwszenstwa krajowych norm prawnych ma

1 M. Rogacka-Rzewnicka, dz. cyt., s. 109-110.

20 M. Rams, dz. cyt.

21 Sprawy zawiste przed krajowymi organami procesowymi alb majace przymiot rei iudicate.

2 Przy czym nie mozna tutaj mowié o takich przypadkach, kiedy za wskazana sytuacja stoi brak
woli lub niezdolnos¢ panstwa do rzeczywistego $cigania.

M. Rogacka-Rzewnicka, dz. cyt., s. 111.
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sw0j wyraz w postanowieniach art. 8 i 19 Statutu, regulujacych procedure wy-
dawania wstgpnego orzeczenia o dopuszczalnosci jurysdykeji Trybunatlu — insty-
tucje sprzeciwu wobec jurysdykcji MTK?*.

Odnoszac si¢ do poczynionych wczesniej rozwazan, nalezy rowniez przyjrzeé
si¢ yjemnym i1 dodatnim stronom postgpowania dotyczacego zbrodni o charakterze
mig¢dzynarodowym przed sadami krajowymi i przed MTK. 1 tak, w przypadku
krajowego sadownictwa jako zalety nalezy wymienic¢: niskie koszty postgpowania
(przynajmniej w wigkszo$ci spraw), mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie ofiar
zbrodni, tatwo$¢ dostepu do swiadkow i dowodoéw, mozliwos¢ uczestnictwa oraz
obserwacji przebiegu procesu przez spolecznos$¢ lokalng. Procedura przed MTK
powala natomiast na bezstronne, obiektywne oraz profesjonalne prowadzenie po-
stepowania. Jako wady procedowania przed sadami krajowymi wskazuje si¢ na-
tomiast brak bezstronnosci oraz niezaleznos$ci sadu od innych wtadz danego kraju.
Ujemne strony postepowania przed MTK to duze koszty funkcjonowania, utrud-
niony dostgp do swiadkoéw, dowodow itp., utrudniony dostep dla ofiar (z uwagi na
koszty), a takze wizerunek organu narzuconego z zewnatrz’ .

W zwiazku z powyzszym ONZ dziala réwniez na rzecz tworzenia sadow
umigdzynarodowionych (mieszanych lub nazywanych takze hybrydowymi), ktore
sa sadami krajowymi zawierajacymi w swoim sktadzie oprocz sedziow krajowych
takze tych migdzynarodowych. Sedziowie migdzynarodowi maja decydujacy glos
w kwestii uznania winy lub niewinnosci oskarzonego. Takie rozwiazanie stanowi
probe powiazania atutow sadow krajowych i migdzynarodowych™.

5. Zakonczenie

Podsumowujac prowadzone rozwazenia, nalezy przede wszystkim wyrazi¢
aprobate dla podnoszonych przez przedstawicieli doktryny postulatow de lege
ferenda wprowadzenia takich rozwiazan legislacyjnych, ktore nie tylko jedno-
znacznie okresla¢ beda sferg¢ dzialania MTK w ujgciu zasady komplementarno-
$ci, ale jednocze$nie uspojnia krajowe rozwigzania prawne na réznych pozio-
mach regulacji z regulacjami migdzynarodowymi, zapewniajac przejrzystosc le-
gislacyjna. Podkresli¢ nalezy takze istotna rolg Statutu w procesie harmonizacji
prawa karnego’’. Wypada jednak zaznaczy¢, iz chociaz sama idea powolania
MTK, jak réwniez wynikajace z jej urzeczywistnienia poprzez postanowienia

2 Tamze, s. 111.

Na podstawie opracowania P. Grzybek, Organy sqdowe dla 0sob fizycznych, [w:] Sqdownictwo
miedzynarodowe, prezydent.pl, [online], 02.05.2014 [dostep: 03.05.2014]. dostepny pod adre-
sem: http://m.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultopisy/2467/5/1/sadownictwo
miedzynarodowe.pdf.

Tamze. Takie sady zostaty juz stworzone m.in. w Sierra Leone i Kambodzy.

7 M. Rogacka-Rzewnicka, dz. cyt., s. 111-112.
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Statutu przeobrazenia krajowych porzadkéw prawnych, komentowane w litera-
turze, wydaja si¢ jak najbardziej pozytywnym zjawiskiem prawnym, tak pewien
niedosyt w tym zakresie pozostawia dotychczasowa dziatalno$¢ orzecznicza
MTK, poniewaz na chwilg obecna zostaly wydane 2 orzeczenia MTK uznajace
winnymi zbrodni, o ktérych mowa w Statucie®™.

Przy czym podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz chociaz do dzisiaj dziatalno$¢
MTK nie doprowadzila do osiagniecia spektakularnych sukceséw, to przyczyni-
ta si¢ do pewnego ukrdcenia bezkarnosci sprawcow zbrodni migdzynarodowych
i umozliwienia stopniowego egzekwowania odpowiedzialnosci indywidualne;.
Ponadto pozwolita takze w jakim$ stopniu na zaspokojenie poczucia sprawie-
dliwosci spotecznosci miedzynarodowe;.

W kontekscie prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan nalezy
skonstatowac¢, iz zard6wno zakonczone, jak i obecnie prowadzone przed Trybuna-
fem postepowania dotycza zbrodni dokonywanych w krajach afrykanskich. Jest
to spowodowane stabo$cig wymiaru sprawiedliwosci w tych panstwach wynika-
jaca bezposrednio ze stabosci struktur panstwowych. Panstwa te byly areng dtu-
gotrwatych 1 krwawych konfliktow wewngtrznych, a ich obywatele ofiara lokal-
nych ,,pandéw wojny”. Waznym aspektem jest rowniez okoliczno$¢ ich niejedno-
litej struktury etnicznej wynikajacej ze sztucznie wytyczonych, postkolonialnych
granic. Zasadnymi okazaty si¢ zatem argumenty poodnoszone podczas dyskusji
na Konferencji w Rzymie, a wskazujace, ze panstwa o odpowiednio rozwinigtym
systemie sadownictwa nie powinny stwarza¢ sytuacji, w ktorej konieczne byloby
objecie jurysdykcja Trybunatu ich obywateli, gdyz sprawny i efektywny system
wymiaru sprawiedliwo$ci moze zagwarantowac, iz nie bedzie takiej potrzeby™.

Zmierzajac do zakonczenia omawiania problematyki jurysdykcji MTK
w kontekscie jurysdykcji sadow krajowych, nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na
podnoszone watpliwosci w zakresie zbyt wielu klauzul generalnych regulacji
Statutu stanowiacych o jego jurysdykcji. Wskazuje si¢ bowiem, iz taka kon-
strukcja prawna stwarza mozliwo$¢ naduzy¢, w szczegdlnosci w przypadku tych
krajow, ktore poprzez wypracowana w $wiecie pozycje moga skutecznie prze-
ciwstawia¢ sig objeciu jego jurysdykcja swoich obywateli*’.

2 Obecnie, tj. do 20 czerwca 2014 r., dzialalnos¢ MTK zaowocowata orzeczeniami skazujacymi
w I instancji w 2 sprawach: Thomasa Lubango Dyilo w dniu 14 marca 2012 r. oraz Germaina
Katanga w dniu 7 marca 2014 r., w 1 sprawie Mathieu Ngudjolo Chuirticle — zarzuty z artyku-
tow 8 (2)(b)(xxvi), 8 (2)(b)(i), 8 (2)(a)(i), 8(2)(b)(xiii), 8(2)(b)(xvi), 8(2)(b)(xxii) Statutu oraz
dotyczace zbrodni przeciwko ludzkosci — w dniu 18 grudnia 2012 r. nastapilo uniewinnienie,
w sprawie Bosco Ntaganda Charges Currebt nastapito aresztowanie i przedstawienie zarzutow.
Dane zgromadzone na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej MTK:
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/cases/Pages/cases%20
index.aspx [dostgp: 20.06.2014].

Zob. H. Kuczynska, Postepowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, ,,Studia Tu-
ridica” XLIII/2004, s. 55.

3% M. Rams, dz. cyt.
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The jurisdiction of the International Criminal Court
and the jurisdiction of national courts

Summary

The present study depicts the issue of the jurisdiction of the International Criminal Court in the
context of the national courts’ jurisdiction, with focus on the problems most commonly appearing
in the literature. Special emphasis has been put on the issue of harmonisation of the national law in
the context of numerous rules referring to the individual responsibility, being repercussion of in-
fringement of rules of the international law.

Keywords: principle of complementarity, national jurisdiction, jurisdiction of the International
Criminal Court.



