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Egogram strukturalny

Kwestionariusz samooceny

standow Ja
(Wersja eksperymentalna)




onizej prezentowany kwestionariusz jest tworczym i innowacyjnym narze-
dziem badawczym, pozwalajacym na okreslenie standw Ja badanej, doro-
stej osoby z uwzglednieniem strukturalnej analizy drugiego stopnia zapro-
ponowanej przez Erica Berne’a', tworcy koncepcji analizy transakcyjnej
(AT).

Narzedzie powstato w oparciu o poglebiong analizg literatury z zakresu AT.
Inspiracjg dla autorek okazaty si¢ takze kwestionariusze: ,,Egogram” Johna M. Du-
saya’, ,,Mapa Dorostego” Zbigniewa Wieczorka (wersja eksperymentalna)’; ,,.Szkol-
na codzienno$¢ nauczycieli” Doroty Pankowskiej*; ,,Kwestionariusz stylow osobi-
stych” Ewy Szymanowskiej i Magdaleny Sckowskiej® oraz , Kwestionariusz Ego-
gramu” Teresy Samek’ i zbudowany w oparciu o to narzedzie , Kwestionariusz
egogram” Agnieszki Bardzinskiej, Anny Chaber, Zbigniewa Leskiego (wersja eks-
perymentalna)’, a takze szereg innych opracowan tego typu.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w odréznieniu od swoich poprzednikow, pre-
zentowane narzedzie pozwala na dokonanie nie tylko analizy odnoszacej si¢ do in-
dywidualnego obrazu stanéw ego badanej osoby. Niniejszy kwestionariusz daje
badanym przede wszystkim mozliwo$¢ dokonania samooceny poprzez wyrazenie

Zob. E. Berne, Transactional Analysis in Psychotherapy, Cox & Wyman Ltd., Reading,
Berkshire, 2008, s. 191-199.

K. Kaélin, P. Miiri P., Kierowanie sobq i innymi. Psychologia dla kadry kierowniczej,
Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1998, s. 38-53.

Z. Wieczorek, Kwestionariusz Mapa Dorostego Wersja eksperymentalna, [w:] Analiza
transakcyjna w teorii i praktyce pedagogicznej, (red.) J. Jagieta, Wydawnictwo WSP
Czgstochowa, Czestochowa 1997, s. 186—190.

D. Pankowska, Nauczyciel w perspektywie analizy transakcyjnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2010, s. 371-373.

E. Szymanowska, M. Sekowska, Analiza transakcyjna w zarzgdzaniu, Wydawnictwo
Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow 2000, s. 37-39.

T. Samek, Analiza transakcyjna, Centrum Terapii Alkoholizmu, Wydawnictwo Zakonu
Pijaroéw, Krakéw 1993, s. 87-94.

A. Bardzinska, A. Chaber, Z. Leski, Kwestionariusz Egogram (wersja eksperymentalna), [w:]
Analiza transakcyjna w teorii i praktyce pedagogicznej, (red.) J. Jagieta, Wydawnictwo WSP
Czgstochowa, Czestochowa 1997, s. 181-185.



281

Egogram strukturalny

wlasnego (subiektywnego) zdania dotyczacego tego, na ile dany stan Ja ma znacze-
nie w ich wlasnym zyciu. Pozwala takze na okreslenie ich pozytywnych lub nega-
tywnych konotacji. Mozliwe staje si¢ to dzigki niedokonywaniu przez autorki arbi-
tralnych podziatow na pozytywne badz negatywne aspekty poszczegodlnych stanow
Ja, co wychodzi naprzeciw argumentom badaczy AT, ktérzy twierdza, iz owe po-
dzialy pozostaja umowne i indywidualne. W podejsciu tym sugeruje si¢ jedynie, ze
negatywne stany to te, ktore na tu i teraz® nie sa traktowane przez badanych jako
walor w ich zyciu w odroznieniu do standw pozytywnych. Tym samym prezentowa-
ny kwestionariusz daje mozliwo$¢ dokonywania wolnych wyboréw. Posiada zatem
charakterystyczny aspekt typowy dla narzgdzi wykorzystywanych w badaniach ja-
kosciowych.
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8 Zob. 1. Stewart, V. Joines. T4 Today. A New Introduction to Transactional Analysis, Lifespace

Publishing, Nottingham, England and Chapel Hill, North Carolina, USA, 2009, s. 24-26.
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Twierdzenie

Jestem osoba obiektywna.

Potrafi¢ powiedzie¢ ,,nie” tak, zeby nie
urazi¢ innej osoby, jesli nie mam ochoty
podejmowac sie jakich$ zadan.

Jestem osoba postuszna.

Pasja w moim zyciu jest najwazniejsza.
Czesto dziatam tak, jak podpowiada mi
w danym momencie serce.

Udzielam czesto rad nawet wtedy, gdy
kto$ mnie o nie nie prosi.

Jestem osobg, ktora potrafi stuchac in-
nych.

Cenig sobie tradycje i pewne zwyczaje,
ale uwazam, ze warto je dostosowywac
do okolicznosci.

Zawsze pomysle, zanim co$ zrobie.
Potrafie¢ w dyskusji broni¢ wlasnego
zdania bez prowokowania konfliktow.
Lubie, jak kto$ powie mi, co mam robié.
Fascynuje mnie to, co nowe.

Jestem spontanicznaly.

Kieruje si¢ przekonaniem, ze kazdy po-
winien ponosi¢ konsekwencje swoich
wyborow.

Scisle przestrzegam tradycji (np. $wig-
tecznych, rocznicowych i in.), ktore wy-
niostam/tem z domu rodzinnego.
Potrafi¢ przyznac si¢ przed soba, ze pew-
ne rzeczy zwyczajnie mnie przerastaja.
Dla mnie liczy si¢ intelekt i wiedza.
Jestem osoba autentyczna.

Zalezy mi na opinii innych.

Potrafi¢ bez reszty oddac sie rzeczy,
ktéra w danym momencie mnie zacieka-
Wi.

Z natury jestem ufna osoba.

Dobrze si¢ czuje, gdy kontroluje sytuacje.

Mam swdj staty rytm dnia i zwykle pew-

ne czynnosci robi¢ o tych samych porach.
Jestem osoba, ktora potrafi sie poswiecac.
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Twierdzenie

Potrafi¢ sprawnie podejmowac decyzje.
Potrafie przyznac sie do biedu.

Latwo u mnie wywota¢ poczucie winy.
Jestem osobg tworcza.

Czesto kupuje cos, dlatego, ze mi si¢
podoba, a nie dlatego, ze tego potrzebuje.
Wyznaje zasadg, ze zawsze nalezy mo-
wi¢ prawde, nawet jesli ta prawda moze
komus sprawié¢ przykrosé.

W dziecinstwie nauczytam/tem si¢ pew-
nych schematéw postepowania i nadal
w zgodzie z nimi funkcjonuje.

Nie potrafi¢ przej$¢ obojetnie obok czy-
jegos nieszczescia.

Szanuje punkt widzenia innych oséb,
nawet jesli jest odmienny niz moj.
Wiem, jakie sytuacje wywotujg u mnie
zdenerwowanie.

Nie lubi¢ ludziom sprawia¢ ktopotu.
Latwo zapalam si¢ do tematu.

Nawet, jesli co$ zrobig zle w opinii in-
nych, nie przejmuje si¢ ich ocena.

Duzo od siebie wymagam, stawiajac
sobie ambitne cele.

Mam swoje okreslone sposoby radzenia
sobie z r6znymi problemami, ktore zwy-
kle realizuj¢ ,,punkt po punkcie”.

Mam tendencj¢ do wykonywania pracy
za innych.

Pewne rzeczy wykonuje tak jak moi
rodzice, ale przekonatam/tem sie, ze tak
jest najlepie;.

Jestem osobg zorganizowana.

Chetnie postepuje wedtug rad innych
ludzi.

Uwielbiam eksperymentowac.

Potrafi¢ $mia¢ si¢ do fez.

Kieruje si¢ dewiza: ,,Najpierw obowig-
zek, potem przyjemnosc”.

Jestem osobg efektywna w dziataniu.
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Twierdzenie

Chg¢tnie pomagam ludziom, ktorzy sobie
nie radzg z trudnymi sytuacjami.

W zyciu przekonatam/tem si¢, ze warto-
$ci, wedtug ktorych zyli moi przodkowie,
maja sens.

Zanim podejme¢ decyzje, staram si¢ ze-
brac¢ jak najwiecej informacji.

Wiem, co mnie cieszy, a co smuci.

Ciagle szukam nowych zainteresowan.
Bliska jest mi zasada ,,0ko za oko, zab za
zab”, jesli kto$ zajdzie mi za skore.
Jestem przekonany/a, ze kara potrafi
nauczy¢ wiele dobrego.

Wole trzyma¢ si¢ okre§lonego przepisu
niz eksperymentowac.

Bedac w towarzystwie zauwazam ludzi
potrzebujacych wsparcia.

Staram si¢ zrozumie¢ zasady, wzgledem
ktorych mam postepowac.

W sposob jasny i1 konkretny ustalam
z innymi warunki wspotpracy.

Potrafi¢ si¢ wyciszy¢, gdy orientuje sig,
Ze moje emocje sa we mnie jak ,.burza
w szklance wody”.

Jestem osoba niesmiata.

Kiedy si¢ bawig, to na calego i nic mnie
nie obchodzi.

Lubie decydowac¢ za innych.

Mam wrazenie, ze moje dzialanie jest
schematyczne.

Zdarza mi si¢ rezygnowa¢ z wlasnego
odpoczynku, gdy trzeba komus pomoc.
Jestem punktualna/y.

Jestem rzeczowaly i skupiona/y na kon-
kretach.

Daje sobie prawo do okazywania emocji
w trakcie wykonywania pracy w miejscu
publicznym.
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81. temat i zadawa¢ duzo pytan. e s e SR

82. | Jestem osoba wymagajgca. N5 5 S O O 5 5 5 5 5
Bez wzgledu na wszystko trzymam si¢

83. ustalonych zasad dziatania. Lo oo i Pl

84. Jestem osoba nadopiekuncza. 00 O

85. | Jestem osoba odpowiedzialna. L1 Py ey Ll

86. | Potrafi¢ analizowa¢ i interpretowa¢ fakty. | [ ] | [ ] | [] ) 5 ) I A
Zdarza mi sig¢ liczy¢ do ,,10”, nim podej-

87. | e konkretns docuri. SRS ENSRRSEN SRR SRR
Staram si¢, aby inni byli ze mnie zado-

gg. | oo SRESANSRRENNSE NSNS NS
Podejmujac decyzje, lubi¢ kierowaé si¢

89. | ituisin SENSRRS AN SRR RN RN S R
Jestem bezposrednia/-y w relacjach z

90. | imymi SENSRRSENSRESR NSNS RS

KLUCZ

Ponizej znajduje si¢ dziewie¢ tabel odpowiadajacych kazdemu stanowi Ja
w analizie Il stopnia. Kazda z tabel posiada przyporzadkowane danemu stanowi Ja
numery pytan oraz dwie wolne kolumny.

Do pierwszej kolumny nalezy wpisac liczbe punktow uzyskanych w kwestio-
nariuszu za dane pytanie, gdzie odpowiedz:

Zdecydowanie nie/Raczej nie/Nie wiem = 0 pkt
Raczej tak = 1 pkt
Zdecydowanie tak = 2 pkt

Sumujac zebrane punkty, uzyskuje si¢ warto$¢ oznaczajaca moc danego stanu Ja.

Druga kolumna okres$la to, czy dana sytuacja jest walorem czy nie dla badanej
osoby. Brak waloru oznacza warto$¢ ujemna (—), a jego posiadanie warto$¢ dodatnia
(). Tym samym punkty wpisane w pierwszej kolumnie nabieraja znaku ,,— lub
7. W sytuacji, gdy badany w drugiej kolumnie zaznaczy odpowiedz ,,Trudno po-
wiedzie¢”, z uwagi na ambiwalentno$¢ tego zaznaczenia, liczbe punktéw uzyska-
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nych w pierwszej tabeli dzieli si¢ na dwa i tak podzielong liczbe przypisuje zarowno
do wartosci ,,+” badz ,,—”. Wpisane punkty nast¢pnie nalezy osobno zsumowac zapi-
sujac wyniki w odpowiednich polach tabeli. Uzyskane wartosci wskazuja, na ile
dany stan Ja posiada zdaniem badanego pozytywne lub negatywne aspekty.

Uzyskane trzy wyniki prosz¢ nastepnie przenie$¢ na uktad wspotrzednych.

RODZIC W RODZICU DOROSLY W RODZICU DZIECKO W RODZICU
Rodzic Kontrolujacy) Rodzic Praktyczny) Rodzic Opiekunczy)
(Wartos¢| (Wartos¢| (Wartos¢|
Nr pyt. Warto$¢ ze Nr pyt. Warto$¢ ze Nr pyt. Warto$¢ ze
ezwzglednallznakie ezwzglednallznakie ezwzglednaflznakie
+/- +/- +/-
1. 2. 3.
18. 10. 11.
26. 27. 19.
34. 35. 36.
42. 43. 44.
50. 51. 52.
58. 59. 60.
66. 67. 68.
74. 75. 76.
82. 83. 84.
+ + +
RAZEM RAZEM RAZEM
RODZIC W DOROSLYM DOROSLY W DOROSLYM DZIECKO W DOROSLYM
Ethos) Komputer Pathos)
(Wartos$¢| (Wartos¢| (Wartos¢|
Nr pyt. Wartos¢ ze Nr pyt. Wartos¢ ze Nr pyt. Wartos¢ ze
bezwzglednallznakie bezwzglednallznakie ezwzglednaflznakie
+/- +/- +/-
4. S. 6.
12. 13. 14.
20. 21. 22.
28. 29. 30.
45. 37. 38.
53. 54. 46.
61. 62. 63.
69. 70. 71.
77. 78. 79.
85. 86. 87.
+ + +
RAZEM RAZEM RAZEM
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RODZIC W DZIECKU DOROSLY W DZIECKU DZIECKO W DZIECKU
Dziecko Przystosowane Maly Profesor) Dziecko Naturalne)
‘Warto$¢| ‘Warto$¢| ‘Warto$¢|
Nr pyt. Wartos¢ ze Nr pyt. Wartos¢ ze Nt pyt. Wartos¢ ze
bezwzglednajznakie ezwzglednaljznakie ezwzglednaljznakie

+/- +/- +/-
7. 8. 9.
15. 16. 17.
23. 24. 25.
31. 32. 33.
39. 40. 41.
47. 48. 49.
SS. 56. 57.
72. 64. 65.
80. 81. 73
88. 89. 90.

+ + +
RAZEM RAZEM RAZEM

MOC POSZCZEGOLNYCH STANOW JA (warto$é bezwzgledna)
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POZYTYWNE | NEGATYWNE OBSZARY FUNKCJONOWANIA

POSZCZEGOLNYCH POZIOMOW JA
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