Sylwia Szubert (Czgstochowa)

Jezykowe i stylistyczne zawiloSci w prozie
Witolda Gombrowicza na przykladzie
Trans-Atlantyku i Ferdydurke

Wybitna rola Witolda Gombrowicza w literaturze polskiej i $wiatowej polega
nade wszystko na $miatosci, z jaka demaskuje on, parodiuje i obnaza, sprawy wsty-
dliwie zatajone. Nie waha si¢ ukaza¢ w swietle dnia aberracji i komplekséw w stanie
czystym. Przy tym, w jego utworach miejsce bohatera zajmuje kto§ anonimowy,
niedookreslony, nie podlegajacy jakby w peini woli autora, a bedacy w istocie jego
badz to zakamuflowanym, badz to zuchwatym odbiciem.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze nie tylko mit Gombrowicza, ale i jego twor-
czo$¢, funkcjonuja zywo w naszej kulturze. Pisanie bylo dla autora walka, jaka pro-
wadzi pisarz z czytelnikiem o wlasng wybitnos¢. ,,Nazywat siebie «formg w ruchuy,
chciat by¢ czlowiekiem, ktory rezyseruje wiasne ,ja”, lepi swa osobowo$¢ na oczach
wszystkich”.! Gombrowicz — jak romantyczni ironiéci — zywi przekonanie, ze ,,pi-
sarz nie ma prawa identyfikowaé sig ze swa wypowiedzia, musi byé¢ ponad nig”.?
Krétko méwiac, Gombrowicz buduje literaturg z literatury. Uprawia swego rodzaju
nadliteraturg. ,,Jest skrajnym przyktadem, $wiadczacym, jak dalece trafny jest utarty
zwrot, ze styl to cztowiek. Tak bardzo, ze w jego przypadku nalezaloby odwroci¢
pojecia: cztowiek to styl”.?

Literatura w ujeciu Gombrowicza jest m.in. rowniez zadawaniem pytan jgzy-
kowi. ,,WW $wiecie Gombrowicza jgzyk nigdy nie jest niewinny, nie jest zjawiskiem
naturalnym, nie mozna mu ufa¢”.*

U Gombrowicza istnieja dwa rOwnorzgdne systemy: porzadek $wiata przedsta-
wionego i porzadek jgzyka. ,,W $wiecie przedstawionym w utworach Gombrowicza
stowa posiadaja sitg sprawcza, niejako si¢ materializuja. (...) Narracja rozwijajac sig

'w. Wyskiel, Witold Gombrowicz. Tworczosé literacka, Krakéw 1975, s. 8.

M. Glowinski, Parodia konstruktywna. (O Pornografii Gombrowicza), [w:] Tegoz, Gry powiesciowe,
Warszawa 1973, s. 300.

*E. Gonzilez Lanuza, Witold Gombrowicz i jego dziennik argentyriski, [w:] Tegoz, Gombrowicz, ze-
bral, przetozyt i wstgpem opatrzyt R. Kalicki, Krakéw 1984, s. 340.

*M. Glowinski, Parodia konstruktywna..., s. 302.
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w czasie podlega cisnieniu rodzacej si¢ na poczekaniu formy, stad jej nagle zwroty,
meandry, chorobliwe wynaturzenia sytuacji”.5

Jezyk Gombrowicza powiadamia, ze ,,zycie wewngtrzne bohaterow jest wytwo-
rem migdzyludzkiej gry, ujawnia spoteczny rodowod ich «duszy»”.6 Pisarz rozdarty
jest sprzeczno$cia migdzy pragnieniem odcisnigcia si¢ w dziele, zaprezentowania
czytelnikowi tresci swej §wiadomosci a Igkiem przed zastygnigciem w formie; oba-
wa, ze jego osobowos¢ — wyrazona w literackim ksztalcie — zostanie przez odbior-
cow sklasyfikowana i raz na zawsze okres$lona wedtug katalogu stereotypow spo-
tecznych. Przed pisarzem stoi wigc alternatywa wyboru spomigdzy okreslonych
form literackiej wypowiedzi lub szukania formy wiasnej, nowej. Pierwsza mozli-
wos$¢ pisarz w zasadzie odrzuca, uwazajac, ze istniejace formy literackie przez swa
konwencjonalno$¢ zatracity juz zdolno$¢ przenoszenia jakiejkolwiek informacji
o twdrcy — a to jest przeciez, wedtug Gombrowicza, naczelne zadanie literatury.
Druga ewentualno$¢ jest wprawdzie kuszaca, ale w rzeczywisto$ci grozi tworcy
mistyfikacja: wyjscie poza konwencje nie wydaje si¢ do konca mozliwe, pisarza
,»oryginalnego” takze czeka niewolnicza zalezno$¢ od wilasnej formy. Postanawia
wigc Gombrowicz dokonac ,,$miatego eksperymentu: zgodziwszy sig na spozytko-
wanie istniejacych konwencji literackich, przydaje im jakby cudzysléw”7, umie-
$ciwszy je w polu sit pomigdzy obecnymi w utworze autorem i odbiorca. Zmagania
autora o wiasng autentycznosc¢ staja si¢ jawne, ale przenosza si¢ jakby na wyzszy niz
fabuta poziom jednostek semantycznych, ,,ujawniaja si¢ mianowicie w zastosowaniu
poszczegdlnych konwencji, w zonglerce stylami wypowiedzi, w uporczywym
uchylaniu si¢ od wszelkiej formalnej konsekwencji w budowie dzieta. O ile wigc na
poziomie fabuly narrator Ferdydurke prowadzi skomplikowana psychomachig
w dazeniu do autentycznosci, to jednoczesnie na poziomie kompozycyjno-
-stylistycznym podobna psychomachi¢ wiedzie autor ze swym domniemanym czy-
telnikiem” ®

Godzac sig na zastosowanie konwencjonalnych form literackich, Gombrowicz
traktuje je tylko jako swoiste medium, funkcj¢ informatywna powierzajac wszelkim
odksztatceniom formy, wyborowi wzorcow stylistycznych oraz usytuowaniu wzglg-
dem siebie roznorodnych zuzytkowanych w utworze schematow stylistycznych.
Stylizacja jest wigc podstawowym chwytem stosowanym w tworczo$ci Gombrowi-
cza.

Niezwykle ciekawa jest Gombrowiczowska proba uchylenia si¢ Formie na pla-
nie narracji. Pisarz jest przeswiadczony, ze kazda wypowiedz ogranicza go i narzuca
swa formalna konsekwencjg, ale z drugiej strony nie moze przesta¢ mowic, bgdac
zywym czlowiekiem i do tego artysta. ,,Aby przezwycigzy¢ t¢ sprzecznos¢, pisarz
mowi, ale jednocze$nie kwestionuje kazda swoja wypowiedz, demaskuje ja jako

3. Jarzgbski, Miedzy chaosem a formq — Witold Gombrowicz, [w:] Prozaicy dwudziestolecia miedzy-
wojennego, pod red. B. Farona, Warszawa 1972, s. 199-200.

°A. Falkiewicz, Polski kosmos. Dziesig¢ esejow o Gombrowiczu, Krakéw 1981, s. 102.
T Jarzebski, Miedzy chaosem ..., s. 188.
*Tamze, s. 188-189.
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wzglgdna, wynikajaca z okreslonej konwencji przyjetej w tym momencie przez
mowiacego. Dzigki temu kazda wypowiedz Gombrowicza jest wieloplanowa, wyra-
za si¢ w niej wieczny ruch autorskiego «ja» uchodzacego przed reifikacja w akcie”.’”
Pisarz potrzebuje wielu przedmiotoéw, ktore mogltby niejako ,,podstawic za siebie”,
a nastgpnie zaprzeczy¢ im. Wykorzystuje w tym celu kazda mozliwo$é multiplikacji
wiasnej osoby. Duze szanse po temu daje literatura, ale to Gombrowiczowi nie wy-
starcza: uktada on ogromng piramidg ptaszczyzn wypowiedzi, wiodaca od literatury
poprzez publicystyke do osobistego Dziennika.

Dziennik nie stanowi zwyklego komentarza do dziela, poniewaz narrator lite-
racki Gombrowicza reprezentuje autora: Dziennik jest wigc ,,interpretacja interpre-
tacji”. Otrzymujemy strukturg, w ktorej podmiot najnizszy opisuje jedynie jaka$
fikcyjna akcje, kazdy natomiast wyzszy podmiot ma szersza perspektywe widzenia,
bo obejmuje w niej zarowno owa akcjg, jak 1 podmiot mowiacy nizszego stopnia,
ewentualnie sytuacj¢ narracyjng. Podmiot wyzszy bierze je niejako w cudzystow,
tym samym wigc nadbudowuje nad jezykiem wypowiedzi nizszego podmiotu jakby
»metajezyk”. Przykladem takiej piramidy moze by¢ struktura nadbudowana nad
Ferdydurke. Najnizszy stopien zajmuje narrator—bohater bioracy udziat w akcji. Nad
opisem akcji nadbudowuje si¢ autokomentarz narratora. Nad tymi dwoma warstwa-
mi dochodzi projekcja ,,obrazu autora”, a nastgpnie autorski autokomentarz
w przedmowach do Filidora i Filiberta. Nastgpnie w opublikowanym razem z ksigz-
ka artykule komentujacym znajdujemy kolejny poziom wypowiedzi. Jeszcze szerszy
horyzont widzenia cechuje wypowiedzi Gombrowicza o Ferdydurke zamieszczone
w Dzienniku.

,,Co ciekawe, nawet mozliwo$¢ komentowania wlasnej tworczoéci w Dzienniku
nie wystarcza pisarzowi. Z czasem wypowiedzi w pierwszej osobie przydaje auto-
komentarz, w ktérym wlasne stowa i czynnosci opisuje w trzeciej osobie”.'® Z okre-
$long koncepcja narracji wiaze si¢ specyfika ,,$wiata przedstawionego” w prozie
Gombrowicza. Laczy sig ona z pojgciem formy. Forma jest czynnikiem arbitralnym,
czym$ co sig¢ narzuca rzeczywistosci, a nie jej immanentng wilasnoscia. Domenag
schematyzujacej formy jest przede wszystkim jgzyk — podstawowy sktadnik kultury.
To jezyk ,,organizuje nam §wiadomos$¢”, wprowadza tad i hierarchig¢ w postrzezenia,
jezyk nastgpnie stuzy do uzewngtrzniania naszych przezy¢ i mysli, przenosi je
w czasie 1 swa frazeologia sprzyja powstawaniu pojgciowych zbitek.

W stylistyce Gombrowicza roi si¢ od zapozyczen, zdan czasem wprost ,,0dpi-
sanych” od innych autoréw. Na przyktad caly wilasciwie Dziennik musieliby$my
potraktowac jako quasi-cytat z cudzej mowy.

Jezyk w strategii Gombrowicza jest narzgdziem przemocy, jaka osoba narzuca
drugiej osobie; innym osobom, aby samej uwolni¢ si¢ od przymusu sobie narzuco-
nego, jest barwnym upierzeniem zdobywczej duszy. Na czlowieku — wedtug Gom-
browicza — spoczywa straszliwy obowiazek stwarzania §wiata od podstaw, od naj-
prymitywniejszej biologii az do Boga i jego kosmicznych planow. ,Jezyk jest

‘Tamze, s. 191.

l‘)Tamie, s. 192,
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pierwszym zaklgciem — tajemniczym, boskim betkotem, jak «Mane — Tekel — Fa-
res»”.!" Jezyk Gombrowicza jest $wiadomie nieprzejrzysty, tzn. nie jest taka szyba,
przez ktora ogladamy $wiat, ale sam staje si¢ jakby bohaterem powiesci, czasami
jest bardzo przemyslnie uksztattowany, podlega kompozycji niejako muzycznej, jest
w nim wiele powracajacych refrendw. Mowa postaci jest zindywidualizowana, ale
zarazem, rzec mozna, nierealistyczna, tzn. Gombrowicz nie probuje nasladowaé
realnych sposobéw mowienia, ale kondensuje pewne charakterystyczne cechy jezy-
kowe. Na przyktad wypowiedzi Pimki w Ferdydurke to nie jako$ tam skopiowane
monologi typowego belfra, ale Swiadomie przez autora skonstruowane zbitki sloga-
now i wypowiedzen odnoszacych si¢ do realnego jezyka pedagogdéw na sposob
przenos$ny lub hastowy. Gombrowicz pokazat, jaka rolg moze penic¢ jezyk w ogla-
dzie $wiata; dowiddl, ze jgzyk nie jest jakim$ neutralnym medium, ale stuzy do
ksztattowania rzeczywistosci i mozna go wykorzystac do jej fatlszowania.

W jezyku Gombrowicza przewazaja wyrazenia konkretne, co moze obrazowac
typ wyobrazni sensualistycznej i wskazywac na przewagg sensualistycznej percepcji
$wiata. Jezykowym wyznacznikom ukrytego narratora ,,wysokiego”, ktory jest zdol-
ny do intelektualnej refleksji krytycznej, przeciwstawiaja si¢ formacje jezykowe
organizujace narratora ,,niskiego’. Jego percepcja $wiata dokonuje si¢ poprzez jezyk,
ktory wykazuje silny zwiazek z tradycyjna, zbiorowa, wyobraznia jezykowa: Tekst
nasycaja tradycyjne przystowia, skostniale zwroty, utarte zwiazki frazeologiczne.
W Trans-Atlantyku formy te maja zwiazek z semantycznym kreggiem wiejskosci. Ich
stalymi sktadnikami sa stowa nazywajace elementy $wiata wiejskiego. ,,Wiejsko$c¢
w jezyku” to wiejskos¢ szlachecka, cho¢ takze przechodzaca w wiejsko$¢ chtopska.

»otylizuje Gombrowicz swojego narratora na prymityw, organizujac wypo-
wiedz na zasadzie ekstremalnych zestawien wyrazéw. Formy deminutywne sasia-
duja z formami augmentatywnymi. Trans-Atlantykowy Sarmata opisuje $wiat wyra-
zeniami o maksymalnie nasilonym znaczeniu czy zabarwieniu uczuciowym. Mys$li
czystymi jakoSciami. Jego ,.czarno-biate” widzenie $wiata, wyraznie roztamanego
na jakosci opozycyjne, sprawia, ze wszystko, co dzieje sig w powiesci, ma ,,gruby
kontur”, jest rysowane nieporadna krecha”.'> Gawedowe opowiadanie nawiagzywato
w sktadni emotywnej do jezyka mowionego z jego niepoprawnoscia logiczng. Emo-
cjonalny tok narracji Trans-Atlantyku odsyta do wzorca stylizacyjnego. Nacechowa-
na emocjonalizmem wypowiedz Gombrowicza-Sarmaty tworzy ‘obraz prymitywne-
go narratora pozbawionego dystansu wobec rzeczywistosci. ,,Ten narrator «naiw-
ny», skoncentrowany na tym, «co si¢ dzieje», gleboko angazujacy si¢ w opisywane
zdarzenia, wchodzi w opozycjg wobec narratora «krytycznego», dokonujacego zin-
telektualizowanej refleksji”."

,-Ekstrawertywna” narracja gawgdowa, nastawiona na informacje o $wiecie ze-
wngtrznym wobec opowiadajacego, miesza si¢ w Trans-Atlantyku z narracja ,,intro-
wertywna”, sytuujacg na planie pierwszym osobowos$¢ narratora o rozbudowanej

HA. Kijowski, Kategorie Gombrowicza, ,,Tworczo$¢” 1971, nr 11, s. 65.
2S. Chwin, Gombrowicz — Sarmata kontestujqcy, ,Ruch Literacki” 1975, z. 4 (91), s. 219.
”Tamze, s. 220.
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rzeczywistoSci psychicznej. Ujawnienie czytelnikowi wewngtrznej autoanalizy
podmiotu opowiadania zaprzecza gawedzie. Ten sam narrator jest ,,sklerotycznym”
Sarmata i ,,mtodym gniewnym” intelektualista.

Opozycja ta rysuje si¢ szczeg6lnie jaskrawo w jezyku: gawegdowe stylizowanie
na jezyk mowiony w Trans-Atlantyku jakby posuwato sig za daleko. Jgzyk mowiony
staje sig jgzykiem ,,gadanym”. Przechodzi w starczy betkot. Wystepujace w opowia-
daniu nieuzasadnione logiczne wtrgty parodiuja gawgdowa dygresyjnos¢. Temu
jezykowemu ,;schodzeniu w dot” tekst rOwnoczes$nie zaprzecza.

Wiasnie w jezyku moze by¢é Gombrowicz wieloscia jednoczesna. Moze by¢
1 Gombrowiczem — myslicielem, i Gombrowiczem dziecinnej zgrywy czy potoczne-
go idiotyzmu. Moze by¢ krytykiem kultury 1 chlystkiem lekcewazacym wszystko,
uzdrowicielem narodu i anarchicznym kosmopolitag. Moze by¢ sklerotycznym szla-
gonem i kontestujacym intelektualista, ,,naiwnym” i ,krytycznym”, reformatorem
$wiata i niepowaznym demiurgiem rzeczywistosci jgzykowej, ktoéra za moment mo-
ze unicestwic¢. Jezyk jest obszarem nieograniczonej potencjalnosci. W jezyku jest
nieuchwytny dla siebie i dla innych. Panuje nad kultura, czyli nad sposobami mé-
wienia, mys$lenia, przezywania i dziatania. To znaczy: nad sposobami zycia. ,,Praw-
dziwe istnienie” jest tylko w jezyku, i tylko w nim daje sig¢ ono pomysleé jako pa-
nowanie nad jgzykiem.

W Trans-Atlantyku mamy do czynienia z osobliwie niejednolita struktura jgzy-
kowa, w ktorej zazwyczaj obecna w tekstach archaizowanych opozycja (we-
wnatrztekstowa) jezyka stylizujacego wzorca do neutralnego jgzyka autora zostaje
zastgpiona opozycja archaicznego kodu do jego parodystycznego obrazu. Archaiza-
cja tekstu nie ogranicza si¢ u Gombrowicza do zagadnien jgzyka i stylu. Przywoty-
wane wzorce i paradygmaty lingwistycznej diachronii nie shuza tutaj odtworzeniu
kolorytu historycznego, ewokuja one co prawda obraz i klimat staropolszczyzny,
lecz gtownie po to, by metodg swoistej ggstosci i kondycji archaicznych elementow
(powodujaca taka jawnos$¢ 1 wizualnos$¢ stylizacji) doprowadzi¢ do jego zdeformo-
wania.

Podzial archaizméw odpowiada ich jezykoznawczej klasyfikacji, ktora opiera
sig na dziatach tradycyjnej gramatyki: archaizmy fonetyczne, fleksyjne, stowotwor-
cze. Tworza one spora grupg tzw. archaizméw gramatycznych, w ktérych mozna
wyréznic:

1. gramatyczne (sensu stricto) znaki archaizacyjne, oddajace zywotne w da-

nym okresie diachronii procesy jgzykowe;

2. jednostkowe znaki archaizacyjne, wystgpujace okazjonalnie, pozbawione
swej pierwotnej funkcji, spetryfikowane formy, tworzace dublety leksykal-
ne.

Obok nich w literaturze jgzykoznawczej dotyczacej stylizacji archaicznej wy-

mienia si¢ archaizmy leksykalne (wyrazowe i frazeologiczne).

Obecno$¢ archaicznych z punktu widzenia XX-wiecznej polszczyzny postaci
form mianownikowych w wypadku tekstu Gombrowicza thumaczy¢ mozna bezpo-
$rednim lub posrednim nawiazaniem do jezyka XVII wieku (dotyczy to formy psi),
rzeczowniki: urzg¢dniki, ziomki nalezy uwaza¢ za nacechowane pejoratywnie ele-
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menty XIX-wiecznego jezyka potocznego. Nalezy tutaj rowniez zauwazy¢ fakt, ze
brak wyczucia ogdlnopolskiej normy w mianowniku 1. mn. r. m. nalezy do typo-
wych wilenskich dialektyzmoéw, gdzie w przypadku tym nierozrdznianie rodzaju
osobowego i nieosobowego wystepuje takze w sktadni zgody z okresleniami rze-
czownikow i1 oznaczeniem w czasie przesztym.

Archaizmy stowotworcze wystgpujace w Trans-Atlantyku maja wlasciwie cha-
rakter leksykalny, wystgpuja w teksécie jako ,spetryfikowane formy, stylistyczno-
-archaiczne warianty innych form™."*

Wsrod archaizméw wyrazowych mozemy wyroznic:

1. tzw. archaizmy semantyczne puste (archaizujac tekst, nie zacieraja jego

komunikatywnos$ci) — spdjniki, zaimki, partykuty;

2. verba dicendi (czasowniki moéwienia) — elementy metajezykowe S$cisle
zwigzane z gawedziarskim stylem wypowiedzi — wyrazy semantycznie pet-
ne.

Zwiazki frazeologiczne o barwie archaicznej obecne w Trans-Atlantyku mozna

podzieli¢ na:

1. formuly i frazy: starzec to furda, nie moze by<, tyz nie podobna;

2. zwroty: da¢ folge, dawac pardon, da¢ pokdj, swiadczy¢ honor, byé powol-
nym;,

3. wyrazenia: Ze siak, owak.

Oproécz tego wyrdzni¢ nalezy archaiczne stownictwo, ktore w sposob szczegol-
ny przywoluje skojarzenia z tradycji szlacheckiej i sarmackiej. Chodzi tu o kregi
znaczeniowe nazywajace elementy $wiata i kultury szlacheckiej wraz z jej mitami
i obyczajowoscia. Odcien archaiczny maja zwlaszcza:

1. slowa zgromadzone wokot jednego z elementéw S$wiata szlacheckiego,
mianowicie — polowania: podjazdek, kawalkada, rajtrok, podjezdek, raj-
sztula;

2. stownictwo zwigzane z procesami i sporami szlachecko-miedzywojennymi:
cesja, dependent, dywidenda, jady, poreka, propinacja, subkasta, wizja,
wady.

Archaizacja leksykalna obejmuje takze wyrazy i zwroty grzeczno$ciowe. Na-
tomiast archaizacja tekstu $rodkami sktadniowymi dokonuje si¢ w Trans-Atlantyku
dwoma nurtami. ,,Pierwszy z nich, stanowiacy gtoéwny przedmiot stylizacji skta-
dniowej Gombrowiczowskiej gawgdy, wprowadza do tekstu charakterystyczne
struktury stylistyczne sktadni XVII-wiecznej: staropolskie uktady alinearne wypo-
wiedzenia (antycypacyjny i dygresyjny tok sktadniowy) i niektore konstrukcje styli-
styczno-sktadniowe (zespoty struktur niewerbalnych, parentezy). Drugi nurt, majacy
znacznie nizsza frekwencje w teksScie, okresli¢ nalezaloby jako gramatyczno-
-leksykalny. Skfadaja si¢ nan jednostkwe, nie podlegajace modyfikacjom diachro-
niczne odpowiedniki form wspotczesnych (stare struktury sktadniowe $cile grama-

tyczne)”. ®

"“E. Stawkowa, Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza. Studia nad jezykiem i stylem tekstu, Katowice
1981, s. 46.

15Tamzc, s. 56.
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Archaizmy stowotworcze i fleksyjne reprezentowane sa nielicznymi, czgsto
izolowanymi przyktadami. W wigkszos$ci wypadkow formy archaiczne wystgpuja
bez zadnej motywacji obok swych synchronicznych odpowiednikow, w czym dopa-
trujemy si¢ przejawu chaotycznosci i braku jednolitego charakteru stylizacji
w Trans-Atlantyku.

»Dazac do uzyskania kwintesencji polskosci, odwotuje si¢ Gombrowicz do jg-
zyka szlacheckiego z tym, ze koloryt zdecydowanie staropolski nadaje tylko struktu-
rom skladniowym. Umieszcza takze archaiczne formacje stowotwoércze i formy
fleksyjne, lecz — jak wykazaly te analizy — sa to najczesciej formy o szczegolnej
zywotnosci i trwatosci tak w systemie jezyka, jak i tradycji literackiej”.'®

W og6lnym ujgciu tekst Gombrowiczowskiej gawedy jawi si¢ nam jako utwor
pisany staropolszczyzng, réwnocze$nie zabarwiony gwarowo, fragmentarycznie
noszacy znamiona jgzyka kresow.

W Trans-Atlantyku Gombrowicz formuje przekonanie o tym, ze zrozumienie
alienujacych, wyobcowujacych zjawisk formalnych pozwoli nam lepiej zadomowi¢
si¢ 1 urzadzi¢ w otaczajacym nas $wiecie. Podobne problemy autor porusza w Fer-
dydurke, powiesci, ktérej fundamentalng kwestia jest problematyka Formy — czyli
Jjezyka, ktorym sig postugujemy. Jezyka, na ktorego taske liczymy i jesteSmy zdani.

W Ferdydurke mozemy si¢ doszuka¢ wielu neologizméw i okazjonalizméw,
a wige takich struktur leksykalnych, ktére wyrdzniaja si¢ zupetng nowoscia budowy
stowotworczej, oraz takich, ktore stanowia przemodelowanie istniejacych juz wyra-
z6w (okazjonalizmy): zdrobnienia, zgrubienia, potaczenia w jedna formute kilku
stéw. Okazjonalizmy moga tez odnosi¢ si¢ do nowych sensOw starych wyrazow:
przyktadowo ,fircyk” dawniej oznaczal trzpiota, §wiszczypalg, a u Gombrowicza
moze by¢ synonimem pokrgtnej i wykretnej pozycji cielesnej.

Funkcja neologizméw jest u Gombrowicza powiazana ze srodkami impresjoni-
stycznymi, autor tworzy nowe wyrazy, by odda¢ wyjatkowos¢ i niepowtarzalnosé
opiewanego przez siebie momentu. W Ferdydurke neologizm wiaze si¢ rowniez
z catlym szeregiem innych chwytoéw stowotworczych, ktore wspotkieruja ten orygi-
nalny kosmos ludzki i ,,niedoludzki”. Mowa tu o homonimach, kalamburach, eki-
wokach, paronomazjach, pleonazmach, anagramach, enumeracjach, inwersjach,
solecyzmach. Innymi stowy o §wiecie wszechobejmujacej Formy.

Najprzedniejszym kalamburem Ferdydurke jest stawna kwestia Zygmunta
Hurleckiego do lokaja-parobka: ,,Starke podaj!™'” Zeby zrozumie¢ dowcip sytuacyj-
ny, nalezy z fabuly powiesci zapamigta¢ postac starki, ,.,gdowy” Jézefki, do ktorej
chodzil mtody arystokrata, a takze mie¢ rozeznanie w ,,alkoholiczno$ciach” (starka
jest wykwintng wodka ze spirytusu zytniego, ktora lezakuje w beczkach dgbowych
od dziesigciu do pigédziesigciu lat). Niektore kalambury sa w Ferdydurke sygnali-
zowane tylko, a ich urzeczywistnienie zalezy od pracy skojarzeniowej czytelnika.

Przyktad paronomazji, czyli zmyslonej etymologii (tzw. etymologia ludowa),
zwraca nas do materii bieliznianej:

"*Tamze, s. 63-64.
Tw, Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 1995, s. 244,
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»la ciocia znata mnie dzieckiem, w niej przechowywala si¢ pamig¢ moich
majteczek dziecinnych! Widziata mnie, gdym w kolebce nozkami majtat”.'® Raczej
watpliwe jest potaczenie czasownika ‘majta¢’ (‘machaé, kiwacé, wywijac’) z rze-
czownikiem ,,majtki”, jesli idzie o etymologig, to prawdopodobny zrodtostow
,majtka” odnajdujemy w stownictwie holenderskim, ,,majta¢” ma za$ w swej pod-
stawie okre$lanie dzwiekonasladowcze.

Ekiwoki (oraz ekwiwokacje) tacza w jednym fragmencie tekstu do$¢ odlegte
skojarzenia. W opisie mieszkania Mtodziakow ,,ciepetko inteligenckie” polega dla
narratora na zderzeniu ze soba do$¢ zaskakujacych przedmiotow: ,ciepetko (...)
zalatuje PILNIKIEM do paznokci, PALNIKIEM gazowym i pidzama”."

Pozorna paronomazje wida¢ w pleonastycznym zwrocie ,,Mietus migtolit si¢”?,
gdyz przezwisko bohatera wywodzi si¢ od stowa ,,migta” (geneza tacinska), gwaro-
wy za$ czasownik ,,migtoli¢ si¢” (’czu¢ do kogos migtg — namigtnosé’) tez jest zwia-
zany z ,migta” ("namigtnoscia’). Ztudzenie bigdnej etymologii zwrotu ,Migtus
migtolit si¢” wynika z tego, ze poczatkowo myslimy nie o czasowniku ,migtoli¢
sig”, lecz ,migtosi¢ sig”, co bardziej przylega do sytuacji walki wewngtrznej.
(,Migtus migtolit si¢ niejako w bolesnej prostracji™®'), tym bardziej, iz koledzy
Migtalskiego maja twarze ,,zmigtoszone”, a nastepny rozdzial powiesci nosi tytut
Przylapanie i dalsze migtoszenie...

Homonim moze ukrywac¢ si¢ w zdaniu ,,Miny! Miny — ta bron, a zarazem tortu-
ra!”? Bronia sa miny jako tadunki wybuchowe, natomiast wykrzywianie i wykreca-
nie twarzy predzej mozna nazwac torturg niz bronia.

Rzadkim chwytem szaradziarskim powiesci Gombrowicza jest anagram.
W czytelnej i czystej formie pojawia si¢ on w okresleniu: ,,szepnatem BOLESNIE
I OBLESNIE”.” Innym eufemizmem Ferdydurke jest stowo ,,FLANCA” w napa-
stliwym ataku na Zutg (,,Co to za Syfon tak cig urzadzit? Ta flanca pod $ciang? ”).24

W prozie Gombrowicza jednym z tematéw jest kwestia kosmicznej symetrii
1 asymetrii. Nazywa sig to ,,wyzsza racja rymu”. Stad wszelkiego rodzaju rymowa-
nia si¢ rozdziatéw, akapitéw, zdan i stow. Natomiast epitety, metafory i poréwnania
to retoryczne ozdoby, ktére bardziej niz rymy pasuja do watkéw powiesciowych,
nowelistycznych i publicystycznych utworu Gombrowicza.

Metaforyzacja epitetéw w Ferdydurke jest bardzo $miata. Epitety wnosza tez
warto$ci oksymoroniczne, czyli wewnetrznie sprzeczne, np. zdanie ,DZIKA
SWOJSKA kura dziobata owies”.”

"®Tamze, s. 193-194.
19Tamie, s. 144.
2“Tamie, s. 46.
Z'Tamze.

“Tamze, s. 55.
BTamze, s. 136.
*Tamze, s. 121.
stamie, s. 226.



Jezykowe i stylistyczne zawitoscei ... 1107

Metafory i porobwnania w powiesci majg te same charakterystyczne i swojskie
cechy, co epitety.

W Ferdydurke, jak juz wspomniatam, duza rolg odgrywa zasada symetrii. Wi-
doczne to jest nie tylko w uktadzie czgsci powiesciowych, ale i budowie zdan. Na
rozlicznych paralelizmach sktadniowych odcisnigte jest pigtno najwyzej zorganizo-
wanej struktury syntaktycznej — chiazmu. Wyrazy w zdaniach tworza wzér: ABBA
lub ABCCBA, czyli ze te same stowa (lub ich przeksztalcenia gramatyczne) powta-
rzajac si¢ kreujg lustrzane odbicia, np.:

1. ,,CIALO moje bato si¢ nieznosnie, UCISKAJAC strachem mego DUCHA,

DUCH UCISKAL CIALO”*®

2. ,UTALENTOWANYM by¢ i DUCHEM swym karmi¢ i podnosi¢ szerokie

rzesze DUCHOW NIEUTALENTOWANYCH”.”’

3. ,Nie dlatego NIE MOGL SIE ruszyé, ze BAL SIE, lecz BAL SIE dlatego,

ze NIE MOGL SIE ruszy¢”.”®

W Ferdydurke chiazm peini wazng i zauwazalng funkcjg syntaktyczna i kom-
pozycyjna (jako pars pro toto catego tekstu i jego struktury).

Kolejnymi ciekawymi figurami retorycznymi w powiesci sa zeugma i syllepsis.
Dla syllepsis charakterystyczne jest objgcie calej struktury zdaniowej jednym nad-
rzednym wyrazem (najczgsciej czasownikiem) przy jednoczesnym ozywieniu meta-
forycznym owego stowa—klucza. W zeugmie natomiast nie musi by¢ napiecia meta-
forycznego migdzy sprzegnigtymi przez t¢ konstrukcje sktadniowa cztonami, ale tak
samo jak w syllepsie konieczna jest tu elipsa, czyli pominigcie w kolejnym zdaniu
lub jego czg$ci wyrazu taczacego dwa przedmioty, a nawiazujacego forma do sto-
wa-klucza. Np.: opis Zutki Mtodziakowny — ,Lat szesnascie, sveater, spddnica,
gumiane sportowe potbuciki, wysportowana, swobodna, gtadka, gibka i bezczelna!
Na jej widok STRUCHLALEM w duchu i na twarzy”.” Wyraz , struchlalem” lacza
dwa wyrazenia przyimkowe — ,,w duchu” i ,,na twarzy”.

Figura retoryczna, kadaca nacisk na powtdrzenia tego samego wyrazu (lub je-
go przeksztatcen) w réznych przypadkach w obrgbie zdania jest poliptoton. Przykta-
dem moze by¢ zdanie: ,Lecz on SIEDZIAL, a SIEDZAC SIEDZIAL i1 SIEDZIAL
jakos tak SIEDZAC, tak si¢ ZASIEDZIAL w SIEDZENIU swoim, tak byt absolutny
w tym SIEDZENIU, ze SIEDZENIE, bedac skonczenie ghupim, byto jednak zara-
zem przemozne”.”’

Najtrudniejsza kwestia syntaksy Ferdydurke jest morze solecyzméw. Najpro-
$ciej rzecz ujmujac, solecyzm jest blgdem w budowie zdania. Tak jak nie lubimy
w polszczyznie stow obcych (zwac je barbaryzmami, czyli czym$ barbarzynskim),
tak krzywimy si¢ na kogo$, kto gwalci reguly sktadni zdania. Etymologia stowa
,»solecyzm” nawiazuje do greckiego okreslenia ,,s6loikos” — *'mdwiacy blednie, nie-

2“’1"amie, s. 5.
27'I‘amie, s: 13
szamie, s. 238.
¥Tamze, s. 101.
3”Tamie, s. 19.
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obyczajny, dziki, nieokrzesany’. Jesli solecyzm jest zamierzony przez artystg, woOw-
czas staje si¢ — pozostajac stale blgdem syntaktycznym — figurg retoryczng. Najbar-
dziej Gombrowiczowska formutka stylu solecystycznego jest kostrukcja zdaniowa
z przyimkiem ,,przeciw”. Chodzi o opis wuja Hurleckiego: ,,Zajada¢! — rzekt Kon-
stanty dobierajac nieco musztardy i odrobine chrzanu ( lecz PRZECIW komu dobie-
ral): (...) PRZECIW komu jednakze wypluwal? i PRZECIW komu smarowal? (...)
Proszg o syr. PRZECIW komu to moéwit?”*! To ostatnie zdanie jest poprawne, gdy-
by chodzito w nim o to, Ze wuj zwolni — jak zamierza — sze$ciu fornali. Ale Hurlecki
uzywa archaicznej w dwudziestoleciu migdzywojennym wymowy stowa ,ser”
(,,syr”), aby zamanifestowaé¢ swoja dominacjg¢ we wiasnym domu, tyczaca takze
regul wymowy. Tak jak moéwimy przeciwko komus, tak samo mozemy gestami
(dobierajac musztardy, wypluwajac kawatki szynki, smarujac grzankeg) kogo$ obra-
za¢, poniza¢ — samemu si¢ wywyzszajac. Zachowanie sig¢ przy stole — jak i w innych
okoliczno$ciach — moze tak samo dobrze stuzy komunikacji spotecznej jak uzywa-
nie jezyka polskiego.

Niektére z solecyzmoéw staja sig — szczegolnie wsrod ,,ferdydurkistow” — ulu-
bionymi powiedzonkami, maksymami, sentencjami, gnomami. Do kolekcji Skrzy-
dlatych siow Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskiego trafit m.in. sole-
cyzm: ,,Jak to: zachwyca, kiedy nie zachwyca?” Solecyzmem popularnym wsrod
wszystkich Polakow okazuje si¢ wypowiedZ bylego prezydenta Lecha Walesy, be-
daca ,,skrotem” myslowym godnym Gombrowicza: , Jestem za, a nawet przeciw!”

Obok stynnych solecyzméw znajdujemy w Ferdydurke bardziej stosowane
gramatycznie oznajmienia, ktore przybieraja posta¢ aforyzmoéw, czyli powiedzonek
pretendujacych do tego, ‘by stac si¢” powszechnie uznanymi zasadami lub regutami
Zyciowymi.

Jezyk Ferdydurke rézni si¢ od jezyka powszechnie uzywanego, postusznego
uniwersalnym prawom, majacego zwykly, regularny rytm. Chodzi o nowy i od-
mienny sposéb traktowania jezyka, sposob, ktory w konsekwencji proponuje czytel-
nikowi nowa i odmienng formg lektury. Ferdydurke jest bardzo daleka jezykowemu
puryzmowi i akademickiej poprawnosci.

Gombrowicz nie znosit, gdy kto$ celebrowat pisanie. Uwazat, Ze pisanie to nie
uroczysta kolacja, gdzie zaproszeni goscie madrzg si¢ jedzac i pijac. Twierdzil, ze
podmiot jest w jgzyku, ze jesteSmy zawsze w tym, co moéwimy. A w tym, co mowi-
my, nic nie jest przypadkowe ani obojetne. Nieistotny, wydawatoby sig, ozdobnik
odstania co$, do czego nasz zmyst nie pozwala nam si¢ jawnie przyzna¢. Migdzy
dwa zdania zawsze mozna wtraci¢ trzecie, jak putapke. Pisarz musi by¢ nieodpo-
wiedzialny, zeby jego pisanie bylo, przy poszanowaniu norm, skuteczne i rzeczywi-
ste. Literatura nie moze obej$¢ si¢ bez ryzyka. Zawsze musi posiada¢ moc wyboru,
wérdd ,,le$nych drog”, Holzwege, o ktorych nie wiadomo, dokad prowadza, ani co
czeka na ich koncu.

3 Tamze, s. 200-201.
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