Cezary Marcinkiewicz (Czgstochowa)

Zwigzek dramatow Iwana Turgieniewa
z tradycja europejska (gatunki, ich funkcje)

Dzieje teatru rosyjskiego w pierwszej potowie XIX wieku, w latach, kiedy roz-
poczynat swoja dziatalnos¢ Iwan Turgieniew jako dramaturg, trudno przedstawic
jako lini¢ konsekwentnie ewoluujaca. ,,Linia ta nie jest prosta, lecz zygzakowata,
a w pewnym okresie zdawala si¢ w ogéle zanika¢”'. Droga ta, jak ja widziat Bielin-
ski, byta wyboista i po odcinkach, zdumiewajacych wykonczeniem, solidnoscia,
zarzucona, przez nikogo nie kontynuowana, a repertuar teatru sceny rosyjskiej —
pisal dalej autor — jest niezwykle biedny. Przyczyna jest oczywista: nie mamy lite-
ratury dramatycznej... Co panstwo poleca nam obejrze¢ po Rewizorze i Madremu
biada?’.

Ten surowy werdykt Bielinskiego, by¢ moze, nie oddaje w tym wypadku
w pelni calo$ciowego obrazu rozwoju teatru, lecz zawiera wnikliwe spostrzezenie
o teatrze i dramatopisarstwie rosyjskim w ogole.

Z podobng ocena literatury i teatru doby pomikotajewskiej spotykamy sig
1 u Aleksandra Urusowa, subtelnego i1 wielkiego znawcy tych zagadnien. ,,Trudno
nie przyzna¢ — pisal w roku 1862 — Ze nasza literatura dramatyczna i nasza scena
byly zawsze zjawiskiem drugorzednym, zaleznym. Rzecz oczywista, Mgdremu bia-
da, Rewizor, czy tez niektore ze sztuk Ostrowskiego potrafia si¢ zawsze same obro-
ni¢. Nie tworza one wszelako zadnej szkoty. Teatr nasz nie byt nigdy, jak w innych
krajach, jednym z ogniw taczacych zycie spoteczne z literaturg, organem, za pomo-
ca ktorego rozwijatyby si¢ nowe idee i przekazywane zostawalyby widzom w arty-
stycznym ksztalcie. Mial zawsze wigcej wspolnego z biurokracja niz z publiczno-
scig. Przygladajac si¢ dziejom naszej sceny, zobaczymy, w jaki sposdb — gdy
w literaturze stare elementy, zrutynizowane chwyty zastgpowano nowymi, $wiezymi
— w teatrze zmiany te dokonywatly si¢ nieporownanie wolniej, za$ starzyzna z upo-
rem stroita sobie glowg... W ogoéle teatr nasz odegral w dziejach kultury rosyjskiej
dos¢ zatosna rolg. Przypadaly mu zawsze w udziale idee porzadnie wyswiechtane
i prze;starzale, jakie$ okruchy idei, niczym zaczytane i zdezaktualizowane czasopi-
smo’”.
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Z perspektywy historycznej — jak to stusznie zauwazyt wspotczesny polski ba-
dacz René Sliwowski — sad Urusowa nie wydaje si¢ jednak zbyt krzywdzacy dla
teatru rosyjskiego, cho¢ wymaga pewnych sprostowan i uzupetnien®. Poczawszy
przeciez od trzeciego dziesigciolecia XIX wieku, oprocz sztuki Gribojedowa, ktéra
w catosci ukazata si¢ w druku w roku 1833, i Borysa Godunowa Aleksandra Puszki-
na, z roku 1825, zycie teatralne Rosji ozywiala cata plejada tworcow, ktorzy wyste-
powali nie tylko z wlasnymi utworami, lecz czgsto przeszczepiali i eksploatowali
pomysty i schematy autorow zachodnioeuropejskich, nadajac im rodzimy koloryt
1 rosyjski wydzwigk. Do autoréw tych zaliczy¢ nalezy rowniez i miodego Iwana
Turgieniewa.

W literaturze krytycznej prace monograficzne o Iwanie Turgieniewie rozpoczy-
naja si¢ zwykle od analizy Zapiskow mysliwego, za$§ wczes$niejsza tworczos¢ pisarza
jest traktowana zazwyczaj marginesowo. A przeciez przed Zapiskami mysliwego,
ktore ukazaty si¢ w roku 1864, Turgieniew tworzyt juz ponad dziesigc lat. Byt to
okres burzliwej tworczosci dramaturgicznej mtodego pisarza, obejmujacy lata 1834—
1855.

Turgieniew debiutuje w okresie tak zwanej ,,pauzy tworczej”, a wigc w latach
czterdziestych XIX wieku, bo wczesniej — jak to stusznie zauwazyt znany rosyjski
krytyk K.K. Istomin — czyli w okresie obejmujacym lata 1834-1842, Turgieniew
ulegal niewolniczo romantyzmowi zachodnioeuropejskiemu, ktéry wyrazal sig
glownie intensywna dziatalno$cia przektadowa oraz oryginalng twérczo$cia wlasna
w duchu Byronowskim.

Po zgonie Aleksandra Puszkina (1837), Lermontowa (1841) oraz po zamilknig-
ciu w 1842 r. Gogola w lieraturze rosyjskiej lata 1842—1855 stanowia pewien za-
mknigty okres, ktory zwykle okresla si¢ terminem: ,lata 40-te” — oczywiscie w nie-
chronologicznym rozumieniu tego stowa — tworzy si¢ luka, ktorej nie sa w stanie
wypelni¢ miodzi pisarze, cho¢ debiutuja z wielkim powodzeniem. Jednym z nich byt
wiasnie Iwan Siergiejewicz Turgieniew (1818-1883), ktory podjat probg odrodzenia
teatru narodowego przez wprowadzenie form dramatycznych dotad w Rosji nie
znanych, nie stworzy! jednak szkoty dramaturgiczne;.

W jego utworach uderza przede wszystkim réznorodnos¢ form i gatunkdéw oraz
ich eksperymentatorski charakter, ale Turgieniew zapoczatkowal dzielo odnowy
dramaturgii i nastgpnie stworzy! realne przestanki przejscia rosyjskiego teatru naro-
dowego od romantycznej komedii Puszkina do realistycznego dramatu Aleksandra
Ostrowskiego.

Pierwszym chronologicznie utworem dramatycznym Iwana Turgieniewa byt
szkic Steno ukonczony w grudniu 1834 roku, ktory niestety nie dotart do nas w cato-
$ci. Nastgpnie w roku 1843 oglosit swoja pierwsza jednoaktowa komedig Nieostroz-
nosé, a pozniej stworzyt w roku 1845 komedig-wodewil Bez pieniedzy (druk 1846,
wystawienie 1852), w roku 1848 komedi¢ w jednym akcie Gdzie cienko, tam sig
rwie (druk 1848, wystawienie — 1852) i komedi¢ w dwoch aktach Na taskawym
chlebie — (druk 1857, wystawienie 1862) i w 1849 — komedig trzyaktowa Kawaler
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(druk 1849. wystawienie 1849) i scene komediowa Sniadanie u marszatka szlachty
(druk 1856, wystawienie 1859), w roku 1850 ukonczyt pigcioaktowa komedig Mie-
sigc na wsi (druk 1855, wystawienie 1872) oraz jednoaktowke Rozmowa na goscin-
cu (druk 1851) i komedig¢ w jednym akcie Prowincjuszka (druk i wystawienie 1851),
w roku 1851 ukonczyl obrazek sceniczny Wieczér w Sorrento (druk 1891). Z tego
przegladu, w ktérym uwzgledniono jedynie utwory ukorniczone, a pominigto liczne
szkice i plany dramaturgiczne, wynika, jak wspomniano wyzej, ze w latach 1834—
1855 gléwna uwage Iwana Turgieniewa pochlaniala dramaturgia, a gléwnie
komedie, cho¢ ,komedie” — to pojgcie, ktorego nie mozna uwaza¢ za co$, co
stanowi dostateczny argument dla okreslenia gatunkowej specyfiki danego dzieta.
~Komedie” — to pojecie, ktore nie posiada u Turgieniewa S$cistego zwiazku
z gatunkiem dzieta, poniewaz nie miesci si¢ w ramach ogolnie przyjetej klasyfikacji.
Tym bardziej ze nawet sam autor, wydajac np. w roku 1869 kolejna swoja sztuke
Miesiqc na wsi, opublikowal ja w tomie zebranych utworéw z podtytutem Sceny
i komedie. Mozna by sig zatem zgodzié, ze po prostu ,,sceny” lub ,,sztuki” sa wtasnie
tymi pojgciami, w oparciu o ktore mozna sprobowa¢ przeanalizowaé specyfikg za-
chodzacych przemian w samej strukturze gatunkowej. Tym bardziej ze ,,gatunki, jak
to zauwazy! jeden ze wspoétczesnych badaczy Wiadimir Frotow w swojej najnowsze;j
pracy pt. Dramaturgia i teatr, w dobie obecnej ukazuja si¢ w tak skomplikowanym
zespole odzwierciedlen, ze naprawde niekiedy trudno jest si¢ zorientowaé, gdzie
w dramacie zaczyna si¢ komedia, a gdzie w komedii pojawia si¢ tragedia™. Tak
wigc gatunki mieszajac si¢ przedziwnie, wystepuja w najroznorodniejszych modula-
cjach.

Charakterystyczna dla dramatu tendencja do syntetyzowania najbardziej nie-
oczekiwanych (w obrgbie rodzaju dramatycznego) to zaledwie jedna cecha szcze-
golna gatunkow i to catkiem nie nowa. Juz dawno znikngly komedie ,,czyste” oraz
»czyste” tragedie. Proces mieszania si¢ wewnatrzrodzajowych cech gatunkowych
zachodzil nieprzerwanie. Za$ dramaturgia XIX wieku nabrata dodatkowej wlasciwo-
$ci, jeszcze bardziej utrudniajacej klasyfikacje uznanych gatunkéw. Sasiadujace
z dramatem rodzaje literackie — epos 1 liryka, zaczety bardzo silnie oddziatywaé na
gatunki, na kompozycyjna budowg sztuk. Pojawili si¢ dramaturdzy—epicy i drama-
turdzy-lirycy, tworzacy dzieta, w ktorych potaczyly sig ze sobg liryka i epos, two-
rzac najprzerozniejsze wlasciwosci gatunkowe.

Proces zblizenia dramatu do eposu i liryki, zmieszania si¢ w dramacie elemen-
tow migdzyrodzajowych i migdzygatunkowych, rozpoczat si¢ w Rosji w pierwszym
¢wieréwieczu XIX wieku, od Gribojedowskiego Maqdremu biada i Borysa Goduno-
wa A. Puszkina i trwat dalej w tworczosci N. Gogola, 1. Turgieniewa, a nastepnie
A. Ostrowskiego, Suchowo-Kobylina, L. Tolstoja i Antoniego Czechowa.

Dramaturgia Iwana Turgieniewa nie stanowi pod tym wzglgdem wyjatku i roz-
woj gatunkow przebiegatl w niej zasadniczo wedlug wcigz tych samych praw i kie-
runkow. Elementy eposu i liryki, tak jak i w tworczosci poprzednich pisarzy, udo-
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skonalaja dramat; nadal zespala si¢ dramat z komedia, elementy tragiczne przepla-
taja si¢ z konfliktami komediowymi itp.

Rozw¢j komedii rosyjskiej zatem, poczawszy od Gogola i Gribojedowa,
Szczedrina i Szuchowo-Kobylina, doprowadzit do rozszerzenia pojecia gatunku.
Wzbogacenie sfer, pojmowania mysli komediowej, wiaczenie takich sytuacji, ktore
zwigkszaly znaczenie spoteczne i filozoficzne sztuk — to z jednej strony, praktycznie
obalenie znanych Arystotelesowskich formul utworéw komediowych, z drugiej —
coraz wyrazistsze zblizanie si¢ komedii wysokiego lotu do tragedii i dramatu. Te
dwa aspekty okreslaja ewolucjg dokonujaca si¢ w 6wczesnym komediopisarstwie.

Arystoteles, traktujac teoretycznie doswiadczenia komedii antycznej, dat defi-
nicj¢ odpowiadajaca w praktyce gatunkowi komediowemu uprawianemu w jego
czasach. Zasadniczym elementem formuty Arystotelesowskiej byto stwierdzenie, ze
komedia ,,przedstawia ludzi gorszych”, ze ,,$mieszno$¢ — to jaka$ pomyika i nietad,
nikomu nie sprawiajace przykrosci i dla nikogo nie groine”ﬁ. Wynikatoby z tego, ze
komedia, postugujac si¢ $miechem, mogta przedstawia¢ tylko te zjawiska, ktore nie
przynosity szkody, nie wywotywaty niepokoju duchowego i nikomu nie zagrazaty.
W definicji tej wystepuje wyrazne rozgraniczenie komedii i tragedii, ktora dziala za
posrednictwem strachu i, ukazujac cierpienie, wywotuje wspoétczucie. Jest takze,
oczywiscie, trafna charakterystyka komedii jako okreslonego sposobu odtwarzania
zycia i dlatego w ciagu wiekow ta formula Arystotelesowska byla stale aktualna.
Jednakze praktyczny rozw¢j dramatopisarstwa wspolczesnego poszedt dale;.

Poniewaz w komedii szczegdlnie liczne zadania spoczywaja na akcji, nieco na
uboczu pozostaje problem indywidualizacji bohateréw. Poréwnujac komedig z tra-
gedia, Diderot np. pisal: ,komedia przedstawia typ, a tragedia indywidualnos¢ ...
Bohaterem tragedii bywa czlowiek z tymi lub innymi wtasnymi cechami ..., prze-
ciwnie w komedii, gtéwna posta¢ powinna przedstawia¢ sad wielu ludzi’. Niektére
postacie komedii to ludzie stanowigcy uosobienie jakiej$ okreslonej cechy, np. Mo-
lierowski Harpagon ze Skqpca czy Zazikow ze Sptukanego Turgieniewa. Dazenie do
»typowosci” postaci w komedii, do zarysowania tylko cech bardzo ogdlnych
w wielu utworach wspolistnieje z daleko posunieta indywidualizacja i bogatym zy-
ciem psychicznym — jest to nowatorski nurt przede wszystkim komedii francuskiej,
zwlaszcza Molierowskiej. Taka postacig jest np. Alcest w stynnej komedii pt. Mi-
zantrop. Nurt nieklasyczny czy ,nieregularny”, europejskiej komedii, a czasem
okreslany jako komedia romantyczna, to przede wszystkim tworczo$¢ pisarzy an-
gielskich, takich jak: W. Szekspir, R. Green, J. Fletcher, czy pisarzy hiszpanskich:
Lope de Vega, Tirso de Molina, Calderon i inni. Zmieniajaca si¢ w réznych czasach
koncepcja komizmu prowadzita w rezultacie do stworzenia ogromne;j ilo$ci odmian
komediowych, migdzy ktoérymi nie datoby si¢ wyznaczy¢ wyraznych roznic struktu-
ralnych. Wyraza sig to rOwniez w stopniu wykorzystania przez rézne odmiany ko-
medii komizmu stownego, uwazanego za $rodek bardziej subtelny niz komizm sytu-
acyjny. Podobnymi $rodkami postugiwata si¢ komedia regularna czy salonowa

(’Arystoteles, Cyt. za: W. Frotow, Dramaturgia i teatr, tamze, s. 55.
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i komedia popularna. ,Jedno jest oczywiste — jak stusznie czytamy w ksiazce pt.
Zarys poetyki — tuszowanie i roznicowanie odcieni komizmu prowadzito komedig ku
roznym formom przejsciowym w strong dramatu powaznego™. Przyktadem takich
form moga by¢ komedie hiszpanskich pisarzy, jak np.: Lope de Vega, u ktérego
sensacyjnos¢ sytuacji, awanturnicze powiklania i intrygi, znajdujace nierzadko po-
mys$lne, a czasem humorystyczne rozwiazanie, roznia te utwory od wigkszosci ko-
medii Calderona pogiebionych psychologicznie, nie wolnych od akcentéw powagi,
a nawet grozy; ale ktore przygodg i tajemnicg ujmujg w sposob poetycki. Czgsto
utwory tych pisarzy zaliczano do komedii plaszcza i szpady, cho¢ byly wyraznie
rozne.

Rozwoj komedii regularnej, klasycystycznej byt rowniez do$¢ wyraznie zrozni-
cowany. Fabuta komedii Molierowskiej czy C. Goldoniego obfituje zwykle w liczne
perypetie wynikajace ze sprzecznych dziatan bohaterow, czgsto takze z ciaghlych
nieporozumien. Wynik czy zakonczenie owych nieporozumien bywa zazwyczaj
korzystne dla postaci pozytywnych, a optakane czy niepewne dla oséb negatywnych
1 wySmiewanych. Arystotelesowskie zagadnienie stosunku waznosci fabuty i cha-
rakterow postaci znalazto jednak wyraz w dwoch tendencjach kompozycyjnych:
komedie Goldoniego zastuguja raczej na miano komedii intrygi, poniewaz ich powi-
ktania wysuwaja sig tutaj na plan pierwszy, natomiast w komediach Moliera (takze
Marivaux), jak to znajdujemy w ksiazce pt. Zarys poetyki, wazniejsza wydaje sig
by¢ sprawa przedstawienia charakterow i postaw ludzkich, one sa zasadniczym te-
matem, a zarazem motorem fabuty, czgsto mocno zredukowanej (np. w Mizantro-
pie). Dlatego tez podobne komedie okresla si¢ czgsto raczej jako komedie charakte-
ru. Chociaz i ten typ komedii z czasem ulegl zasadniczej przemianie, dajac prymat
wnikliwej analizie psychologicznej postaci nad podstawowym dla komedii elemen-
tem komizmu i humoru. W ramach ewolucji strukturalnej doszto nawet do degrada-
cji pomyslnego zakonczenia jako wyrdznika gatunkowego. Zmienit si¢ takze drugi
aspekt rozwoju komedii, aspekt okre$lajacy powazne zmiany w strukturze gatunku,
jakim jest komizm. Smiech w komedii nie jest juz jedynym celem, chociaz pozostaje
elementem dominujacym. Obok niego, dopetniajac go i wzbogacajac, dzialaja ele-
menty dramatyczne, wywolujace reakcje uczuciowe, od wzruszenia do cierpienia,
a takze motywy przezy¢ tragicznych (glgboki bdl, gniew, rozpacz i gorycz).

Komedia, wykorzystujac uniwersalno$¢ komizmu, zbliza si¢ do tragedii i dra-
matu, nawigzuje z nimi skomplikowane zwiazki, staje si¢ gatunkiem syntetycznym.
Proces transformacji komedii, polegajacy na faczeniu w utworze dwoch wzajemnie
dopetniajacych si¢ sposobéw przedstawiania $wiata — $miesznego i powaznego,
rozpoczal si¢ wlasciwie wraz z zanikiem tragedii w jej klasycznej postaci, wraz
z tworczoscig Szekspira, a rozwoj dramatu mieszczanskiego w X VIII wieku sprawit,
ze komedia romantyczna coraz bardziej tracita charakter gatunku antytragicznego.
»Komedia zaczgta ogarnia¢ takie sfery zycia, psychologii, filozofii, polityki, do
ktorych przenikaly wylacznie jej nieliczne arcydzieta. Fantazja, groteska, chwyty
dramatyczne i elementy tragedii, pamflet i patos krytyczny — wszystko to zlewa sie

®E. Miodynska-Brookes, A. Kulawiak, M. Tatara, Zarys poetyki, PIW, Warszawa 1978, s. 107.
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w komedii w dwa nurty — $mieszny i powazny, dajac uogolniony obraz zycia™.
Klasycznym pod tym wzgledem wzorem moze by¢ komedia Gribojedowa Mqdremu
biada, ,Sztuka ta — jak stwierdza wspomniany wyzej autor ksigzki Dramaturgia
i teatr — wielkos$cig koncepcji, ilo$cig i rozmaitoscia typow, wychwyconych przez
Gribojedowa prosto z zycia, przewyzsza kazda. Jest i dramatem, i tragedia, lecz
takze i przede wszystkim komedia, mimo iz akcjg¢ jej prowadzi Czacki — postaé
o ogromnym potencjale pozytywnym”.'” W utworze tym, kontynuuje dalej Frotow,
Czacki jest bohaterem komedii, ale moglby tez by¢ bohaterem tragedii, ze wzglgdu
na madro$¢ i t¢ buntowniczg kategorycznosc, z jaka walczy i1 broni godnosci czto-
wieka”'".

Tak wigc, zespot pozytywnych idei, charaktero6w nie narusza tutaj same;j istoty
komedii jako gatunku; przeciwnie, rozwija go i poszerza. Jednakze rzadko udaje sig
tak, by wielkie utwory komiczne, w naturze ktérych lezy o$mieszanie ludzkich nie-
dostatkow, nasyci¢ pozytywnym patosem, tak by nie naruszy¢ w nich walorow
$miesznosci. W tej sytuacji wszystko sprowadza si¢ do tego, by ,,sity dobra i zta”,
istniejace i walczace ze soba, ukazywane byly w takich okoliczno$ciach, ktore nie
naruszalyby cechy gatunku, nie byly sztuczne, zachowaly harmoni¢ pomigdzy
$miesznoscig i powaga.

Tak wige, w aspekcie rozwoju wspotczesnego komediopisarstwa rosyjskiego,
ktorego okreslaja powazne zmiany w strukturze gatunku, mozna stwierdzi¢, ze ko-
media, wykorzystujac uniwersalno$¢ komizmu, zblizyta sig juz znacznie do tragedii
1 dramatu. Niemata w tym zastuga rowniez i Iwana Turgieniewa, ktory podejmujac
probg odrodzenia narodowego teatru rosyjskiego, tworzyt takze nowe struktury ga-
tunkowe, w ktorych mieszaly si¢ ze sobg najbardziej nieoczekiwane formy.

Pierwszym chronologicznie utworem dramatycznym Turgieniewa, jak wspo-
mnieli$my uprzednio, jest poemat dramatyczny Steno, ukonczony w grudniu 1834
roku, a nawigzujacy do Manfreda Byrona.

Pomyst napisania poematu dramatycznego zrodzit si¢ u Turgieniewa w tym
czasie, gdy w Rosji konczyla sig¢ fala nasladownictwa poematéw potudniowych
Puszkina 1 ,,tracity popularno$¢ owe niezliczone kalki Jencow i Aleko-ludzi sktoco-
nych ze §wiatem i wymyslajacych mu z egzotycznych wzniesien i brzegdw mor-
skich™."” Wiedzac o tym, Turgieniew pisze swoj poemat dramatyczny, siggajac nie
tylko po forme utworu, zwanego byronicznym, lecz w odréznieniu od wielu nasla-
dowcoéw tej formy poematu, ktorzy siggali do Byrona za posrednictwem Puszkina,
czerpie wprost z angielskiego poety, uwzglgdniajac przy tym doswiadczenia rodzi-
me. Nawet w pobieznym zestawieniu Manfreda Byrona i Steno Turgieniewa widac
wyraznie nie tylko zbieznoSci, lecz i spore réznice. Przede wszystkim Steno to nie
Manfred, lecz jak to podkreslit wspomniany polski rusycysta w swojej pracy o Tur-

*W. Frofow, Dramaturgia ..., s. 66.
I()Tamic, s. 69.
”Tamie, s. 69.

"2A. Semczuk, Iwan Turgieniew i ruch literacki w Rosji w latach 18341855, Zaklad Narodowy imienia
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gieniewie, ,raczej Jeniec (lub jego kalka) z charakterystycznym dla tegoz autora
wyciszeniem jego buntu, sprowadzeniem go do tragedii jednostkowej psychiki ludz-
kiej”."” Z kolei Manfred to utwér symboliczny, dramat—misterium, ktérego akcja
toczy si¢ w sferze fantazji, a postacie wystgpujace wywodza si¢ przewaznie z mito-
logii. W Steno natomiast nastgpuje niemalze catkowite odmitologizowanie watku
fabularnego — akcja sprowadza si¢ do realnego $rodowiska, do ruin rzymskiego
Koloseum i Zatybrza, a bohaterowie tego poematu sa realnymi ludzmi, choé nie
pozbawionymi egzotyzmu.

Nadto, ,,mimo dialogowej formy i podtytulu: «poemat dramatyczny» (analo-
gicznego zreszta z podtytutem Byrona), Steno jest poematem; nie posiada bowiem
wezta dramatycznego.”|4 »Wigcej, jak stusznie twierdzi A. Semczuk, realno$cia
swej fabuly przywodzi na mysl nie tyle poematy potudniowe Puszkina, ile ich na-
$ladownictwa w Rosji z lat 1828-1833"".

Zaleznos$¢ tych dwu utwordéw nie jest problematyczna i chociaz wigkszo$¢ mo-
nologdéw jest po prostu swobodnym przektadem z Byrona, a nawet swojego rodzaju
»parafraza niektoérych fragmentow z Manfreda, jak to podkreslit L. Grossman, to
mimo to utwory sa rozne”.'® Przyswajajac typowe dla romantyzmu dylematy (natu-
ra—cywilzacja, prostota—wiedza, szczg$cie—cierpienie itd.), Turgieniew jednocze$nie
znacznie uwypukla zagadnienia filozoficzne, nadajac im ksztatt i formg obowiazuja-
ca dla poetyki romantyzmu rosyjskiego z konca lat 30. XIX wieku.

W poemacie dramatycznym Steno nie mozna widzie¢ po prostu parafrazy tekstu
Byrona, lecz trzeba go traktowac¢ jako swoista, chociaz niedojrzata prezentacjg mysli
miodego autora. Tym bardziej ze przykliad ten nie byt rozumiany nawet przez same-
go pisarza jako przyswojenie zapozyczonego tekstu i ,,cudzego idealu”, lecz jako
praca tworcza, ktoéra powinna doprowadzi¢ do sformutowania ,,idealu wlasnego”,
$wiecacego rownie pigknym blaskiem. Po drugie, thumaczenie stanowilo niejako
sprawdzian wiasnych zdolnosci poetyckich, mozliwosci i talentu'”.

Jezeli pierwsze proby dramatyczne utworu Steno zaliczamy raczej do poezji niz
dramaturgii, to jego nastgpna sztuke, Nieostroznosc¢ (1843), mozna uznaé za orygi-
nalng sztuke sceniczna.

Komedia Turgieniewa Nieostroznos¢, w przeciwienstwie do klasycznego utwo-
ru, przedstawia egzotyczny dramat ,zarliwych namigtno$ci” mlodej, nieszczgsliwej
kobiety. Jest to, jak stusznie stwierdza radziecki badacz L. Grossman, swojego ro-
dzaju odtam romantycznego, hiszpanskiego dramatu, w stylu , ptaszcza i szpady”.'

Sztuke Nieostroznos¢ 1. Turgieniew wydaje niemalze jednocze$nie z poematem
Parasza. Zestawienie tych dwéch utworéw jest nieprzypadkowe. Utwory te bardzo

I3Tamie, s. 14.

I"Tamie, s. 13.

15Tamize, s. 14,

"L Grossman, Tieatr Turgieniewa, Pietierburg 1924, s. 24-26.

LS. Turgieniew, Wospominanija. Polnoje sobranije soczinienij, t. XII, Pietierburg 1898, s. 71-72.

B, Grossman, Tieatr Turgieniewa, s. 37.
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przejrzyscie i wszechstronnie odzwierciedlaja ewolucjg 6wczesnej tworczoéci pisa-
rza, jego nietatwa droge do przyszlej realistycznej ,,prozy zycia”.'

Pierwszy utwor Parasza — to poemat liryczny, nawigzujacy do tradycji roman-
tycznych Lermontowa i Puszkina, cho¢ liryka ta jest juz bez wlasciwego jej napigcia
emocjonalnego. Jest to poemat redukujacy do minimum partie liryczne, a eksponu-
jacy czg$¢ obyczajowo-opisowa, pokazujac (z wlasciwa tylko jemu ironig) destruk-
cyjny wptyw trywialnego $rodowiska na czlowieka, jego osobowosc¢ i los.

Piszac ten poemat, Turgieniew wbrew samemu sobie ewoluowal ku stanowisku
pisarzy z krggu Bielinskiego, wokot ktorego formowata si¢ w tym czasie opozycja
antyromantyczna, cho¢ ewolucja ta u Turgieniewa przebiegata powoli, bez gwat-
townych zwrotéw, charakterystycznych np. dla Bielinskiego, i polegala na przesta-
wieniu akcentdow w problematyce wysunigtej przez Wissariona Bielinskiego w od-
niesieniu do mtodych pisarzy-realistow.

W wyniku tego zblizenia z Bielinskim i z jego szkola naturalng Turgieniew
w roku 1845 wystapi nawet z deklaracja teoretyczng w swojej recenzji Fausta Goet-
hego. Turgieniew, podobnie jak i wielu krytykow rosyjskich tego okresu, pojmuje
romantyzm jako apoteozg osobowosci, tj. preferowanie indywidualnych przezy¢
i doznan poety oraz peilny jego indyferentyzm wobec rzeczywistosci spotecznej,
a przeciez — powiada — ,kamieniem wggielnym spoleczenstwa nie jest jednostka
jako niepodzielna catos¢, lecz ludzkos¢, spoteczenstwo, ktore posiada swoje wiecz-
ne, nienaruszalne prawa".20

Uwzgledniajac tg teorig, Turgieniew w niedalekiej przysztoSci napisze szereg
opowiadan z cyklu Zapiski mysliwego, ktérymi na trwate wejdzie do literatury rosyj-
skiej, lecz drogg tg¢ wyznaczyly utwory takie wiasnie jak romantyczny poemat Para-
sza i komedia Nieostroznosc.

Uwazna lektura tej komedii prowadzi do wykazania jej eksperymentalno-
-nowatorskiego charakteru. W utworze tym, postulujac tezg spolecznego zaangazo-
wania literatury, Turgieniew z jednej strony — usituje rozliczy¢ si¢ z teatrem, ktory
dominuje utwory konserwatywne (propagujace idee oficjalnego optymizmu) petne
retorycznego patosu, a z drugiej — pragnie przezwycigzy¢ t¢ tradycjg ,,pseudomaje-
statyzmu” i zaszczepi¢ na grunt rosyjski nowe wartosci — stworzy¢ dzieto oryginalne
1 postgpowe, odpowiadajace duchowi czasu.

Tak wigc w komedii Nieostroznos¢ znajdujemy, jak to zauwazyt Bielinski, te
same walory i problematyke, cho¢ osiagnigte odmiennymi $rodkami — $rodkami
parodiowania romantycznego dramatu (lub tragedii) i jej bohateréw”.”"

Oczywiscie ironia, humor i drwina zawarte w poemacie odnosza si¢ przede
wszystkim do charakterystyki glownej postaci i stuza autorowi do ostatecznego
zdyskredytowania, obnazenia tak zwanego ,byronicznego bohatera” — typowego
wzorca romantycznych poematéw z pierwszej polowy XIX wieku.

YA. Semczuk, Iwan Turgieniew, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 96.
2o'l'amie, s. 96.

'w.G. Bielinskij, Russkaja litieratura w 1843 godu. Sobranije soczinienij w Il tomach, Gosudar-
stwiennoje izdatielstwo chudozestwiennoj litieratury, Moskwa. 1948, t. II, s. 372-375.



Zwiazek dramatoéw Iwana Turgieniewa ... 955

Turgieniew wy$miewa niesamowite namigtnosci swoich bohaterow, ironizuje,
a jednoczes$nie wyszydza zamitowanie do tajemniczych hiszpanskich watkéw fabu-
larnych, drwi z samego gatunku dramatu romantycznego, (w tym takze ze swojego
wiasnego mtodzieficzego stosunku do teatru romantycznego, ktory wymagat pewne;j
umownosci i egzotyki). Stad w Nieostroznosci mroczna i milczaca mito$¢ don Pa-
blo, krwawa scena zabdjstwa Doni Dolores zawieraja w sobie wyrazne akcenty
groteskowosci.

Parodig, zawarta w Nieostroznosci, osiaga jednak nie tylko przez celowe na-
gromadzenie (spigtrzenie) namigtnosci ludzkich; skupienie zarliwych uczuc staje sig
z czasem zbyt obcesowe i zbyt wyrazne, przybierajac charakter parodii. ,,Dlatego
tez, jak to zauwazyt G. Bierdnikow, w utworze tym nie ma stylistycznej jednosci,
poniewaz postacie sztuki przedstawione sa bynajmniej nie w $cisle romantycznych
barwach, lecz przeciwnie, w obyczajowym (realistycznym), cho¢ czasem komedio-
wym, planie”zz.

Wydaje sig, ze glowne zrédto tego zjawiska mozna upatrywaé w zespoleniu, ta-
czeniu tych wszystkich ultraromantycznych elementéw z elementami spoteczno-ko-
mediowymi i wlasnie one stwarzaja wrazenie parodii, groteski.

Nieokietzane namigtno$ci, zawita intryga mitosna z krwawym finatem Don Ra-
phaela de Luna zawieraja wyrazne cechy parodii i niemalze ostentacyjne elementy
krytyki spoteczne;.

Parodi¢ wynikajaca z laczenia ultraromantycznych namigtnos$ci bohaterow
z chtodnym, wyrafinowanym rozsadkiem wida¢ szczegdlnie w koncowej scenie
utworu, kiedy dawny romantyczny bohater, zabdjca Doni Dolores, po uptywie dzie-
sigciu lat przeksztalca sig w urzgdnika panstwowego, hrabiego Pablo Torreno.

Zagadkowy, krociutki epilog, nakre$lony zaledwie w paru wierszach, pozwala
zauwazy¢ przeistoczenie romantycznego bohatera, a tym samym odejscie od ro-
mantycznych kanonéw do realizmu.

Epilog ten jest zbudowany na poprzedzajacej stownej deklaracji gtéwnego bo-
hatera, ktora wygtasza w momencie zabojstwa: ze ,.krew ma oczyszczajaca site”.
Jeszcze bardziej problem ten staje sig zrozumiaty na tle wszystkich ,,dramatow hisz-
panskich” Prospera Mérimée, na ktorych wzorowat si¢ Iwan Turgieniew.

Ksiazka Prospera Mérimée Teatr Klary Gazul przedstawia obraz klasycznego
hiszpanskiego teatru w jego hipertroficznej przerdbce ostrych osobliwosci™®. Stad
wynikajace celowo przesadnie wyolbrzymione formy tragizmu dochodzace czasami
do groteskowych efektow teatru ,,niesamowitosci”. ,,Wstrzasajace wydarzenia, na-
gle, Slepe i bezlitosne namigtnosci ludzkie, ich dzikie przestgpstwa, zdrada, zemsta,
wewngtrzna rozterka, «tortury» moralne, sztylet i trucizna — wszystko to stworzyto
wrazenie nowej, silnej formy scenicznej w tych malutkich scenkach o tresci osobli-
wej i lakonicznej” — pisze badacz dramaturgii Turgieniewa L. Grossman.** | Podob-
nie jak i w zbiorku stowianskich piosenek — pisze dalej krytyk — Mérimée siega do

2G.p. Bierdnikow, w ks.: Turgieniew i tieatr, ,Iskusstwo”, Moskwa 1953, s. 17-18.
B Grossman, Tieatr Turgieniewa, s. 30.
*Tamze, s. 31.
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swojego ulubionego chwytu artystycznego, jakim jest zartobliwa mistyfikacja,
u podstaw ktorej lezy gieboka i wnikliwa znajomos¢ starego hiszpanskiego drama-
tu.”® Wydajac pigé swoich matych komedii jako fragmenty tworczosci dramatur-
gicznej hiszpanskiej aktorki Klary Gazul (ktéra w rzeczywistosci nigdy nie istniata),
Mérimée sigga zatem celowo do zrodta starego dramatu hiszpanskiego. Turgieniew
natomiast, ze sztuki Mérimée przeniost wiele elementow poetyki, sprzyjajacych
wypracowaniu ostrych dramatycznych spie¢ i kolizji oraz wartkosci akcji scenicz-
nych. Autorowi chodzito o pewien eksperyment artystyczny — sprawdzenie na grun-
cie rosyjskim poetyki ,ptaszcza i szpady”. Z zadania tego Turgieniew niewatpliwie
wywiazal si¢ znakomicie, przekazujac zabawnag tre§¢ poprzez sztukg stowna
i w formie bardzo subtelnej, ledwie dostrzegalnej parodii. Stylizacja sztuki Méri-
méego Teatr Klary Gazul to przede wszystkim celowa stylizacja starego dramatu
hiszpanskiego. Tym bardziej ze, jak pisat Grossman we wspomnianej pracy: ,,Uwa-
ga na afiszu: akcja dzieje si¢ w Hiszpanii — oddzialtywata na widzow teatralnych
bardzo mocno™®®. Tak wigc, podejmujac nietatwe zadanie odnowienia repertuaru
rosyjskiej sceny narodowe;j, autor $wiadomie si¢ga do stylizacji Teatru Klary Gazul
Prospera Mériméego. Analogia sztuki Turgieniewa ze sztuka Mériméego byta za-
mierzona; §wiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze zaledwie rok po napisaniu
swojej sztuki, przedmowie do nowej komedii Dwie siostry Turgieniew otwarcie
przyznaje si¢ do wplywu Prospera Mérimée. ,,Madrzy ludzie powiadaja, ze dramat
powinien, jak bicz, odzwierciedla¢ wspoiczesny byt, znane, okreslone spoteczen-
stwo ... Wybaczcie, dalej nie pamigtam. Z madrymi ludzmi przyjemnie si¢ zgodzi¢,
ale nie zawsze nalezy i$¢ za ich przykiadem. I dlatego ja, bedac przekonanym, o
swojej bezsilno$ci, nadalem w swojej sztuce imiona hiszpanskie. Przywykli$Smy
zreszta (nie bez przyczyn) wyobraza¢ sobie Hiszpanig jako kraj mitosnych i niezwy-
ktych przygéd, ale jeden Hiszpan, ktéremu przeczytalem swoj utwor, zauwazyl, ze
moi bohaterowie sg tak samo podobni do Hiszpanow, jak i do Chinczykow. W wy-
niku tego stwierdzenia — konstatuje dalej Turgieniew — nadatem wszystkim osobom
komedii imiona zupeie dowolne, nie nalezace do zadnego z narodow™.”’
Wypowiedz tg, podana w do$¢ zartobliwym tonie, autor konczy stowami, ze
» Teatr Klary Gazul — znany utwér dowcipnego i madrego Mérimée — podsunat mi
mysl napisania blahostki podobnej do jego” 2 Nieostroznosé jest zatem pastiszem,
ale ,,pastiszem osobliwym: pastiszem do kwadratu”.* Turgieniew bowiem nie na-
wigzuje bezposrednio do starohiszpanskiego teatru. ,Jest to wytworna stylizacja
wytwornej stylizacji pisarza, w ktorym Turgieniew szczegélnie cenil umiejgtnosci
dramaturgiczne i z ktérym laczyly go wigzy przyjazni zadzierzgnigtej zreszta juz

pozniej™ — jak to stwierdzit Sliwowski w swojej pracy.

PTamze, s. 31.

26Tamie, 8. 35;

S Turgieniew, Statji i pisma. Polnoje sobranije soczinienij, Moskwa 1956, t. XXIII, s. 95.
2R, Sliwowski, Od Turgieniewa do Czechowa, s. 43.

2”Tamie, s. 43.

3‘}l"amie, s. 41.
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