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Subiektywizm a przekladalnos$¢ perspektyw
w komunikowaniu

W literaturze psychologicznej nie spotykamy takiego modelu komunikacji in-
terpersonalnej, ktory bytby ogdlnie obowiazujacy. Prezentacja teoretycznych ujgé
komunikowania musi si¢ utrzymac na waskiej drodze migedzy Scylla ogélnych teorii
jezyka — w rodzaju gramatyki generatywnej Chomskyego — a Charybda mikroteorii
interakcji — w rodzaju koncepcji penetracji spotecznej Altmana (Necki, 1996, s. 16).
Pomimo istnienia wielu réznych zrédet wiedzy o procesie komunikowania sig, nie
istnieje wigc jeden spdjny model tego procesu, mozliwy do zastosowania przy anali-
zach konkretnych sekwencji konwersacyjnych, na réznych poziomach ogdélnosci.
Swiadczy o tym migdzy innymi zauwazalna w ostatnich dwudziestu latach w litera-
turze przedmiotu tendencja do zawgzania problematyki badawczej do zagadnien
o wysokim stopniu uszczegdtowienia. W rodzime;j literaturze psychologicznej re-
prezentatywnym przyktadem takiego badawczego podejscia bytaby typologia prag-
matyczno-kontekstowa Awdiejewa-Neckiego (Necki, 1996, s. 100-129).

Bez obawy o zbytnie uogdlnienie mozna stwierdzi¢, ze komunikacja stanowi
podstawowy element kazdej interakcji zachodzacej migedzy ludzmi. Jezeli uznamy,
ze kazde z zachowan zachodzacych w procesie interakcji rzeczywiscie lub poten-
cjalnie zawiera pewng wiadomo$¢ dla jej uczestnikow w procesie wymiany znaczen,
jakie sa lub moga by¢ nadawane, to wowczas kazde z przejawianych zachowan
posiada warto$¢ komunikatu. W takim ujgciu pojgcie komunikacji ma bardzo szero-
ki zakres.

Przyjmujac zalozenie, ze komunikowanie sig jest jedng z form funkcjonowania
spotecznego i to forma o niezwyklym znaczeniu, umozliwiajaca (cho¢ nie zapew-
niajaca) porozumienie migdzy ludZzmi oraz realizacjg pragmatycznych celow, moz-
liwe staje si¢ wskazanie takich cech procesu komunikacji, ktére sprzyjaja dobremu
funkcjonowaniu w ro6znorodnych sytuacjach zyciowych. Za jedna z cech o kluczo-
wym znaczeniu uwazana jest przekladalno$¢ perspektyw rozumiana jako dostrzega-
nie i rozumienie punktu widzenia, réznigcego si¢ od wlasnego, poszczegdlnych osdb
uczestniczacych w procesie komunikowania si¢. Przektadalno$¢ ta, wychodzenie
wige poza indywidualng perspektywe poznawcza w pewnej mierze wydaje si¢ prze-
ciwdziata¢ ograniczeniom wynikajacym z subiektywizmu (Rubin, 1982). W literatu-
rze psychologicznej podkreslany jest zwigzek zdolno$ci do wykraczania poza wia-
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sng, uksztaltowana przez posiadane zasoby (intelekt, wrazliwos¢, doswiadczenie
i wiele innych) perspektywg poznawcza ze skuteczno$cig komunikacyjnq'.

Roznego typu trudno$ci w porozumiewaniu si¢ sa w pewnym stopniu nie do
uniknigcia, gdyz komunikowanie stanowi zjawisko wysoce ztozone i wielopozio-
mowe. Jest procesem rozgrywajacym si¢ na poziomie indywidualnym, interperso-
nalnym i spotecznym. Dla psychologéw i pedagogdéw stanowi zjawisko niezwykle
trudno poddajace si¢ probom modelowania teoretycznego. Do wiasciwego przebie-
gu komunikacji niezbgdna jest aktywizacja niemal wszystkich procesow psychicz-
nych, ponadto wrazliwo$¢ na wymagania sytuacji oraz sprawne wykorzystywanie
aparatu emisji i odbioru sygnatow (Necki, 1992, s. 87).

Subiektywno$¢ w patrzeniu na siebie i innych ludzi uwazana jest za jedno
z podstawowych zrodet wystgpowania trudnosci w komunikacji migdzyludzkie;.
Mimo iz zyjemy w tym samym $wiecie, to jednak kazdy odbiera go, rozumie i prze-
zywa w odmienny sposob. Subiektywno$¢ ta jest zwykle mniejsza, gdy dotyczy
$wiata rzeczy, liczb czy teorii, i ro$nie, gdy odnosi si¢ do spojrzenia skierowanego
na siebie samych, na bliskie osoby oraz na sytuacje, ktore bezposrednio wywieraja
wplyw na bieg zycia. Wsérdd przyczyn odmiennego przezywania otaczajacej rze-
czywisto$ci, takze w gronie najblizszych, mozna wymieni¢ réznice osobowosci,
w wychowaniu, indywidualng historig Zycia, inteligencjg, potrzeby wartosci i wiele
innych.

Istnieje w literaturze wiele danych empirycznych dotyczacych regulacyjnej mo-
cy umiejetnosci przektadania perspektyw (Caprara i wsp., 1988). Stwierdzono mig-
dzy innymi istnienie negatywnego zwigzku pomigdzy poziomem tej umiejgtnoscei,
a wystgpowaniem agresywnych zachowan (Malinowski, 1985). Czg§ciowo przyczyn
zachowan nastawionych na atak i destrukcjg nalezy sig¢ doszukiwa¢ w defekcie zdol-
nosci trafnego odczytywania uczué i intencji (Dodge, 1986). W tym sensie rozwija-
nie zdolnos$ci otwierania si¢ na emocje innych ludzi sprzyja ksztalttowaniu si¢ pro-
spolecznego zachowania jako wymiaru przeciwstawnego do agresji.

Warto podkresli¢, ze jedng z form usprawniania zachowan komunikacyjnych sa
treningi decentracji interpersonalnej (polegajace na koordynowaniu perspektyw:
nadawcy i odbiorcy) czy podejmowania perspektywy spolecznej, rozwijajace umie-
jetno$¢ widzenia sytuacji nie tylko z wlasnej perspektywy (Selman, 1971; Feffer,
1973). Stuza temu celowi rézne dziatania polegajace na treningowym prezentowa-
niu, omawianiu, modelowaniu i ¢wiczeniu zachowan komunikacyjnych (Mellibruda,
1986; Jakubowska i in., 1987; Gordon, 1993, 1994).

Jak podaja McCroskey i Daly (1987, cyt. za Grzesiuk, 1994, s. 10), teoretycy
symbolicznego interakcjonalizmu akcentuja znaczenie przekazywania informacji
dostosowanych do cech stuchacza, co wymaga rozpoznania przyjmowanej przez
niego perspektywy, koordynacji perspektywy nadawcy i odbiorcy. Stopien zrowno-
wazenia udziatu obu wymienionych perspektyw ujgty jest w koncepcji komunikacji
interpersonalnej i badaniach z tego zakresu zrealizowanych przez Grzesiuk (1988)

'Rozbudowujaca si¢ w wieku przedszkolnym postawa decentryczna wobec rzeczy, zjawisk, proble-
mow sprzyja opanowaniu stow wieloznacznych, rozszerza przestrzen rozumianych znaczen (M. Do-
naldson, 1986, cyt. za Kielar-Turska, 1989, s. 82).
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wraz z zespotem. W koncepcji tej charakterystyka procesu komunikacji interperso-
nalnej nie zostata ograniczona do oméwienia liniowego modelu komunikacji, lecz
obejmuje takze wzajemne oddzialywania pomigdzy nadawca i odbiorca. Stad
wspottworzace t¢ koncepcj¢ modele; liniowy oraz uwzgledniajacy wzajemne od-
dziatywania uzupetniajace si¢ — odnoszac do innych elementow procesu komunika-
cji interpersonalnej (por. Grzesiuk, 1979; Grzesiuk, 1994).

W teoretycznych ramach przedstawionej powyzej koncepcji opracowano model
stylow komunikacji interpersonalnej, zroznicowanych ze wzgledu na to, co stanowi
gtowny przedmiot koncentracji jednostki podczas komunikowania si¢ (jej wlasna
osoba czy partner interakcji). Teoretycznie wyodrgbniono i empirycznie zidentyfi-
kowano’ dwa odrebne wzory czynno$ci komunikacyjnych, ktore okreslono jako
style komunikacji interpersonalnej. Styl komunikowania si¢ cztowieka mozna opi-
sa¢ na kontinuum, ktérego $rodek stanowi koncentracja na wtasnej osobie i osobie
partnera, za$ krance: koncentracja wyfacznie na wiasnej osobie oraz koncentracja
wylacznie na osobie partnera. Podstawa do oceny tak okreslanego stylu komunikacji
interpersonalnej moze by¢ czgsto$¢ komunikacyjnych zachowan danej osoby, daja-
cych si¢ umiesci¢ w wyodrgbnionych powyzej punktach skali (Srodek lub krance
kontinuum). Styl komunikowania si¢ jednostki jest wigc syndromem okreslonych
zachowan komunikacyjnych (Grzesiuk, 1994, s. 17).

W przedstawionej w monografii Z. Ngckiego (1992) analizie prac prezentuja-
cych koncepcje komunikowania si¢ wiele miejsca zajmuje kwestia kooperacji
nadawcy 1 odbiorcy. Autor, omawiajac tezy symbolicznych interakcjonalistéw, do-
brego nadawcg okresla jako mowecg, ktoéry wyobraza sobie stan psychiczny partnera,
a odbiorcg jako uwaznego stuchacza, odtwarzajacego intencje i znaczenia zawarte
w wypowiedzi nadawczy (s. 28). Tak rozumiana przektadalno$¢ perspektyw nadaw-
cy i odbiorcy sprzyja realizacji celu komunikacji, ktorym w omawianym podejsciu
jest uzgodnienie sposobu widzenia $wiata.

A. Schutz (1984) sformulowatl reguty przektadalnosci perspektyw w wyniku
pracy nad zagadnieniem intersubiektywnego charakteru wiedzy potocznej. Otoz
w zyciu codziennym i w potocznym mysleniu jednostki naturalne jest uznawanie
istnienia innych, podobnych do niej, rozumnych istot. Uznaje si¢ takze, ze majq one
dostep do poznania $wiata w taki sposob, jak i jednostka. Pomimo tego jednostka
,wie” o tym, iz te same obiekty sa inaczej odbierane i do$wiadczane przez nig
i przez innych. Wynika to, po pierwsze z ré6znych usytuowan jednostki i innych osob
w przestrzeni, po drugie z réznego biograficznego zdeterminowania sytuacji jed-
nostki. Wskazana trudnos$¢ jest rozwiazywana w mysleniu potocznym poprzez
przyjecie reguty przektadalnosci perspektyw.

Reguta przektadalnosci perspektyw moze by¢ efektywnie wykorzystywana tyl-
ko w zwiazku z dodatkowymi procedurami, nazywanymi przez A.V. Cicourela
(1984) sub-rutynami. Jedna z nich sprowadza si¢ do umiejgtnos$ci traktowania przez
nadawcg danego wyrazenia jgzykowego, zdania jako skrotu znaczeniowego i przy-

Do empirycznej identyfikacji wyodrgbnionych stylow komunikacji interpersonalnej stworzono kilka
narz¢dzi pomiaru. Podstawowym narzgdziem byta technika nominacyjna (Grzesiuk, 1979).
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jgcia zalozenia, iz stuchacz ,,dopetni” sobie jego znaczenie. Inna procedura pozwala
jednostce powstrzymac si¢ od sadu o danym wyrazeniu jgzykowym az do momentu
nadejscia dodatkowych informacji. Kolejna procedura umozliwia przypisanie jakie-
mu$ wyrazeniu jezykowemu znaczenia na probg, a potem ,,sprawdzenie” jej w ciagu
rozmowy, gdy pojawia si¢ nowa informacja (por. A.V. Cicourel, 1984, s. 347). Pro-
cedury wspierajace regulg przekiadalnosci perspektyw maja powazne znaczenie dla
sprawnego, bezkonfliktowego przebiegu rozmowy. Pozwalaja one na przezwycigze-
nie faktu odmiennos$ci sensu dla jednostki, dla partnera i dla ewentualnego obser-
watora interakcji, a takze dajg szansg zrozumienia dzialania innego cztowieka.

Przedstawione reguly i sub-rutyny sa przyktadami procedur interpretacyjnych,
poprzez ktore podmiot odczytuje wszelkie normy funkcjonujace w interakcji spo-
tecznej. Wedhug etnometodologow same te reguty i ich stosowanie ma zasadniczo
nieswiadomy charakter, co odnosi si¢ w pewnym stopniu takze do czynno$ci doboru
srodkdw moéwienia. Przy stosowaniu takiej interpretacji warto odwotac sig do tzw.
spotecznych ram interpretacji, stanowiacych odniesienie dla procedur wptywajacych
na podstawowe zrozumienie zdarzen dotyczacych cztowieka.
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