Aleksander Swiezawski (Lodz)

Kilka uwag w sprawie przekladow polskich tekstow
historycznych na jezyki zachodnioeuropejskie

Coraz czgéciej w polskich pracach historycznych spotyka sie ich streszczenia
w gtownych jezykach zachodnioeuropejskich: angielskim, francuskim i niemieckim.
Zwyczaj ten jest godny pochwaty, gdyz przybliza obcym historykom osiagniecia
polskiej nauki.

Oczywiscie w tych ttumaczeniach najwazniejsza sprawa jest dobra znajomos¢
przez ttumacza danego jgzyka i pod tym wzgledem sytuacja jest na ogét zadowala-
jaca. Jednakze, by tekst streszczenia byt w peini zrozumiaty dla obcego historyka,
tlumacz winien uwzgledni¢ tez nazewnictwo i terminologi¢ stosowane w obcej hi-
storiografii, a pod tym wzglgdem bywa juz bardzo réznie. Nierzadko bowiem thuma-
cze przenosza polskie nazwy do tekstow obcojezycznych, co czgsto sprawia, ze tekst
staje si¢ zupetnie niezrozumialy dla cudzoziemca. Dotyczy to czgsto nazw geogra-
ficznych, ale réwniez i imion wiasnych, a szczegdlnie 0sob panujacych i ich rodzin.
Temu ostatniemu zagadnieniu pragng poswigci¢ niniejsze uwagi.

Historiografia zachodnioeuropejska okresla zwykle panujacych ich imionami
chrzestnymi z dodaniem liczby porzadkowej. Bardzo rzadko natomiast odwotuje sig
ona do przydomkow (cho¢ np. w §redniowiecznej Francji byty one bardzo popular-
ne), a juz wyjatkowo do nazwisk rodowych. Ten system — imig + liczba porzadkowa
— jako najbardziej precyzyjny, jest dzi§ najczg$ciej stosowany. Nic tez dziwnego, ze
przewaznie uzywa si¢ go tez w odniesieniu do poruszanych przez nich zagadnien
z naszych dziejéw.

Historiografia polska natomiast poszta inng droga. Do liczb porzadkowych od-
wolywano sig u nas stosunkowo rzadko i niechgtnie, odrézniajac wiadcoOw nosza-
cych to samo imig¢ przede wszystkim przydomkami, a w czasach p6zniejszych na-
zwiskami rodowymi. Przydomki staly si¢ tak popularne, ze niektore z nich w tek-
stach polskich historykow wystgpuja juz bez imienia wiadcy (np. Chrobry, Krzywo-
usty, Kedzierzawy) i czytelnik polski na ogét wie, o kogo chodzi. Podobnie ma si¢
sprawa z nazwiskami rodowymi — czytelnikowi polskiemu, ktory spotyka w tekscie
nazwiska Batory, Wisniowiecki czy Sobieski, nie trzeba przeciez ttumaczyé, ze
chodzi o kr6low Stefana, Michata i Jana III. Ten zwyczaj przyjat si¢ w Polsce, cho¢
jest — trzeba przyzna¢ — mniej precyzyjny, szczeg6lnie w odniesieniu do nazwisk.
Istniaty przeciez i inne osoby, noszace te same nazwiska rodowe.
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Te specyficzne cechy historiografii polskiej sprawiaja czesto spore trudnosci hi-
storykom zachodnioeuropejskim, ktorzy czgsto musza — choéby ubocznie — nawia-
zywac do naszych dziejow.

Tej sytuacji nie utatwiaja im thumacze polskich tekstow historycznych, ktorzy —
bardzo czgsto nie znajac terminologii historycznej jgzyka, na ktory przekladaja, i jej
specyfiki — thumacza tekst dostownie. Czgsto tez nie ttumacza oni imion podanych
im w wersji polskiej, nawet jesli imiona te maja swoje odpowiedniki w danym jezy-
ku, a przydomki podaja w brzmieniu polskim, nie troszczac si¢ o to, ze niektore
z nich, np. Rogatka czy Lokietek, sa po prostu nieprzettumaczalne. By staty si¢ one
bowiem jasne dla obcego czytelnika, trzeba by w tym przypadku obszerniejszej
informacji o polskim systemie pobierania cet w $redniowieczu czy o $redniowiecz-
nych miarach dtugosci. Takie przektady sa wiec czesto niezrozumiate.

Krotko moéwiac: znajomos¢ specyfiki i terminologii dziet historycznych danego
obcego jezyka i dostosowanie do nich terminologii polskiej jest niezbednym warun-
kiem dobrego i w pelni zrozumiatego dla cudzoziemca przektadu.

By nie by¢ gotostownym, twierdzac, ze warunki te nie zawsze sa spetniane,
przytaczam dwa przyktady ze streszczen obcojgzycznych zawartych w interesujacej
pracy Bartlomieja Szyndlera Silva rerum Polonorum. Anegdoty, sensacje i osobli-
wosci z dziejow, obyczajow i kultury Polski, Czestochowa 2000.

W streszczeniach obcojezycznych tej pracy wystepuje ,,Henryk Walezy”. Nie
od rzeczy bedzie tu przypomnie¢, skad wziat si¢ 6w przydomek, czy tez raczej moc-
no spolonizowane nazwisko.

Miano ,,de Valois” nosita jedna z galezi francuskiej dynastii Kapetyngéw. Do
Polski trafito ono w XVI w. w zlatynizowanej, zgodnie z dwczesnymi zwyczajami
postaci ,,Valesius”. Nazwisku temu do$¢ szybko nadano polska postaé ,,Walezjusz”.
W XIX w. bodajze nazwisko to ulegto w pracach historykéw polskich dalszej polo-
nizacji — powstal wowczas ,,Walezy”.

Jednakze 6w ,Henryk Walezy” jest poza Polska pod tym imieniem i nazwi-
skiem absolutnie nieznany. Zaden lub prawie zaden historyk zachodnioeuropejski
nie bgdzie wiedzial, o kogo tu chodzi. Tymczasem jest to postaé bardzo znana
w historii europejskiej, ale wytacznie jako ,,Henry III king of France and of Poland”,
,»Henri III roi de France et de Pologne” czy ,,Heinrich IIl Kénig von Frankreich und
von Polen”. Tak nalezato wigc owa nazwg osobowa przettumaczy¢, zamiast znanego
tylko w Polsce ,,Walezego”.

Przykiad drugi: we wszystkich trzech streszczeniach jest wzmiankowany wielki
ksiazg Konstanty. Czytelnikowi polskiemu nie trzeba wyjaénia¢, kim byta ta osoba.

Zagadnienie to jednak nie jest tak oczywiste w przypadku czytelnika obcego,
stabiej znajacego dzieje Polski, zwlaszcza ze uzyta (w tekstach angielskim i nie-
mieckim) polska forma imienia , Konstanty” moze sugerowaé jego polskie pocho-
dzenie. Dlatego lepiej byloby, gdyby w streszczeniach nazwano go odpowiednio:
,»grand duke Constantine of Russia”, ,,grand duc Constantin de Russie”, czy wresz-
cie ,,GroBfiirst Konstantin von RuBland”.

Oczywiscie, dodatkowa trudnos¢ dla thumacza stanowit tu fakt, ze polski tytut
»ksiaz¢” ma dwa odpowiedniki w jezykach angielskim i francuskim i az trzy w je-
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zyku niemieckim, trzeba wigc zna¢ na tyle kwestig tytulatury historycznej danego
jezyka, by wiedzie¢, jakiego tytutu poprawnie uzy¢ W kazdym razie zastosowane
w tlumaczeniach tytuly ,great prince”, ,.grand prince” i ,,GroBprinz” nie istnieja
i nigdy nie istniaty, cho¢ z jezykowego punktu widzenia s3 jak najbardziej popraw-
ne.

Jak wynika z powyzszych krotkich uwag, thumacz winien nie tylko dobrze wia-
da¢ jezykiem, na ktory przekfada polski tekst historyczny, ale tez znac ,,jezyk histo-
rii” danego narodu. Dlatego tez takie thumaczenia, aby byly w petni zrozumiate dla
cudzoziemca, nie moga by¢ tylko dostownym ,stowo w stowo” przekladem, ale
winny uwzglednia¢ naukowa terminologig historyczng danego jezyka i do niej sig
stosowac.
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