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Jakos$¢ komunikowania sig
a indywidualne mozliwoS$ci na rynku pracy

Myslac o aktywnosci zyciowej cztowieka w kontekscie jego potrzeb jako istoty
spolecznej — jedna z radykalnych form upostaciawiajaca niekorzystne zmiany
w zakresie spolecznego funkcjonowania stanowi brak lub utrata mozliwosci wyko-
nywania preferowanej (lub przynajmniej mieszczacej si¢ w granicach jego akcepta-
cji) pracy. Funkcjonowanie na rynku, bezrobocie i jego skutki czy uzyskanie zatrud-
nienia w wybranej formie stanowia obecnie wazny przedmiot opisu i wyjasniania
psychologicznego. W ujgciu takim przewaza dodatnie warto§ciowanie dziatan ukie-
runkowanych zar6wno na zwigkszanie umiejgtnosci zawodowych, jak i dotyczacych
sfery oddzialywan symbolicznych, ktérych przyktadem jest komunikacja.

W obszarze badan dotyczacych spotecznych uwarunkowan oraz skutkow efek-
tywnego komunikowania dominuje perspektywa pragmalingwistyczna. W tym miej-
scu nawigzujemy do tych pragmalingwistycznych koncepcji, ktére rozpatrujac uwa-
runkowania procesu komunikacji, tacza w sobie perspektywg badan nad jgzykiem
z perspektywa badan nad kontaktem interpersonalnym. Wspoélna ich plaszczyzng
stanowi uwzglednienie zasad organizacji tresci i zasad organizacji kontaktu interper-
sonalnego (Levinson, 1983), postulat koordynacji zachowan instrumentalnych inter-
personalnych os6b podejmujacych aktywno$¢ komunikacyjna (Necki, 1992) oraz
uwzglednienie zjawiska tzw. dwupoziomowosci przekazéw, tj. poziomu tresci
i relacji (Bateson, 1972; Watzlawick i wsp., 1967; Necki, 1992).

Na podstawie tych koncepcji mozna okreslic dwie determinanty konstytuowa-
nia si¢ jakosci komunikowania interpersonalnego. Determinantg pierwsza stanowi
,»obszar” znaczeniowo najblizszy pojeciu kompetencji komunikatywnej, obejmujacy
szereg umiejetnosci i zdolnosci. Od chwili sformulowania przez Hymes’a definicji
kompetencji komunikacyjnej, uwzglgdniajacej obok wiedzy i umiejgtnosci lingwi-
stycznych takze czynniki socjokulturowe, w nauce o komunikacji rozwinglo si¢
wiele, nawet czgsciowo sprzecznych ze soba koncepcji kompetencji komunikacyj-
nej. Mozna powiedzie¢, ze sa one rezultatem zmian w podejsciach badawczych na
kolejnych etapach rozwoju nauki o komunikowaniu — lub wrgcz, ze kolejne definicje
terminu  kompetencja komunikacyjna, czg$ciowo odzwierciedlaja rozne nurty
w nauce o komunikowaniu interpersonalnym. Na uksztaltowanie si¢ kolejnych defi-
nicji tego terminu niewatpliwie miaty wplyw rézne lingwistyczne, poznawcze
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i spoteczne podejscia teoretyczne, z ktorych kazde akcentowato inny aspekt procesu
komunikacji. 1 tak, w obrgbie pojecia kompetencji komunikacyjnej znalazly sig
umiejgtnosci lingwistyczne, tj. kompetencja lingwistyczna warunkujaca rozumienie
i budowanie zdan (m.in. Hymes, 1974), jak i umiejgtnosci poznawcze, ktore po-
zwalaja porozumiewajacym si¢ poruszaé si¢ w przestrzeni znaczen (m.in. Bates,
1979; Shields, 1979). W ujgciu operacyjnym kompetencja komunikacyjna wyraza
si¢ szeroko pojgtymi umiejgtnosciami komunikowania sie.

Druga determinantg jakos$ci procesu komunikowania si¢ pozwoliliSmy sobie
przedstawi¢ w postaci wlasnego ujgcia problemu subiektywnego spostrzegania jako-
$ci whasnych sposobow komunikowania sig, w postaci pojgcia tozsamosci komuni-
kacyjnej. Rozumiemy ja jako ksztaltujaca si¢ w toku do$wiadczania samoswiado-
mos¢ wlasnej efektywnosci (jej stopnia lub braku) w zakresie ksztattowania i reali-
zowania relacji poprzez aktywno$¢ komunikacyjna (Ortenburger, Gérniak, 1995).
Przejawami tak rozumianej tozsamosci komunikacyjnej sa wiec autoewaluacije,
dotyczace wiasnych zachowan stuzacych porozumiewaniu sig¢ oraz ich skutecznosci.
Oto przyktad takich autoewaluacji, odnoszacych sie¢ do recepcji oraz emisji: ,,Nie
umiem przekonywujaco wyraza¢ swoich intencji”, ,,Czgsto czuje, ze nietrafnie do-
bieram stowa, ostabiajac tym sitg moich argumentow”. Natomiast o charakterze
pozytywnym: ,,Umiem dopasowywac si¢ do mojego rozmoéwcy” lub ,nie trzeba mi
tego samego powtarza¢ dwa razy”. Jeszcze inng kwestig stanowi to, czy ten subiek-
tywny obraz repertuaru wlasnych zachowan komunikacyjnych i ich skutecznosé jest
trafny.

Obraz samego siebie wpltywa bezposrednio na aktywno$¢ komunikacyjna ludzi.
W zwiazku z tym udato sig ustali¢ kilka zaleznosci, a wérdd nich ponizsze:

— Osoby o dobrze rozbudowanym i zorganizowanym obrazie samego siebie
lepiej dopasowuja wypowiedzi do swojego audytorium, zaréwno pod
wzgledem formy, jak i tresci.

— Zaufanie do siebie, pewien stopien pewnosci siebie poprawia komunikowa-
nie si¢ dzigki zmniejszeniu Igku przed autoekspresja, zwigksza umiejetnosé
kontrolowania si¢ dzigki zmniejszeniu Igku przed autoekspresja, zwigksza
umiejgtnos¢ kontrolowania zachowan innych ludzi i utatwia uzyskanie wy-
sokiego stopnia zgodnosci we wspotdziataniu.

— Zaufanie do siebie zwigksza jako$¢ odbioru informacji i przekazéw, umoz-
liwia lepsze petnienie roli stuchacza (Necki, 1996).

Do skoncentrowania si¢ na analizie zwiazku pomigdzy sposobem komuniko-
wania si¢ a funkcjonowaniem na rynku pracy zainspirowaly nas idee i rezultaty
badan nad kompetencja komunikacyjna, prowadzonych w krakowskim o$rodku
psycho-lingwistycznym (Bokus, Haman, 1994). Uwzgledniamy w tej analizie po-
ziom relacyjny i tresciowy procesu komunikowania si¢. Mowiac o ww. funkcjono-
waniu, my$limy o podejmowaniu i realizowaniu rél nadawcy i odbiorcy komunika-
tow w sieci ol spotecznych, ktorych fragment stanowi obszar pracy zawodowej
i interakcji w pracy oraz wlasna pozycja w strukturze komunikacyjnej. Powiazanie
to jest analizowane w koncepcji regut spotecznych D. Crushama, w mysl ktorej
reguty komunikacyjne tworza ogolne i specyficzne wzorce bedace podstawa wyja-
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$niania, przewidywania i kontroli zachowan komunikacyjnych (1982). Takze i inni
autorzy wskazuja na istnienie powiazan pomigdzy podejmowaniem i realizowaniem
roli nadawcy i odbiorcy komunikatoéw a uczestnictwem w interakcjach zwiazanych z
petnieniem rol spotecznych (Grimshaw, 1982; Knapp i Miller, 1985; Necki 1992).
W tym ujeciu pelnienie roli zawodowej, wymagajacej odrgcznych sposobow uzy-
wania jezyka, dostosowanych do zakresu i rodzaju wiedzy potrzebnej do jej realiza-
cji, wiaze sig z jakoscia procesu komunikowania sig z innymi ludzmi (por. M. Prze-
tacznik-Gierowska, 1992). Zgodne jest to z paradygmatem rozwoju potencjalnie
istniejacego u kazdego czlowieka spotecznego wymiaru kompetencji komunikacyj-
nej, urzeczywistniajqcego sie¢ w spoleczenstwie w zréznicowanych kontekstach.
Implikuje to pozytywny (rozwojowy) kierunek tych zmian.

Istotna przestanka do rozpatrywania zaleznosci pomigdzy jakoscia komunikacji
a aktywnos$cia zawodowa jest ujmowanie roli komunikowania si¢ jako pozaekono-
micznego czynnika sukcesu. Zaktadajac, ze komunikowanie interpersonalne skupia
w sobie wiele elementéw budujacych umiejgtnosci spoteczne, migdzy innymi takich
jak: ujmowanie stanu rzeczy z innego punktu widzenia niz wlasny, trafne wyciaga-
nie wnioskow, otwarto$¢, mozna przypuszczac, ze jego jako§¢ ma moc predyktyw-
na, przyczyniajaca si¢ do okreslenia rezultatbw w dziedzinie kontaktoéw pracy
i szars spotecznych. Motywacja do komunikowania (w tym do czynnego stuchania),
czy tez $wiadomos¢ swojej roli w komunikowaniu oraz dziatajacych w nim sprzgzen
zwrotnych 1 inne przejawy tozsamosci komunikacyjnej, moga by¢ samoistnymi
czynnikami sukcesu interpersonalnego, przyczyniajac si¢ do podwyzszenia lub ob-
nizenia indywidualnej skutecznosci, migdzy innymi w staraniach, ktorych celem jest
podjecie (lub przywrdcenie czy utrzymanie) aktywnosci zawodowe;.

Czy komunikowanie si¢ moze by¢ wigc istotnym predyktorem powodzenia lub
niepowodzenia w tej dziedzinie? Odpowiedzi w pewnej mierze udzielaja przedsta-
wiane w literaturze dane, ktore pokazuja, ze wzglgdnie wysokie poczucie wlasnej
efektywnos$ci w zakresie emisji poprawia komunikowanie sig¢ dzigki zmniejszeniu
leku przed autoekspresja (por. Crushman i Pearce, 1977). Z kolei w sytuacjach roz-
bieznosci interesow (konfliktu), czy tez w sytuacjach zadaniowych, zaufanie do
swoich umiejetnosci wylawiania gléwnych intencji poprawia jako$¢ odbioru czy
recepcji. W taki sposob aktywizowana w procesie komunikowania si¢ umiejgtnosé
autorefleksji oraz samo$wiadomos$¢ ograniczen percepcyjnych swoich i partnera
upostaciawia si¢ w autokreacji komunikacyjnej (self monitoring).

Okreslenie to wystgpuje w podobnym znaczeniu w koncepcji Marka Snydera
(1976), w ktorej analizuje on powiazania pomigdzy zdolnoscia i autokreacja a po-
dejmowaniem roli nadawcy i odbiorcy. Pragmatyczne wcielenie tych idei odnalezé
mozna w programach szkolen w zakresie konstruktywnej komunikacji, referowa-
nych w opracowaniach poswigconych zagadnieniom porozumiewania si¢ w kontek-
$cie roli zawodowej — pracy. Na takich kursach oferuje si¢ w ramach treningu zdo-
bywanie do$wiadczen pozwalajacych z wigksza trafnosciag dopasowac swoje zacho-
wania komunikacyjne do wyobrazonych oczekiwan spotecznych, zwigkszajac swe
szanse na realizacjg postawionego celu.
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Jednoczesnie warto zwroci¢ uwagg, co takze stanowi cel niniejszej pracy, na
prawdopodobienstwo wystgpowania zmian jako$ci komunikowania, cechujacej
danego czlowieka, takze i w powiazaniu ze znaczacymi, a niepozqdanymi zmianami
w zakresie roli spolecznej (w tym np. zawodowej). Z cala sekwencja takich zmian
wigze sig¢ utrata pracy — bezrobotno$¢ — rozumiana we wzmiankowany juz sposob,
jako utrata przez osobg mozliwosci wykonywania preferowanej lub mieszczacej sig
w granicach jego akceptowalnosci pracy.

Istnieja przedstawiane w literaturze rezultaty badan, wskazujace na pewne ce-
chy ujawniajace si¢ w trakcie porozumiewania, zwiazane z pelnieniem roli nadaw-
cow i odbiorcy, wplywajace obnizajaco na jako$¢ porozumiewania sig. Wyniki ba-
dan prowadzonych w populacji 0s6b bezrobotnych wskazuja na wpltyw gorszej kon-
dycji psychicznej i pewnych cech osobowosci na prawdopodobienstwo utraty pracy.
Za istnieniem takiego powiazania przemawiaja wyniki badan podluznych, wskazu-
jace na fakt, ze wsérdd osob bezrobotnych znajduje sig nadreprezentacja oséb neuro-
tycznych (Czapinski, 1994), nieszczgsliwych i niezdolnych do radzenia sobie z pro-
blemami zyciowymi (Verkley i Stolk, 1990). Zatem przekonania i ewaluacje na
temat swoich mozliwosci interpersonalnych, ze wzgledu na swoj interakcyjny cha-
rakter, ulegaja zmianie. Zmiany w rodzaju utraty pracy moga by¢ bardzo istotnym
czynnikiem oddzialujacym na poziom lgku (Czapinski, 1994) i zdolno$¢ do radzenia
sobie z problemami (Verkley, Stolk, 1990). W sytuacji tej nastgpuje fluktuacja in-
formacji o tym, kim si¢ jest w $§wiecie spolecznym (autoidentyfikatory), jak auto-
ewaluacji, zawierajacych oceny pod wzgledem przypisywanych sobie cech. Necki
(1992) podkresla, ze obraz samego siebie wptywa na przejawiana aktywnos¢ komu-
nikacyjna: pozytywny ja podwyzsza, negatywny obniza.
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