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Jezyk jako narzedzie oddzialywania pedagoga

Niniejszy tekst tyczy niezbgdnego narz¢dzia - w komunikowaniu si¢ z wy-
chowankiem, takze jednak w komunikowaniu si¢ w ogéle - jakim jest jezyk.
Istotno$ci sprawnego narzgdzia w tym obcowaniu pedagoga z innymi nie spos6b
przecenié, tekst ten za$ - w zamyS§le autor6w - ma doprecyzowacé wiedze, w tym
i intuicjg, o skutecznych sposobach tego komunikowania sig.

Cztowiek oddziatywa na innych cata swoja osobowoS$cia, ktérej jezyk jest
czgScia istotng cho¢ nie giéwna - oddziatywa przyktadem, wedle oddawnej ma-
ksymy, ze przyktady pociagaja, stowa za$ jedynie pouczaja, oddzialtywa tez
wzrokiem, mimika i gestami, ktére jezyk wspieraja. Pedagog oddzialtywa za-
zwyczaj ustnie, wszystkie te jednak, wspierajace go w méwieniu, §rodki dopet-
niaja ztozonego zestawu oddziatywan. Takt, subtelno$¢, znajomo§¢ psychologii
zachowaf ludzkich, znajomo$¢ wychowanka i podobne wyznaczniki s3 tu nie
bez znaczenia. Postrzeganie, mlodszego zazwyczaj od siebie - cho¢ w przypad-
ku pracy m.in. z wi¢Zniami, jako czesto starszymi od siebie - przyjacielskie,
z préba wniknigcia w jego Swiat psychiczny, w mechanizmy jego zachowan
pozwala komunikowac si¢ petniej. Przyjazfirodzi przyjazi, zas wrogo$¢ zazwy-
czaj wrogo$¢. Zdaniem psycholingwistéw wychodzenie z pozycji otwarto$ci
moze, cho¢ nie musi, w wychowanku wywotywa¢ otwarto$¢.

Otwarto$¢ w dialogach, takze jednak w monologizowaniu, je$li nie jest zbed-
na wylewno$cia badzZ otwartoscia, ktéra wychowanek moze odbiera¢ jako takie
manipulowanie nim, by si¢ otworzyl, w wigkszos$ci wypadkéw wywotuje otwar-
to$¢ ,,po drugiej stronie”. Peadgog w kontaktach z wychowankiem postuguje si¢
zazwyczaj kodem oficjalnym jako ponadregionalng odmiana polszczyzny, okre-
§lang synonimicznie mianem jezyka ogélnonarodowego, polszczyzny szkolnej,
polszczyzny literackiej, jezyka og6lnego i podobnie. Wychowawca jednak wi-
nien znac takze odmiany regionalne polszczyzny, odmiany gwarowe, by méc
giebiej wejs¢ w mentalno$¢ wychowanka, gwary bowiem s3 sprzgzone z tzw.
matymi ojczyznami, z czymsS co uksztaltowato w duzej mierze wychowank6éw.
Pedagog pracujacy w domach poprawczych i w wigziennictwie winien takze
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zna¢ odmiany slangowe, takze stownictwo okre§lane mianem stownictwa prze-
stepczego, takze tzw. gwary wigzienne - zazwyczaj utajnione, co stanowi ich
cech¢ znamienna, T¢ czgS¢ szkicu pragniemy poSwigci¢ wydanemu niedawno
i mato znanemu w obiegu og6lnym Stownikowi tajnych gwar przestepczych Kle-
mensa Stgpniaka we wspéipracy ze Zbigniewem Podgércem (znanym tluma-
czen Dostojewskiego, Gogola, Tolstoja, Leskowa, eseista i publicysta).

Autor jest jezykoznawca, leksykografem, grafologiem, kryminologiem
i kryminalistykiem, wyktadowca w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
oraz w 16dzkim Studium Psychotroniki. Wcze$niej opublikowat kilka prac z te-
g0 zakresu migdzy innymi Sekretny jezyk narkomandw. Stownik ten zawiera
rejestr wyrazOw i wyrazen uzywanych przez przestgpcow. Stownictwo to eks-
cerpowano z zeznaf zapisywanych, z rozméw z tzw. podstuchu, z obserwaciji
uczestniczacej, autor bowiem kilka miesiecy - w wyniku zaaranzowanego dla
tych celéw procesu - byt wigZniem kilku tzw. cigzkich wigziefi w Polsce. Auto-
rzy sensownie zrezygnowali z komentarzy stusznie uwazajac, ze najwigcej mo-
wi sam material jezykowy z podanymi - uyymowanymi lapidarnie - znaczeniami.
Wyrazy te i wyrazenia zapisywali fonetycznie dajac je na jednej ptaszczyZnie
jako warianty: schaltowacllzchaltowa¢, w znaczeniu: ujac, aresztowaé. Takze
schattradllschatraélishatra¢, w znaczeniu: schowaé, takze jednak w znaczeniu:
wziaé, ukrasc, za$ schartowacdllshartowac to ujaé, aresztowac, zaaresztowac. Le-
ksem schawirowacllshawirowa¢ funkcjonuje w tym stownictwie w znaczeniu:
ukry¢. Szkoda, ze autorzy nie podali blizszych Zrédet zapisanych lekseméw, bo
jesli znaja je gtéwnie z odmiany méwionej - co naturalne, jest to bowiem gtéwna
odmiana polszczyzny, tu tez zdecydowanie gtéwna - stad te r6zne, nieortogra-
ficzne formy, miast: zhartowaé, zhaltowaé, zhawirowac, przeciez rdzef rozpo-
czynany spéigtoska dZzwigczna, a taka jest: h, wymaga przedrostka w postaci
gloski dZwigcznej: z-, zatem: zhartowac, zhartowanie. Jesliby jednak: ukra$c,
wzia€ pochodzito od: chart, wéwczas by uzasadniona byta pisownia: scharto-
wac, bowiem rdzefi wyrazéw rozpoczynanych spotgtoska bezdZzwigczna: ch
przyjmuje tylko bezdZwigczny przedrostek: s-, wyjawszy rdzenie wyrazéw roz-
poczynanych spéigtoska: s, sz (zszarzeé, zsuptaé, zsunac si¢). Nie w ortografii
jednak problem, cho¢ zdumiewa nieporadno$¢ jezykowa przestgpcoéw, postugu-
jacych si¢ kodem ograniczonym. By¢ moze autorzy widywali blgdne zapisy i tak
je zamieScili, by¢ moze s3 to zapisy fonetyczne, ograniczono$¢ kodu zdumiewa
jednak o tyle, ze nasycony jest on gtdwnie wulgaryzmami, ktére - poSréd 35.000
lekseméw w tym stowniku zebranych - dominuja, nasycony jest tez leksema-
mi z ktérych przebija cynizm, wzgarda dla krggu warto$ci majacych znamig uni-
wersalnych: uczciwo$€¢, pracowito$¢, prawdomoéwnos¢, lojalno$€ i podobne.
Stownictwo to jest materialem prezentujacym odrgbne postrzeganie Swiata, bez-
duszno$¢ jednak - uobecniona w wyrazach i wyrazeniach z okreS§lonymi, bardzo
specyficznymi znaczeniami - jest tu zatrwazajaca. Stownictwo to jest uwiktane
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w obregbie wigzi socjalnych, obyczajowych i psychologicznych, jeSli za$ jest
obrazem emocji i mentalnoSci aresztantéw, wi¢zniéw, mtodocianych wycho-
wankoéw, to jest to obraz, ktéry kaze wszystkim pedagogom stykajacym si¢ z ty-
mi ludZmi, takze andragogom, gl¢boko si¢ zamy$li¢ i szuka¢ remedium na ten
stanrzeczy, cho¢ bowiem stownictwo to nie pokrywa wszystkich obszar6w rze-
czywistoSci przestgpczej, pokrywa znaczny jej obszar, tam za§ gdzie nie sigga,
uzywa si¢ jezyka niemal tozsamego z jezykiem potocznym, zaleznie od statusu,
wieku i wyksztatcenia wigZniéw. Stownik ten grupuje giéwnie stownictwo mez-
czyzn i cho¢ w zasadzie nie ma dyferencjacji pticiowej w uzywaniu jezyka, au-
torzy zapewniaja, ze stownictwo wigzienne kobiet jest rOwnie strywializowane
co stownictwo uzywane przez mezczyzn, kobiety te bowiem zyty w Srodowi-
skach przestgpczych nabywajac zwyczajow jezkowych od mezczyzn, nadto
stownictwo me¢zczyzn stanowi dla nich uktad odniesienia. Jest to jednak do-
mniemanie, bowiem wnikliwszych badafi, trudnych do przeprowadznia skad-
inad, wyjawszy obserwacje i opinie pedagogéw wig¢ziennych, na rozlegta repre-
zentatywng skal¢ nie przeprowadziliSmy.

Badanie jezyka przestgpczego jest trudne, czego dowodza prace juz dzi$
niemal klasyczne: Wandy Budziszewskiej, Henryka Utaszyna, Bronistawa Wie-
czorkiewicza, Adama Zachariasa i innych, takze - tyczace wigZniéw czg¢stocho-
wskich - badania Cezarego Galanka autora nie publikowanej pracy magister-
skiej pt. Stownictwo wigZniow czestochowskich, napisanej pod kierunkiem
prof. Walentego Dobrzynskiego. Konkluzje tych badan sa wspdlne i mimo ze
wyniki pierwszych badan pochodza z roku 1867 (Estreicher), ostatnie za$ sprzed
dwu lat, niewiele si¢ r6znia. Wsp6lna cecha tego stownictwa to: pragnienie utaj-
nienia swego jezyka przed dozorcami wi¢ziennymi - w chwili dekryptazu staje
si¢ ono bezuzyteczne i nastgpuje tworzenie kolejnych nowych lekseméw badz
tez - zazwyczaj - neosemantyzacja, czyli tworzenie nowych znaczefi dla juz
istniejacych wyrazéw. Byta to i jest odmiana polszczyzny zhermetyzowana, pil-
nie strzezona, wyraza si¢ w niej stosunek do §wiata, do prawa - hotdowanie
bezprawiu i umiej¢tno$ciom omijania go wiacznie z wykrywaniem luk w nim
(wigZniowie nierzadko s3 ,,znawcami” prawa, postuguja si¢ bowiem skrécony-
mi nazwami przestgpstw i odpowiadajacych im paragraféw oraz sankcji kar-
nych). Stownictwo to odbija mentalno$¢ ludzi nierzadko rozchwianych emocjo-
nalnie, niekiedy nawet psychicznie, jednakze precyzyjne okreSlenie tych cech
trudne jest nawet dla psychiatréw i psychologéw, tzw. paranormalno$¢ jest cia-
gle stanem nierozpoznanym. Wspomniany stownik zawiera tez leksyke §rodo-
wiskowa suteneréw, natogowych alkoholik6w, zebrakéw, narkomandéw i kobiet
z p6i§wiatka. Jest wigc ogromnie zréznicowane, nie jest jednak jasne pochodze-
nie spoteczne méwiacych. Dla badan wia$nie pochodzenie, takze wiek, wy-
ksztatcenie i typ kontaktu s3 ogromnie istotne. W telewizyjnej nocnej rozmowie
gtéwny autor stownika Klemens Stegpniak wyjawil, ze tzw. rady wiezienne
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trzech wigzien wydaty na niego wyrok $mierci za ujawnienie w formie ksiazki
(mimo ze stownik ukazat si¢ w Londynie) ,,ich” jezyka. Stownik funkcjonuje
giéwnie wsréd dozoru wigziennego, maja go réwniez dyrekcje doméw popra-
wczych i policyjnych izb dziecka. Nie jest wigc wlasno$cia ogélnospoleczna,
mimo tego jednak budzi ciagle zainteresowanie, co jest zrozumiate zwazywszy,
Ze nie moga nie zna¢ go pedagodzy pracujacy w tych srodowiskach, ktérzy winni
znaé, chocby biernie, to stownictwo.

Pedagog, jak si¢ wydaje, winien zna¢ rozlegla skal¢ zachowafi jezykowych,
bo niejednokrotnie dotarcie do psychiki wychowanka jest mozliwe wta$nie tak-
ze dzigki znajomoSci ,,jego” jezyka.

Zatem narze¢dziem pedagoga winien by¢€ jezyk wraz z jego odmianami, jako
ze efektywno$¢ oddziatywan wychowaczych w znacznej mierze zalezy od jego
kompetencji jezykowej, w czym si¢ zawiera - najpro$ciej rzecz ujmujac - §wia-
domo$¢: o czym, kiedy, co, jak, do kogo - méwié.
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Language as an instrument of pedagogical influence

Summary

Analysis of methods of influencing pupils by language is presented in the text. The authors
maintains that using language for persuasion, i.e. verbalizing intentions of ,,improving” a pupil,
is the main purpose of pedagogical acting apart from exerting influence by means of personal
example, according to the rule ,verba docent, exempla trahunt” i.e. Words teach, examples sti-
mulate.
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