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Smiech jest wasciwy cztowiekowi, to znak jego rozumnosci.
Umberto Eco

Celem artykulu jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania koncepcji
komizmu Bergsona przy analizie elementow codziennosci szkolnej. Cho¢ tekst
ten oparty bedzie na pogladach Bergsona, w literaturze przedmiotu mozna odna-
lez¢ liczne koncepcje komizmu, ktore krotko scharakteryzuje. Tekst ten nie ma
charakteru komunikatu z badan. Przedstawia on tylko pomyst na zastosowanie
omawianej teorii przy eksploracji rzeczywistosci edukacyjnej i mam nadzieje, ze
stanie si¢ inspiracja dla innych badaczy.

Smiech, komizm i humor sa istotnymi i bardzo cenionymi, a wrecz pozada-
nymi wilasciwosciami. Sa nieodzownymi i niezwykle zltozonymi elementami
ludzkiej egzystencji. Przenikaja do niemal wszystkich sfer ludzkiego zycia.
Smiejemy si¢ wérod bliskich, w pracy, wérdd znajomych i przyjaciol, a nawet
wsrod obeych czy nowo poznanych ludzi. Mozna stwierdzié, ze poczucie humo-
ru jest nie tyle zjawiskiem indywidualnym, co spotecznym.

W tekstach traktujacych o zjawiskach pokrewnych $miechowi pojawia si¢
zwykle kilka termindéw, z ktorymi pojgcie Smiechu ma czgsto wspolne konota-
cje. Sa to przede wszystkim komizm i humor. Postaram si¢ krotko uscisli¢ zna-
czenia, jakie sa im przypisywane.

Smiech to pojecie odnoszace si¢ do najszerszego obszaru zjawisk sposrod
tych wyznaczanych przez wymienione terminy. Wynika nie tylko z sytuacji
komicznych, ale tez z indywidualnego stanu emocjonalnego. Chociaz najczg-
$ciej kojarzony jest z radoscia, wydaje sig przede wszystkim wyrazem zlozonego
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mechanizmu psychosomatycznego, odnoszacego si¢ zatem zaréwno do fizjolo-
gicznej, jak i spotecznej sytuacji osobnika'.

Komizm, jako podstawowy problem estetyki, pojawit si¢ wraz z powstaniem
mysli estetycznej i rozwijal w okresach rozkwitu komedii’. Jest zespolem cech
jakiej$ osoby, sytuacji, zdarzenia, przedmiotu, budzacych wesotos¢, rozsmiesza-
jacych. Jest to ujmowanie i przedstawianie czego$ w sposdb wywolujacy
$miech. Komizm moze by¢ takze rozumiany jako zdolno$¢ rozweselania i roz-
$mieszania. Jak wida¢, odnosi si¢ on do bodzca i jego struktury, przynalezy za-
tem do $wiata zewngtrznego’.

Jak to okresla Izaak Passi, komizm jest czym$ przynalezacym do przedmio-
tu, jest jego cecha, natomiast humor jest czyms$ przynalezacym do obserwatora
czy tworey i jest indywidualna wiasno$cia ludzka, a nie spolteczna’. Niektorzy
traktuja humor — obok dowcipu, sarkazmu, nonsensu, zabawy, kpiny, satyry
i ironii — jako jeden z elementéw komizmu®. Pierwotne znaczenie tego terminu
nie miato nic wspdlnego z jego dzisiejszym sensem. Humor przez starozytnych
byl uwazany za wilgo¢, ciecz, soki, od ktorych zalezy zycie — zdrowie lub cho-
roba. Odpowiednia proporcja czterech humorow (krwi, flegmy, zotci i czarnej
761ci) byta warunkiem zdrowia (dobry humor), wymieszane w ztych proporcjach
lub niewymieszane stanowity przyczyng choroby (zty humor). Ponadto rowniez
typy temperamentéw zalezaly od dominacji jednego z humoréw®. Czlowiek
z nadmiarem zo6ltej zotci byl cholerykiem, z nadmiarem czarnej zotci — melan-
cholikiem, nadmiar flegmy czynit go flegmatykiem, a krwi — sangwinikiem’.

Smiech i komizm, jako zjawiska powszechnie wystepujace, doczekaty sie
wielu wyjasnien teoretycznych z zakresu takich nauk, jak m.in. filozofia®, teoria
literatury’, kulturoznawstwo i jezykoznawstwo'’, socjologia'' czy psychologia'’.
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Szacuje sig, ze istnieje ponad 100 teorii humoru, o réoznym charakterze.
Cze$¢ z nich odnosi si¢ do humoru w sposob do§¢ waski, a cz¢§¢ ma bardziej
ogo6lny charakter. Jednak zadna z nich nie opisuje calej, ztozonej i bogatej natury
humoru. Wigkszo$¢ z nich opisuje pewne szczeg6lne elementy tego zjawiska,
takie jak niezgodno$é¢ lub zaskoczenie, okreslajac je, jako podstawe komizmu'>.
H. Foot i M. McCreaddie dziela teorie humoru na cztery gtowne grupy:

— pierwsza z nich tworza teorie niespojnosci (sprzecznosci), ktore podkreslaja
absurd, nieoczekiwane i nieodpowiednie wydarzenia jako podstawe humoru;

— druga z grup to teorie wyzszosci i cechy ujemnej. Sa one oparte na przeko-
naniu, ze humor wynika z obserwacji stabosci lub porazek innych. Wnika to
z korzystniejszego obrazu samego siebie w porownaniu z tymi innymi;

— teorie pobudzenia (podniecenia), jako trzecia grupa, sugeruja, ze najwazniej-
sze cechy humoru dzialaja na poziomie fizjologicznym. Teorie te zaktadaja,
ze humor przynosi wymierne zmiany pobudzenia organizmu, ktore bezpo-
$rednio wptywaja na doswiadczenie rozrywki;

— ostatnia grupa sa teorie psychoanalityczne i ewolucyjne. W podejsciu psy-
choanalitycznym funkcje humoru sg zblizone do funkcji snu, a mianowicie,
stuzy on do regulowania sttumionych pragnien seksualnych i agresywnych,
ktore zostaty zepchnigte do podswiadomosci z powodu ograniczen przez
normy spoteczne i prawne. W teoriach ewolucyjnych (biologicznych)
$miech jest postrzegany jako wcze$nie wystgpujaca reakcja adaptacyjna. Tak
jak zabawa, ktéra wyewoluowata, aby umozliwi¢ dzieciom ¢wiczenie i roz-
wijanie umiejetnosci spotecznych potrzebnych w dorostym zyciu, tak humor
wyewoluowat, aby umozliwi¢ ¢wiczenie i rozwijanie umiej¢tnosci poznaw-
czych. Smiech uwalnia takze od nieuniknionych napigé codziennego zycia
oraz pozwala rozwija¢ wyobrazni¢ i myS$lenie tworcze, ktore prowadzi do
radzenia sobie z problemami w sposob innowacyjny'*.

Jolanta Tomczuk-Wasilewska podzielita teorie wyjasniajace istot¢ $miesz-
nosci na psychodynamiczne i poznawcze. Glowna réznica migdzy nimi polega
na tym, ze o ile te pierwsze akcentuja emocjonalng ekspresje Smiechu i wesoto-
$ci oraz skupiaja si¢ na tresci dowcipu, o tyle drugie traktuja humor jako zjawi-
sko intelektualne i analizuja strukturg¢ bodzcéw komicznych oraz ich wptyw na
procesy poznawcze'”.

Inny podziat proponuje Bohdan Dziemidok, ktory dzieli teorie humoru ze
wzgledu na kryterium gltéwnego motywu teorii, kryterium formuty komizmu
oraz kryterium poszukiwania istoty komizmu. W obrgbie pierwszego kryterium
autor wyrdznia dwa podstawowe jego typy. Typ pierwszy to teorie, w ktorych
mozna wskaza¢ jeden gldowny motyw (czynnik) komizmu. Typ drugi stanowia

3 H. Foot, M. McCreaddie, Humour and laughter, [w:] The handbook of communication skills,
red. O. Hargie, Routledge 2006, passim.

" Tamze.

15 J. Tomczuk-Wasilewska, dz. cyt., s. 15.
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teorie, w ktorych motywy te krzyzuja si¢ i nie mozna wyraznie okresli¢, ktory

z nich jest dominujacy. Kryterium drugie, akcentujace formute komizmu, mozna

podzieli¢ na sze$¢ grup teorii:

1. Teoria cechy ujemnej przedmiotu komicznego; w psychologicznym ujeciu
teoria wyzszosci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego prze-
zycia (Arystoteles, Hobbes, Stendhal, Ueberhorst);

2. Teoria degradacji (Bain, Stern, Scruton);

Teoria kontrastu (Kant, Spencer, Lipps, Hoffding, Krzyzanowski, Gienadij);

4. Teoria sprzeczno$ci (Hegel, Vischer, Czernyszewski, Elsberg, Timofiejew, Bo-
riew, Schopenhauer, Lemcke, Kagan, Morawski, Monro, Oring, Morreall);

5. Teoria odbiegania od normy (Peiper, Bystron, Trzynadlowski, Akimow,
Frotow, Aubouin, Plessner);

6. Teorie o motywach krzyzujacych si¢ (Groos, Bergson, Freud, Lunaczarski,
Witwicki, Lissa)'®.

Na trzecie kryterium (szukania istoty komizmu) sktadaja si¢ trzy grupy.

W pierwszej z nich znajduja si¢ teorie, ktore poddaja analizie cechy strukturalne

bodzca komicznego i sa nazywane teoriami przedmiotowymi, czy tez obiektywi-

stycznymi. Druga grupa — teorii podmiotowych (subiektywistycznych) — kon-
centruje uwagg na reakcji czlowieka na bodziec komiczny. Ostatnig grupg sta-
nowia teorie relacjonistyczne, wedle ktorych zrodlo komizmu znajduje sig

w relacji miedzy podmiotem a przedmiotem (bodzcem komicznym)'”.
Przyktadem teorii cechy ujemnej przedmiotu komicznego i wyzszosci pod-

miotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego przezycia sa poglady Arystote-

lesa, ktory w Poetyce podejmuje probg okreslenia $miesznosci. Dla tego filozofa
$mieszne sa ujemne cechy natury zarowno fizycznej, jak i duchowej (brzydota,
utomnosci itp.). Jednak Arystoteles stawia warunek — $mieszno$¢ nie powinna
powodowac szkody ani cierpien (nie okresla jednak szczegdtowo, czy szkoda ta
dotyczy¢ ma podmiotu komizmu, czy przedmiotu przezycia komicznego)'®.
Kolejna grupa teorii sa teorie degradacji. Mozemy do niej zaliczy¢ psycho-
logistyczng teori¢ Baina, ktora okresla komizm jako degradacje czego$ powaz-
nego 1 wzniostego do rangi czego$ marnego i niskiego. To wtasnie ponizenie
kogo$ powaznego (gdy nie wyzwala ono zadnych innych silnych emocji) jest
powodem $miesznosci i wzbudza w nas zarazem poczucie mocy i wyzszosci,

a czasem moze sprawi¢ nam nagla ulge, uwalniajac od skrgpowania wynikajace-

go z powagi sytuacji. Wyrazem i skutkiem tego wyzwolenia bedzie wybuch

wesolosci.

Kolejng grupa teorii humoru jest teoria kontrastu. Pierwszym jej przedstawi-
cielem jest Immanuel Kant, ktérego teoria niespelnionych oczekiwan zaktadata,
ze ,$miech jest efektem wywotanym przez nieoczekiwane przeksztalcenie sig

(98]

16 B. Dziemidok, O komizmie, Gdansk 2011, s. 12—13.
17" J. Tomczuk-Wasilewska, dz. cyt., s. 14.
'8 B. Dziemidok, dz. cyt., s. 13—14.
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napietego oczekiwania w nico$¢”", poniewaz oczekujemy na co$ zupeknie inne-
g0 niz to, co si¢ nagle pojawia. To zjawisko niezgodnosci skutkuje uczuciem
przyjemnej niespodzianki, ktora sprawia nam rados$¢ przez zmiang wrazen™.

Teorie sprzecznosci to kolejna z prob wyjasnienia istoty komizmu. Jednym
z przedstawicieli pogladu, Ze istota Smiesznos$ci jest sprzeczno$¢ migdzy istota
jakiego$ zjawiska a jej przejawem wewngtrznym, sprzeczno$¢ migdzy celem
a srodkami stuzacymi do jego osiagnigcia (nie tylko niepozwalajacymi danego
celu osiagnaé, ale wrgcz niszczacymi go) byl niemiecki filozof Georg Hegel.
Uwazal on takze, ze komizm jest bezpodstawny i powierzchowny wtedy, gdy
przedmiot $miesznosci nie jest sam w sobie sprzecznoscia. Uczen Hegla, Franz
Vischer, dodat, Zze — tak jak w przypadku wzniostosci — podstawa przezycia este-
tycznego takiego jak komizm jest sprzecznos¢ migdzy forma a trescia, idea a jej
odzwierciedleniem. Jesli dominuje tres¢ czy idea, mamy do czynienia ze wznio-
stoscia, jesli natomiast przewagg ma forma lub obraz zjawiska (jesli forma przy-
tlacza tres¢, a obraz znieksztalca ideg), wtedy moéwimy o komizmie®'.

Kolejna grupa teorii zaktada, ze $mieszne jest wszystko to, co odbiega od
obowiazujacej powszechnie w danym spoteczenstwie normy i wydaje si¢ przez
to niedorzeczne i niecelowe. Przedstawicielem takiego sposobu myslenia jest
T. Peiper, okreslajacy $mieszno$¢ jako nieszczgscie wzbudzajace rados¢. Uwaza
on, ze egoizm spotecznosci ludzkiej zmienit ludzi i zdarzenia nieszczesliwe (np.
ludzi niezrgcznych) w ludzi i zdarzenia $§mieszne. J. Bystron pisal, ze $mieszne
jest to, co odchylone od normy, konwencji, czego$ obowiazujacego. Zatem
$mieszny jest ktos, kto zachowuje si¢ niewtasciwie, ktos, kogo zachowanie prze-
tamuje przyzwyczajenia i narusza tradycyjne poglady, jesli wychodzi poza jakis$
zwyczaj>.

Ostatnia grupg stanowia teorie o motywach krzyzujacych sig¢. W tg grupg
wpisuje si¢ m.in. koncepcja Henri Bergsona, laczaca zaréwno teorig¢ degradacji
i cechy ujemnej, jak i teorig sprzecznosci®. W eseju tenze autor opisuje swoje
poglady na temat komizmu i $miechu. Na samym poczatku przedstawig ogdlne
uwagi autora na ten temat.

Przed charakterystyka samej koncepcji zasygnalizujg trzy kluczowe pytania,
wokot ktorych koncentrowaé sig¢ bede w dalszej czesci tekstu: Kiedy powstaje
komizm? Co jest jego zroédlem? Dlaczego jest jego zrodtem?

Bergson podaje trzy spostrzezenia dotyczace tego, gdzie mozna doszukacé si¢
komizmu (kiedy powstaje humor)**. Pierwszy wniosek dotyczy cztowieka, po-

Cyt. Za: 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 1986, s. 271.

2 B. Dziemidok, dz. cyt., s. 20-21.

2l Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.

2 Por. M. Geier, Z czego Smiejq sie mqdrzy ludzie. Mala filozofia humoru, Krakow 2007, s. 155—
158.
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niewaz komizm jest wasciwy tylko dla rzeczy dotyczacych ludzi. Smieszny jest
wylacznie cztowiek lub jaka$ ludzka cecha czy wlasciwos¢. Jednakze mozna
$miac sig takze ze zwierzat lub rzeczy, ale tylko dlatego, ze sa podobne do istoty
ludzkiej, wskutek pigtna odcisnigtego przez cztowieka albo wskutek uzytku, jaki
z nich robi. Kapelusz nie moze by$ $mieszny sam w sobie, $mieszna moze by¢
jego forma, ktora nadat mu cztowiek. Poczucie humoru jest w tym przypadku ta
cecha, ktora odrdznia cztowieka od innych istot zywych. Bergson stwierdza, ze
cztowiek to zwierze $miac si¢ umiejace, ale tez wywotujace $miech®.

Drugim spostrzezeniem autora jest towarzyszaca komizmowi nieczulosc,
bowiem to obojetnos¢ jest naturalnym srodowiskiem dla humoru. Najwigkszym
jego wrogiem jest natomiast wzruszenie. Osoba budzaca lito$¢ lub sympatig
moze takze by¢ przedmiotem $miechu, lecz trzeba na chwile o tej sympatii lub
litodci zapomnie¢. Aby komizm wywotal nalezyty skutek, musimy znieczuli¢
serce, poniewaz przemawia on jedynie do rozumu (a nie do uczu¢)™.

Trzecia uwaga Bergsona dotyczy wspomnianego wczesniej intelektu. Nie
moze on by¢ odosobniony, tylko w tacznosci z innym intelektem, gdyz samot-
no$¢ nie jest dobrym podtozem do powstania komizmu. Smiejemy si¢ zawsze
w grupie ludzi. Smiech widzéw w teatrze jest tym zywszy, im pehiejsza sala.
Wazne jest, by sSmiejaca si¢ grupa wywodzilta si¢ z jednego srodowiska (spote-
czenstwa). To, co $mieszy Polakow, nie musi $mieszy¢ Japonczykow, to, co
komiczne dla nauczycieli, nie musi powodowac¢ $miechu u lekarzy. Aby $miech
zrozumie¢, trzeba osadzi¢ go w srodowisku, ktorym jest spoteczenstwo, oraz
trzeba okresli¢ jego funkcje — uzytecznos$¢ ($miech musi mie¢ znaczenie spo-
teczne)”’.

Wspomniatem przed chwila o tym, ze komizm odwotuje si¢ nie do emocji,
a do intelektu. Bergson uwaza, ze umyst reaguje na mechaniczno$¢, usztywnie-
nie i automatyczno$¢ zycia, roztargnienie, nabrany rozped oraz brak gibkosci.
Podaje on przyktad cztowieka, ktory siadajac na krzesle, upada, poniewaz pekto
ono, oraz pedanta, ktory szuka wszedzie waznego przedmiotu, schowanego
przez inna osobg. W pierwszej sytuacji przyczyna jest naturalna, a publicznos¢
prowadzi obserwacje. W drugim przyczyna jest sztuczna, dlatego mamy do czy-
nienia z eksperymentem, poniewaz publiczno$¢ modyfikuje zdarzenie. Ktora
z sytuacji budzi wigkszy komizm? Bergson twierdzi, ze im bardziej naturalna
jest przyczyna zdarzenia, tym sytuacja wyda nam sig bardziej komiczna®®.

Smieszne sa takze wady, poniewaz upraszczaja cztowieka. To wada jest nie-
jako bohaterem, a nie cztowiek. Posta¢ jest komiczna tym bardziej, im bardziej
nie zdaje sobie sprawy ze swej komicznosci. Tak wigc komicznym jest si¢ nie-
$wiadomie, a osoba wySmiewana stara si¢ nie by¢ §mieszna i zmieni¢ si¢ przy-

H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Krakéw 1977, s. 47 i nn.
Tamze, passim.

Tamze.

Tamze.
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najmniej zewngtrznie. Pod wplywem $miechu staramy si¢ wyglada¢ na takich,
jakimi by¢ powinni$my i jakimi po pewnym czasie sta¢ si¢ mozemy naprawde™.

Napigcie uwagi 1 elastyczno$¢ sa wymogami zycia i spoteczenstwa, ktore
ulatwiaja cztowiekowi adaptacje. Sa to dwie sily, na ktorych opiera sig zycie.
Kiedy cialo ma niedostatki tych elementéw, pojawia si¢ pewne usztywnienie.
Budzi to podejrzane innych. Spoteczenstwo moze interweniowac poprzez jakas
formg nacisku, gest, a w naszym przypadku $miech, ktory poskramia ekscen-
tryczno$¢, ,.budzi” ludzi, usuwa mechaniczne usztywnienie poprzez obawe
przed $miechem. Smiech jest wiec narzedziem doskonalenia ogétu, stuzy do
uzyskania u cztonkdéw spotecznosci jak najwigkszej elastycznosci i tym samym
uspotecznienia. Smiech nie jest zatem czysto estetyczny, lecz takze utylitarny™.

Kolejna cecha, na jaka intelekt ludzki zwraca uwage w poszukiwaniu komi-
zmu, jest utomnos¢. ,,Komiczna moze okazaé¢ si¢ kazda utomno$¢, ktéra osoba
dobrze zbudowana potrafi nasladowa¢™'. Utomno$é, np. grymasy, miny, tiki,
jest tym $mieszniejsza, im bardziej naturalna. Utomno$¢ rozumiana jest tutaj
jako usztywnienie i dretwos¢™. Totez centralnym pojeciem koncepcji, a zarazem
zrodlem komizmu, jest mechaniczno$é powlekajaca zycie.

Z niektorych gestow i ruchow $miejemy si¢ dlatego, iz przypominaja nam
bezduszny mechanizm. Widok mechanizmu dzialajacego we wngtrzu postaci
powoduje zabawne efekty. Jest to widok krotkotrwaty, bo gubi si¢ w $miechu,
ktoéry wywotuje. Podstawowe prawo zycia mowi, aby si¢ nigdy nie powtarzac.
Usztywnienie i schematyczno$¢ wywotuja $miech, poniewaz czlowiek moze
przypomina¢ automatycznie dzialajacy mechanizm. Powtarzalnos$¢ nie jest wta-
sno$cia zycia, to cecha automatu, wmontowana w zycie i nasladujaca zycie.
Powtarzanie oznacza brak zmiany i rozwoju, a to z kolei — brak zycia. Mecha-
nicznie powtarzane ruchy i gesty rodza komizm, a tym bardziej jest on widocz-
ny, im bardziej dane gesty i czynno$ci da si¢ nasladowa¢. Nasladowanie to uwy-
datnianie automatyzmow. Budzi $miech, gdyz obnaza niedoskonalosci danej
osoby. Smieszne jest tez nasladowanie prostych czynno$ci mechanicznych (np.
mim udaje proste czynnosci, jakby byt marionetka)™.

Pojedyncza czynnos¢, jeden gest czy ruch nie $mieszy. Komiczno$¢ pojawia
si¢ wtedy, gdy dziatania si¢ powtarzaja, gdy ,,naginaja zycie do mechanicznego
rytmu”*, wtedy sa prawdziwa przyczyna $miechu.

Opisane elementy koncepcji Bergsona moga charakteryzowa¢ codziennos¢,
ktéra — wedlug Piotra Sztompki — jest kategoria wymagajaca doktadnego spre-
cyzowania. Nie jest ona przeciwstawna od$wigtnosci, nie jest sprzeczna z elitar-

Tamze.

Tamze.

31 Cyt. za: H. Bergson, Smiech..., dz. cyt. s. 65-66.
H. Bergson, dz. cyt., passim.

Tamze.

M Cyt. za: H. Bergson, Smiech..., dz. cyt., s. 76-77.
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noscig oraz nie ogranicza si¢ do tego, co prywatne. Codzienno$¢ to wspotistnie-
nie z innym, w obecnosci innych ludzi, charakteryzuje si¢ powtarzalnos$cia, cy-
klicznoscia, rutynowos$cia pewnych zachowan, zrytualizowanych, udramatyzo-
wanych, wykonywanych wedlug okre§lonego schematu, wpojonego wzorca czy
bezrefleksyjnie realizowanego scenariusza. Kolejna cecha codziennosci jest to,
ze angazuje ona cala nasza fizycznos¢, cielesnos¢, ze wszystkimi ograniczenia-
mi, utomno$ciami, stabosciami, ale tez z catym potencjatem, zasobami, mozli-
woéciami oraz emocjami. Zycie codzienne zlokalizowane jest w skonkretyzo-
wanej przestrzeni — dom, miejsce pracy, kosciol, ulica — ktéra wyznacza jego
charakter i tre$¢. Toczace si¢ w owej przestrzeni epizody maja okreslona trwa-
tos¢, a ich rozny czas trwania powoduje rézne konsekwencje. Zycie codzienne ma
najczesciej charakter automatyczny i bezrefleksyjny, ale takze i spontaniczny®”.

Zycie codzienne posiada zatem aspekty nawykowe, rutynowe, samooczywi-
ste 1 przyziemne. Cztowiek przyjmuje je bezrefleksyjnie i nie czyni tematem
krytycznych pytan, poniewaz typowy sposob doswiadczania zycia codziennego
to nawyk. Inne aspekty, jak czasowos¢, powtarzalnos$¢, przestrzenne uporzad-
kowanie Zycia codziennego, daja ludziom poczucie zadomowienia™.

Nie jest niczym odkrywczym stwierdzenie, ze Zycie codzienne czgsto nas Smie-
szy. Jednak dlaczego tak si¢ dzieje? Na podstawie opisanej wczesniej teorii komi-
zmu sprobuje wyjasni¢ to poprzez wskazanie zbiezno$ci elementow koncepcji
Bergsona z elementami zycia codziennego. Codzienno$¢ dotyczy zycia czlowieka,
ktore przebiega zawsze z innymi ludzmi, natomiast komizm odnosi si¢ wylacznie
cztowieka i realizuje si¢ wtedy, kiedy nie jest on sam, gdy nalezy do jakiej$ spotecz-
nosci. Codzienno$¢ charakteryzuje powtarzalnos¢, przewidywalnos¢, cyklicznose,
rutynowos¢, schematyczno$¢ i automatycznos$C, a jak pisat Bergson, sa to oznaki
mechaniczno$ci powlekajacej zycie, ktora jest zrodtem $miechu. Nastepna cecha
codziennosci jest uwzglednianie przede wszystkim fizycznosci ludzkiej (cielesno-
$ci), wraz z utomno$ciami, ograniczeniami i wadami. Odnoszac to do teorii Bergso-
na, mozna zobaczy¢, ze komizm dotyczy ciata, ktore ogranicza dusze, jest usztyw-
nione, posiada wady, jest roztargnione. Zaréwno komizm, jak i codziennos¢, anga-
zujac cala cielesno$¢ cztowieka, ktory wspotistnienieje z innym, charakteryzuje si¢
powtarzalnoscia, cykliczno$cia, rutynowoscia pewnych zachowan, wykonywanych
bezrefleksyjnie i wedlug okre$lonego schematu czy wzorca. Stad tez codzienno$¢
w pewnych okolicznosciach moze wywotywac komizm.

Zycie codzienne zlokalizowane jest w konkretnej przestrzeni, ktora wyzna-
cza jego charakter i tres¢. Takim miejscem moze by¢ dom, praca, ulica. Kon-

35 P, Sztompka, Zycie codzienne — temat nowej socjologii, [w:] Socjologia codziennosci, red.
P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Krakow 2008, s. 30-50; M. Bogunia-Borowska, Co-
dziennos¢ zycia spolecznego — wyzwania dla socjologii XXI wieku, [w:] Socjologia codzienno-
Sci, s. 82-91; P. Plucienniczak, Socjologia codziennosci i socjologia na co dzien, [w:] Swiaty
i konteksty spoleczne, red. G. Bryda, Krakow 2011, s. 35-44.

3% p. Sztompka, Zycie codzienne — temat nowej socjologii, s. 30-50.
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czac, odniosg si¢ do szkoly, jako do przestrzeni, gdzie realizuje si¢ komizm co-
dzienno$ci.

Humor stanowi chyba jeden z najbardziej oryginalnych i uniwersalnych ak-
tow werbalnych cztowieka. Naturalng konsekwencja tego w kontekscie nauk
pedagogicznych jest wystgpowanie licznych i znaczacych korzysci zarowno dla
nauczyciela, jak i ucznia. Humor stanowi skuteczny sposob na zmniejszenie
barier w przyswajaniu wiedzy. Ten wplyw humoru jest szczegolnie istotny dla
komunikacji w klasie. Wykazano, ze humor obniza bariery emocjonalne i sty-
muluje powstawanie prospoltecznych zachowan, ktore sa niezbedne do prawi-
dtowego procesu komunikacji. Oprocz ogdlnych korzysci dla tworzenia sprzyja-
jacych warunkow nauki, wielka warto$¢ humoru lezy w stosowaniu go jako
specyficznego narzedzia pedagogicznego w celu nabywania podstawowych
kompetencji komunikacyjnych®’.

Zycie codzienne, jak zostalo to powiedziane wyzej, zlokalizowane jest
w $cisle okreslonej przestrzeni. Miejscem, ktore mnie interesuje, jest szkota.
Uczestnikami codziennego zdarzenia (osobami bedacymi ze soba w interakc;ji,
nawiazujacymi kontakt) beda nauczyciel i uczen we wzajemnych relacjach. Na
podstawie wczesniej wykazanych zwiazkow migdzy komizmem a codziennoscia
mozna uznac, ze szkota moze by¢ powleczona mechanicznos$cia, a tym samym
pewne jej elementy moga by¢ komiczne.

Przyktadem moze by¢ zachowanie nauczyciela, ktory zawsze prowadzi zaje-
cia w oparciu o ten sam, przewidywalny i mechaniczny, schemat (wejscie do
klasy, sprawdzenie obecnosci, odpytywanie, sprawdzenie pracy domowej, poda-
nie tematu, przedstawienie tresci, podyktowanie notatki, zadanie pracy domo-
wej, zakonczenie i wyjscie z klasy). Jawi si¢ on klasie jako maszyna do podawa-
nia wiedzy, sprawia wrazenie automatu, rzeczy i dlatego moze budzi¢ $miech
uczniow.

Innym przyktadem moze by¢ reakcja klasy na nowego ucznia. Jego zacho-
wanie wydaje si¢ mechaniczne, automatyczne, usztywnione zaistniala sytuacja.
Takie postgpowanie nie sprzyja szybkiej adaptacji. Dlatego klasa reaguje sSmie-
chem, jako narzedziem ucisku, wymuszajac zmian¢ zachowania dla dobra ogdtu.

Chciatbym odnies¢ si¢ do wykladu prof. dr hab. Mirostawy Nowak-Dzie-
mianowicz, ktora powiedziata, ze obecnie szkota jest dla mtodziezy obojgtna.
Szkota jest dla nich jak pigulka, ktora trzeba przetkna¢. Trzeba do niej chodzi¢,
ale nie przemgczac¢ sig, iS¢ po linii najmniejszego oporu, najmniejszym kosz-
tem’®. Zastanawia mnie, na ile mechaniczno$é usztywniajaca szkote powoduje te
obojetnosé, ktora probowatbym odnies¢ do kategorii nudy™.

3T L. Askildson, Effects of humor in the language classroom: Humor as a pedagogical tool in
theory and practice, ,,Arizona Working Papers in SLAT” 2005, vol. 12, s. 45-61.

3 Wyklad wygloszony podczas XXVI Letniej Szkoly Miodych Pedagogdéw, Suprasl 17—
22.10.2012 1.

3 K. Motyl, O szkole jako fabryce nudy i smiechu, ,,Podstawy Edukacji” 2014, t. 7, s. 141-165.
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Komizm w szkole jest rzecza oczywista i naturalng. Smiaé moga sig
uczniowie z nauczycieli oraz z samych siebie, ale takze nauczyciele moga $miac¢
si¢ z uczniow. W podanych przeze mnie przyktadach humor wystepuje zaréwno
w charakterze wyszydzajacym i wyladowania, jak i1 (co jest pocieszajace) jako
zachowanie budujace relacje w klasie i szkole. Mamy wtedy do czynienia ze
$miechem humorystycznym, radosnym, wspdlnotowym™. Totez jest to kategoria
wymagajaca poglebionej refleksji i badan (interdyscyplinarnych), z zastosowa-
niem odpowiednich narzedzi badawczych®'.

Teoria H. Bergsona, cho¢ zostata opracowana na poczatku zesztego stulecia,
nadal jest aktualna. Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze bedzie ona zawsze aktu-
alna, gdyz czlowiekowi zawsze towarzyszyC beda roztargnienie oraz pewne
ubytki sfery fizycznej (powodujace sztywnos$¢ 1 mechaniczno$¢ krgpujaca zy-
cie). Nie grozi nam to, ze przestaniemy si¢ $miac, a komizm codzienno$ci (row-
niez codziennosci szkolnej) zawsze bedzie interesujacym i niezglgbionym tere-
nem eksploracji badawczej.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie mozliwosci wykorzystania koncepcji humoru H. Bergsona pod-
czas badania rzeczywistosci edukacyjnej, zwlaszcza szkoty. Autor, zaczynajac od przyblizenia
terminow takich jak humor i komizm oraz krotkiej charakterystyki podstawowych teorii komizmu,
skupia uwage na bergsonowskiej koncepcji, ktora nastgpnie zestawia z pojeciem codziennosci.
W zakonczeniu przywotluje przyktady zastosowania omawianej koncepcji w szkole.

Summary

The possibility of using the H. Bergson’s concept of humor in the study of
everyday school life

An article show the possibilities of using the H. Bergson’s concept of humor during research of
the educational reality, especially school. At the beginning, an Author, explains basic terms such
as humor and humor. Next, he describes the main theories of comedy to go to analysis of Berg-
son’s concept. The Article juxtaposes concept of humor and theory of everyday life. Finally, the
article cites examples of the application of that concept in research of school.



