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Zycie wspolczesnego czlowieka charakteryzuje proces nieustannych zmian,
zréznicowanie i zlozono$¢ zjawisk, stanowiacych atrybut ludzkiego istnienia.
Wiele rzeczy zmienia si¢ w tym samym czasie, co znacznie utrudnia przewidy-
wanie efektow owych zmian i wzmaga poczucie niepewnosci wobec dnia ju-
trzejszego. W takiej sytuacji pozadanym kierunkiem drogi staje si¢ tworczos¢,
kreatywnos¢, innowacyjnos¢, pozwalajace czlowiekowi odkry¢ nowe rozwiaza-
nia, pomysty, nowe idee, ulatwiajace odnalezienie wtasnego miejsca w otaczaja-
cym $wiecie.

Tworczos¢ jest przedmiotem zainteresowania wszystkich nauk spotecznych.
Stanowi ona takze jedna z podstawowych kategorii pedagogicznych, o wysokim
stopniu ogolnosci i niejednorodnosci. Podjecie proby przeanalizowania tworczo-
$ci (nawet w ramach jednej dziedziny) implikuje potrzebe uwzglednienia licz-
nych aspektow tego zjawiska'. Najczesciej literatura przedmiotu wskazuje na
cztery aspekty/wymiary tworczosci:

1. aspekt atrybutywny — tworczos¢ jako wytwor;

2. aspekt procesualny — tworczos¢ jako proces;

3. aspekt personologiczny — osoba tworcy;

4. aspekt czynnikow wptywajacych na proces tworzenia (stymulatorow oraz
inhibitoréw procesu tworzenia)’.

E. Necka, Trening tworczosci, Gdansk 2005, s. 45.

2 K.J. Szmidt, Pedagogika tworczosci, Gdansk 2007, s. 62—67.
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Ten czteroaspektowy paradygmat interpretacji tworczosci umozliwia poru-
szanie si¢ w przestrzeni teorii tworczosci, jest ,,narzedziem teoretycznej analizy
tworczosci, ktore utatwia jej postrzeganie, badanie, opisywanie i wyjasnianie™.

Ze wzgledu na zlozono$¢ terminu nie odnajdziemy powszechnie przyjete;
definicji tworczo$ci. Jedne z nich akcentuja wybrany aspekt tego fenomenu, inne
uwzgledniaja wielowiekowe tradycje, jeszcze inne nawiazuja do réznych zato-
zen antropologicznych, teoretycznych i metodologicznych. W przyjetym przez
autorke rozumieniu tworczos$¢ jest tym, co pozwala czlowiekowi nieustannie
poszukiwac nowych ksztattow istnienia.

Dla uczestnikow edukacji akademickiej tworczo$s¢ moze oznacza szanse
kreowania (powotywania do istnienia) nowych sposobow myslenia o otaczajacej
rzeczywistosci, bezinteresownego poszukiwania prawdy. Poruszaniu si¢ w $wie-
cie pelnym znakoéw zapytania sprzyja tworcze myslenie zglgbiajace podmiotowa
autoswiadomos$¢ cztowieka i sprzyjajace autorozwojowi réznych sfer jego egzy-
stencji. W jaki zatem sposob je rozwija¢? Co robi¢? Jak stymulowac, by moc
odejs¢ od koncepcji studiowania jako realizowania obowiazku narzuconego, na
rzecz studiowania jako $wiadomego tworzenia siebie, kierowania swoim rozwo-
jem i przygotowania do kierowania rozwojem innych ludzi?*

Istnieje potrzeba dokonania zmian w wyzwaniach i zadaniach wspotczesnej
edukacji uniwersyteckiej. Nauczyciele winni realizowaé¢ dwie strategiczne idee:
»~rozumie¢ $wiat i kierowac¢ soba” oraz przygotowywa¢ mtodych ludzi do ,,uczenia
sig przez cate zycie’. Wobec powyzszego musza staraé si¢, aby organizowane
przez nich zajgcia nie byly jedynie transmisja gruntownej wiedzy, lecz nade
wszystko, by umozliwialy jej rozumienie i zastosowanie. Idzie o to, by zajecia
akademickie staty si¢ dla studentow zrodtem inspiracji do samodzielnych i twor-
czych poszukiwan. Nauczyciel winien umozliwi¢ studentowi ,,zobaczenie tego, co
skrywa ludzka natura, co jest jej duchowym bogactwem, potencjatem, dzigki cze-
mu staje si¢ on osoba swiadomie realizujaca siebie”™. Jest to zadanie, ktore wyma-
ga od akademika wyjscia poza zawodowe przygotowanie, permanentnego poszu-
kiwania i doskonalenia sposoboéw dzialania. Kazdy wyktad, ¢wiczenia, kazdy
nowy temat winien sktania¢ nauczyciela do zmian wczesniej przyjetej linii poste-
powania, ciagltego dobierania zasad kierujacych wtasnym zachowaniem.

Nauczyciel pragnacy wspomagac tworcze myslenie studenta, korzystajacy
z wielu ogdlnych norm pedagogicznego dziatania, nie powinien zapominac
o takich zasadach, jak:

Tamze, s. 62.

A. Koztowska, Z. Medeves, Proces bolonski: zamierzenia i rzeczywistos¢ szkolnictwa wyzszego
w Europie, [w:] Studia trzystopniowe a jakos¢ ksztalcenia w szkole wyzszej, red. B. Sitarska,
R. Droba, K. Jankowski, Siedlce 2007, s. 13-21.

Cz. Banach, Osobowos¢ nauczyciela akademickiego w perspektywie jego kompetencji, [w:]
Kompetencja w porozumiewaniu sie nauczyciela akademickiego. Wielorakie perspektywy, red.
W.J. Maliszewski, Torun 2007, s. 50.

B. Sliwerski, W poszukiwaniu istoty wychowania, ,Nowa Szkota” 1998, nr 8, s. 14.
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Zasada bezposredniego porozumiewania si¢

Jest to zasada, ktora sprzyja intelektualnej swobodzie oraz tworczej wymia-
nie mys'1i7. Zwracajac si¢ do studenta np. ,,Panie Pawle, powiedzial Pan,
ze...”, zamiast ,,Pan Kowalski powiedziat, ze...”, nauczyciel zmniejsza psy-
chologiczny dystans i tworzy klimat dla poszukiwania i formulowania wta-
snych sadow, bezpiecznego i pelnego wyrazania siebie.

Zasada ciqglego podsycania i utrzymywania ciekawosci poznawczej studentow
Polega ona na proponowaniu dziatan dywergencyjnych i dbalosci o wzbu-
dzanie stanu zaciekawienia réznymi problemami®. Nauczyciel nagradza
i docenia fakt stawiania pytan, zachgca do dociekliwosci, pozostawia niektdre
pytania bez odpowiedzi, ukazujac nieckompletno$¢ istniejacej wiedzy i prowo-
kujac w ten sposéb do samodzielnych poszukiwan i tworczego myslenia.
Zasada rozwijania autonomicznej motywacji poznawczej

Tworczosci i mysleniu dywergencyjnemu sprzyja motywacja wewngtrzna,
autonomiczna’. Jest ona zwiazana z ciekawoscia poznawcza i poznawczymi
zainteresowaniami, ktore realizowane sa poprzez satysfakcjonujace dziatania
tworcze'’. Motywacji tej towarzyszy odczucie swobody wyboru'' (brak pre-
sji), co wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie dla intelektualnego borykania
si¢ z problemem i pobudzania twérczego myslenia podmiotow edukacji.
Zasada ludycznosci

Stymulowaniu twoérczego mys$lenia sprzyja naturalne poczucie humoru mto-
dziezy. Z badan nad funkcjami humoru wynika, ze ,,sprowokowanie humoru
wydatnie polepsza generatywno$¢ i sprzyja uzyskiwaniu adekwatnych roz-
wiazan”'">, Humor, czyli specyficzna forma radosci, traktowany jest jako
technika zwiekszania oryginalnoci, ptynnosci i gietkosci myslenia', tj. cech
myslenia tworczego (dywergencyjnego)'®. Zatem zadaniem nauczyciela jest
dbato$¢ o zapewnienie ludycznej atmosfery, dzigki ktorej wykonanie nawet
trudnych zadan staje si¢ dziataniem przyjemnym i satysfakcjonujacym.
Zasada tolerancji

Jest to jedna z zasad, na ktora szczegdlng uwage zwraca B. Sliwerski", pod-
kreslajac jej znaczenie i konieczno$¢ przestrzegania w czasie dyskusji. Jej
stosowanie wymaga szacunku i wyrozumiatosci dla pogladow wszystkich

15

Tenze, Mysle¢ jak pedagog, Sopot 2010, s. 145.

K.J. Szmidt, J. Bonar, Program edukacyjny ,, Zywioly”. Lekcje tworczosci w nauczaniu zinte-
growanym, Warszawa 1998, s. 20-22.

A. Tokarz, Dynamika procesu tworczego, Krakow 2005, s. 17-25.

Tamze, s. 24.

K.J. Szmidt, Pedagogika..., dz.cyt., s. 272.

A. Tokarz, Dynamika..., dz. cyt., s. 95.

Tamze, s. 106.

E. Necka, Psychologia tworczosci, Gdansk 2001, s. 26-28, J.P. Guilford, Natura inteligencji
czlowieka, Warszawa 1978, s. 278-334.

B. Sliwerski, Myslec..., dz. cyt., s. 150.
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uczestnikow zajec. Sprzyja ona otwartosci w kontaktach, pozwala budowac

klimat zaufania i przekonuje studentow, iz nie maja potrzeby zakltadania ma-

ski. O jej warto$ci wydaje si¢ takze stanowi¢ umozliwienie nauczycielowi
traktowania studenta jako osoby rdézniacej sig, ale zarazem réwnej sobie, co

z kolei prowokuje wzajemne czerpanie ze swoich odmiennosci'’.

Lista zasad, o ktorych winien pamigta¢ nauczyciel w procesie rozbudzania
tworczego myslenia studentow, z pewnoscia nie jest kompletna i zalezy od gru-
py, z ktora przychodzi mu pracowaé, a takze sytuacyjnego kontekstu akademic-
kich spotkan.

Jesli nauczyciel akademicki zamierza wspiera¢, inspirowaé¢, myslenie twor-
cze studentow, to oprocz przestrzegania zasygnalizowanych zasad, winien po-
znaé¢ metody dydaktyki tworczoéci'’, ktérych stosowanie w codziennych zmaga-
niach z jakze nieprzejrzysta rzeczywistoscia edukacyjna moze utatwi¢ wykre-
owanie wlasnej funkcjonalnej mapy otaczajacego $wiata, pozwalajacej w tym
$wiecie dziata¢ i odnalez¢ swoje miejsce. Zaklada sig, ze im wigcej nauczyciele
wiedza o tworczosci, w im wigkszym stopniu sami sg tworczymi ludzmi, znaja
metody stymulowania tworczego myslenia i potrafia je stosowaé w pracy z mto-
dzieza , tym lepiej beda naucza¢ i tym lepsze osiaga¢ efekty'®.

Metody dydaktyki tworczosci rozumiane sg jako ,,celowo stosowane sposo-
by stymulowania wspierania oraz rozwijania zdolno$ci i umiejgtnosci tworczego
myslenia, a takze dyspozycji emocjonalno-motywacyjnych i dziataniowych,
bedacych komponentami postawy tworczej”'”. Podstawowym zrédtem metod
dydaktyki tworczosci jest heurystyka, ktorej w literaturze przedmiotu przypisuje
si¢ dwa znaczenia. W pierwszym oznacza interdyscyplinarng dziedzing wiedzy
i umiejetnoscei praktycznych, zwiazanych z tworczym rozwiazywaniem zadan.
Wedlug A. Goralskiego, heurystyka zajmuje si¢ ogoélem ,,dziatan przedsigbra-
nych przez czlowieka twoérczo rozwiazujacego zadania™>. W swojej ksiazce pt.
Tworcze rozwiqzywanie zadan A. Goralski nazywa heurystyke metodologia
tworczego dziatania i dzieli heurystyki na refleksyjne, pragmatyczne i informa-
tyczne’'. Drugie znaczenie pojecia heurystyka zwiazane jest z podziatem na
metody algorytmiczne oraz heurystyczne™. Algorytm to dokladny przepis na
rozwigzanie zadania, jednoznacznie okreslajacy, ,,jaki skonczony ciag operacji
nalezy kolejno wykonaé, aby rozwiaza¢ zadania danej klasy””. Heurystyki
z kolei, to metody sprzyjajace odkryciu rozwiazania, ,,utatwiajace poszukiwanie

' B. Lukasik, Zrédlowe podstawy tozsamosci — ,, Inny” Zrédlem tozsamosci nauczyciela, ,,Peda-
gogika”, red. K. Redzinski, M. Lapot, t. 21, Czgstochowa 2012, s. 75.

17 K.J. Szmidt, Pedagogika..., dz.cyt., s. 273-289.

Tenze, Dydaktyka tworczosci. Koncepcje — problemy — rozwiqzania, Krakoéw 2003, s. 113.

Tenze, Pedagogika..., dz.cyt., s. 274.

A. Goralski, Tworcze rozwiqzywanie zadan, Warszawa 1989, s. 61.

Tamze.

E. Necka, TRoP — Tworcze Rozwiqzywanie Probleméw, Krakow 1994, s. 25.

J. Kozielecki, Rozwiqzywanie Problemow, Warszawa 1969, s. 54.
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tworczej idei”™. Sa to na ogodt uzyteczne wskazowki, ktére charakteryzuje nie-
dookreslono$¢, co oznacza, ze nie determinuja one catkowicie tego, jakie opera-
cje powinien cztowiek wykonaé, dopuszczaja wobec powyzszego duza swobode
poszukiwan. Metody heurystyczne to zatem te, do ktérych powinien odwotywac
si¢ czgsciej nauczyciel pragnacy rozbudza¢ tworcze myslenie studentow. Jest to
grupa metod, ktore dzieli si¢ niekiedy na metody analityczne i intuicyjne®. Me-
tody analityczne wymagaja rozbicia problemu na czgsci sktadowe i rozwiazania
kazdego problemu z osobna, ich istota jest analiza przeszkdd utrudniajacych
osiagnigcie celu (rozwiazanie problemu). Zaliczamy do nich:

— analize morfologiczna,

— analizg funkcjonalna,

— algorytm rozwiazywania zadan wynalazczych (metoda pytaniowa Altszullera)®.
Metody intuicyjne sa natomiast zwiazane z wykorzystaniem potocznej intu-

icji 0sob, ich przeczué, inspiracji, fantazji czy emocji. Najbardziej znane metody

intuicyjne to:

— brainstorming (burza mozgow),

— synektyka,

— metoda myslenia lateralnego E. De Bono,

— metoda projektowania wzorcow idealnych?’.

Mozna takze wskaza¢ na metody eklektyczne, ktore tacza w sobie zarowno
walory metod analitycznych, jak i intuicyjnych. Do tej grupy metod naleza:

— system SCAMPER,

— tworcze rozwiazywanie probleméw (TRoP) E. Necki,

— CPS™.

W kazdej metodzie stosowane sg okreslone techniki, stanowiace zespot czynno-
$ci pomocniczych, ktore nalezy realizowac, aby osiagna¢ pewne cele etapowe
w rozwigzywaniu probleméw. Oto przyktady niektorych technik (operacji):

— kruszenie — krytyka dotychczasowego stanu rzeczy, negowanie walorow
obiektu, ktory ma by¢ udoskonalony;

— superpozycja — naktadanie na siebie roznych obiektéw w celu udoskonalenia
jednego z nich;

— 1identyfikacja z obiektem — wyobrazenie sobie, ze jest si¢ w srodku badanego
obiektu i realizuje te same czynnosci, co ulepszany lub usprawniany obiekt,
wczuwanie si¢ w jego sytuacje”.

Literatura z zakresu psychopedagogiki twdrczo$ci proponuje nauczycielom
akademickim réznego rodzaju sposoby rozwijania uzdolnien twoérczych studen-

E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, Krakow 1995, s. 47.
Taz, Psychologia..., dz. cyt., s. 209.

% K.J. Szmidt, Pedagogika..., dz. cyt., s. 276.

Tamze.

Tamze.

W. Dobrotowicz, Psychika i bariery, Warszawa 1993, s. 168.
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tow jako formg pomocy w tworzeniu. Jedna z takich form jest trening tworczo-
$ci. Mowiac o treningu tworczosci, najczesciej mamy na mysli ,,system grupo-
wych ¢wiczen psychoedukacyjnych, stosowanych doraznie w celu budzenia,
wspierania i rozwoju okre§lonych dyspozycji postawy tworczej jednostki™’.
W odczuciu autorki bardziej odpowiednim pojgciem dla podejmowanych przez
nauczyciela dziatan w ramach spotkan akademickich jest jednak stymulowanie
tworczosci, spotkanie z tworczosciq, czy tez doswiadczanie tworczosci anizeli
trening tworczosci. Nie chodzi bowiem gléwnie o usprawnianie operacji intelek-
tualnych i uczenie si¢ metod heurystycznych, ale o wyrazanie mysli, uczué, wy-
razanie siebie, o doswiadczenie przez studentow takich wartosci, jak wolnos¢
1 autentycznos¢, ktore to stanowia o istocie prawdziwie tworczej egzystencji,
o istocie urzeczywistnienia samego siebie.

Do klasycznych metod ksztattujacych inwencje tworcza stanowiacych swoista
pomoc studentom w tworzeniu naleza burza mozgow (brainstorming) i synektyka,
ktore to rozwingty si¢ w Stanach Zjednoczonych na podtozu pragmatyzmu.

Metoda ,,burzy mozgoéw” A. Osborne a polega na zespolowym wytwarzaniu
pomystow, ktore nastgpnie podlegaja szacowaniu i warto$ciowaniu. Jest to me-
toda niesprawiajaca wigkszych trudnosci w stosowaniu praktycznym. Decydujac
si¢ na jej przeprowadzenie, nauczyciel musi jednak wiedzie¢, ze winna ona by¢
wykorzystana jedynie do pewnej klasy zadan, tzn. zadan (probleméw) wyrdznia-
jacych sig wieloscia rozwiazan i mozno$cia odroczenia oceny w trakcie ich po-
szukiwania®'. W metodzie brainstorming ogromna role odgrywaja pytania sty-
mulujace heurezg, ktore nauczyciel moze stawia¢ w celu podtrzymania aktyw-
nosci studentow. Sa to pytania typu: Jakie sq inne zastosowania?, Do czego to
Jest podobne?, Jak mozna by to ulepszyc¢? itd.>

Metoda wlasciwa dla stymulowania tworczego myslenia studentow moze
by¢ takze synektyka. Jej celem jest osiagnigcie kontroli nad nieswiadomymi
procesami tworczymi przy uzyciu myslenia metaforycznego, taczacego aspekty
znane z nowymi (jeszcze nie uswiadomionymi). Metoda ta preferuje prace gru-
powa (nie kwestionuje jednak mozliwosci tworczych jednostki), wskazujac, ze
korzystniejsze jest rozwiazywanie zadan w grupowych sesjach treningowych niz
indywidualna praca nad problemem™. Synektyka posiada wiele specyficznych
propozycji, np.: ,,oswajania dziwnosci i czynienia dziwnym tego, co wydawato
si¢ normalne. Celem zabiegéw zmierzajacych do przeksztatcenia niezwyklego
w zwyczajne jest znalezienie takich modyfikacji zadania, ktore uczynityby je
bardziej zrozumiatym, mozliwym do wyrazenia za pomoca poje¢ dobrze zna-

nych. Do tego stuza operacje dotyczace poszukiwania analogii”*. Natomiast

30 K.J. Szmidt, Pedagogika..., dz. cyt., s. 307.

31 E. Necka, Psychologia..., dz.cyt., s. 210.

A. Goéralski, By¢ nowatorem — poradnik tworczego myslenia, Warszawa 1990, s. 20-30.
W. Limont, Synektyka a uzdolnienia twércze, Torun 1994, s. 60—-64.

W. Dobrotowicz, Psychodydaktyka kreatywnosci, Warszawa 1995, s. 198.
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celem przeksztatcania zwyczajnego w niezwykle jest znalezienie oryginalnego roz-
wiazania. Nalezy na rzeczy znane spojrzec jak na co$ niezwyktego. Osiagnigciu tego
celu sprzyja rowniez analogia (personalna, symboliczna, fantastyczna)’.

Dla potrzeb zaje¢ akademickich, majacych na celu budzenie twdrczego my-
$lenia studentéw, wykorzystana moze by¢ rowniez metoda sytuacyjna, polegaja-
ca na ,,wprowadzeniu ucznidéw w zlozona sytuacje, za ktorej takim lub innym
rozwiazaniem przemawiaja jakies racje «za i przeciw»’°. Stosuje si¢ ja najcze-
$ciej w celu rozwiklania problemu kontrowersyjnego, zwiazanego ze ztozona
sytuacja, ktora to studenci maja zrozumieé, a nastgpnie podja¢ decyzje w spra-
wie jej rozwiazania.

Inna z metod aktywizujacych studentow i rozbudzajacych ich potencjat
tworczy jest drama, ktora pozwala studentowi stac si¢ kreatorem, sprawca dzia-
fan. Podstawa dramy jest fikcyjna sytuacja, ,ktérej uczestnicy przyjmuja na
siebie role innych ludzi z typowymi dla nich postawami i dziataniami®’. Mtody
cztowiek, wchodzac w pewna rolg, odwoluje si¢ do wtasnych doswiadczen zy-
ciowych i zyskuje tym samym wigksza $wiadomo$¢ motywacji wiasnych wybo-
réw, sposobu myslenia i postepowania™.

Odpowiednie dla stymulowania twdrczego myslenia studentow sa ponadto
metody wykorzystujace metafory (takze wspomniana juz synektyka), mogace
by¢ zaréwno $rodkiem, jak i celem procesu tworczego®’. Metafora przynosi no-
we informacje, zawarty jest w niej ,,tadunek nowosci, zrozumienia i trafnosci”*.
W metodach edukacyjnych odwotujacych si¢ do metaforycznego wyrazania
$wiata chodzi o to, aby wyobrazi¢ sobie jaki$ jego fragment i pojac jego ,,zna-
czenie ukryte pod maska™*'.

W edukacji akademickiej sprzyjajacej tworczemu mysleniu studenta stosowana
jest takze metoda argumentow ,,za i przeciw”. Polega ona na analizowaniu jakiego$
problemu z r6znych perspektyw (punktow widzenia) i moze stuzy¢ do rozpatrywania
pozytywnych oraz negatywnych stron danego stanu rzeczy, w celu podjgcia trafnej
decyzji. Korzystanie z tej metody aktywizuje proces myslenia i uczy odpowiedzial-
nego podejmowania decyzji*’. Odmiany metody doskonale nadaja sie ,,do nauki
planowania wlasnego rozwoju, jak i podniesienia poczucia wlasnej wartosci™*.

* Tamze, s. 199.

3% W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki ogdinej, Warszawa 1996, s. 264.

37 K. Pankowska, Drama jako tworcza metoda edukacyjna, [w:] Dydaktyka twérczosci. Koncep-
¢je — problemy — rozwiqzania, red. K. Szmidt, Krakow 2003, s. 159.
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Sposréd bardzo wielu metod sprzyjajacych rozwojowi tworczego potencjatu
studentow mozna przywotaé metode projektow, ktora polega na samodzielnej reali-
zacji duzego zadania przez studentow. Jej istota jest to, ze mtodzi ludzie sami zdo-
bywaja informacje o jakim$ szerszym niz zwykle zagadnieniu, opracowuja je
w oryginalnej formie (np. prezentacje multimedialne, filmy, ksiazki, gry dydaktycz-
ne, wizualizacje w postaci tablic itp.), a nastepnie prezentuja cztonkom grupy™.

Nie sposob przedstawi¢ wszystkich metod, ktore moze wykorzysta¢ nauczy-
ciel w pokonywaniu inhibitoréw tworczosci, rozwijaniu zdolno$ci juz urzeczy-
wistnionych oraz motywowaniu studentow do tworczej pracy nad soba, dlatego
tez zainteresowanego Czytelnika warto odesta¢ do prac Z. Pietrasinskiego,
W. Dobrotowicza, W. Pusleckiego, E. Necki, A Goralskiego, K.J. Szmidta,
W. Limont, J.P. Guilforda, E. De Bono.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze o sukcesie w pracy nauczyciela aka-
demickiego pragnacego rozwija¢ tworcze myslenie studentow nie decyduje tyl-
ko sama metoda czy technika pracy, ale takze (a moze przede wszystkim) psy-
chospoteczna atmosfera panujaca w grupie, o ktoérej nauczyciel akademicki za-
pominaé nie moze.

k% 3k

Jak twierdzi G. Petty: ,,tworczo$¢ jest waznym narzedziem poznawczym
[...], a umiejetnosci tworcze sa niezbedne w zyciu codziennym”*. Zatem spo-
tkaniom akademickim potrzebne sa nowe rozwiazania, ktére beda stawiaty mto-
dych ludzi w sytuacji tworzenia, prowokowaty ich do samodzielnych poszuki-
wan, kreatywnego myslenia i dzialania, refleksyjnego namystu. Student, aby
modc odnalez¢ si¢ w otaczajacym $wiecie, musi tworzy¢é nowe zasoby intelektu-
alne i instrumentalne, ktore sa mu potrzebne do zinterpretowania dziejacych si¢
zdarzen, zrozumienia stopnia ich zlozono$ci oraz podjecia adekwatnego dziata-
nia, pozwalajacego pozosta¢ w zgodzie z wlasng prawdq o $wiecie™.

Tworczo$¢ w edukacji akademickiej to nie tylko szansa dla realizacji efek-
tow ksztatcenia okreslonych w Krajowych Ramach Kwalifikacyjnych, ale
przede wszystkim wsparcie w drodze poszukiwania prawdy o $wiecie, prawdy
0 sobie i osobistym powolaniu.
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Streszczenie

Autorka stara si¢ podkresli¢ znaczenie tworczosci dla edukacji uniwersyteckiej, dostrzegajac w niej
szansg kreowania (powotywania do istnienia) nowych sposobow myslenia o otaczajacej rzeczywistosci,
bezinteresownego poszukiwania prawdy. W artykule wskazuje na konkretne zasady, metody i techniki
stymulowania tworczego myslenia studentow, tak by mozna byto odej$¢ od koncepcji studiowania jako
realizowania obowiazku narzuconego, na rzecz studiowania jako $wiadomego tworzenia siebie, kiero-
wania swoim rozwojem i przygotowania do kierowania rozwojem innych ludzi.
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Summary

Creation in academic education — rules, methods and techniques of
stimulation of students’ creative thinking

The author tries to underline the importance of creation for academic education by recognizing
a chance of creating (bringing into existence ) new ways of thinking of surrounding reality, disin-
terested seeking of truth. In the article the author points out specific rules, methods and techniques
of stimulating students’ creative thinking so as to make it possible to leave the concept of studying
as obligation for studying as conscious creating of oneself, guiding one’s own develppement and
preparing to guide developement of others.



