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Prawno-filozoficzny problem mozliwosci
wykonywania kary Smierci w kontekscie prawa do
zycia w Swietle wspolczesnych dokumentow
mi¢dzynarodowych

Streszczenie

Prawo do zycia jest najbardziej fundamentalnym uprawnieniem, jakie przystuguje kazdemu
cztowiekowi. Z kolei immanentng cecha kary $mierci jest jej nieodwracalnos¢. W zwiazku z po-
Wyzszym nie mozna przywroci¢ naruszonego najwazniejszego prawa, jakie posiada cztowiek.

Problem mozliwosci wykonywania kary $mierci w konteks$cie prawa do zycia jest obecny nie
tylko na ptaszczyznie aksjologicznej i prewencyjnej (odstraszajacej), lecz takze w aspekcie coraz
silniej akcentowanego prawa migdzynarodowego. Ponadto nie sposob mowié¢ o karze gtownej,
pomijajac zagadnienia filozoficzne oraz prawnofilozoficzne. Wydaje sig, iz sa one fundamentem
spordw o mozliwo$¢ legalnego pozbawienia zycia przez panstwo, natomiast dogmatyka prawa jest
kwestig rownie istotna, lecz zawsze wtdrna.

Nie ma watpliwosci co do bezwzglednego, przyrodzonego, niezbywalnego i uniwersalnego
charakteru prawa do zycia, lecz kwestia sporna do dnia dzisiejszego pozostaje zakres jego obowia-
zywania, takze w kontekscie gldwnego przedmiotu sporu niniejszego artykutu, jakim jest kara
$mierci.

Stowa kluczowe: kara, prawo, $mier¢, prawo migdzynarodowe, problem.

Wstep

Twierdzenie, ze zycie stanowi dla kazdego cztowieka ogromna wartos¢, by-
toby truizmem, lecz przeswiadczenie, iz jest ona najwyzsza, w mojej ocenie
uchodzi za kontrowersyjne. Wspotczesnie istnieje filozoficzny spor migdzy zwo-
lennikami warto$ci zycia pojmowanej w sposob absolutny a protagonistami —
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zglaszajacymi potrzebe relatywizmu w owej kwestii (zob. Tokarczyk 2012, 90—
98). Problem ten pojawia si¢ wowczas, gdy wladza panstwowa zezwoli na zasto-
sowanie $rodka u$miercajacego danego czlowieka, np. w postaci kary $mierci,
aborcji, eutanazji, lub nawet jesli przyzna stuzbom porzadkowym zbyt szerokie
uprawnienia (np. na uzycie ostrej amunicji podczas manifestacji). W niniejszym
teksécie przyblizg jedynie prawno-filozoficzny problem wykonywania kary po-
zbawienia zycia w konfrontacji z istnieniem prawa do zycia — w kontekscie
wspotczesnych dokumentéw migdzynarodowych.

Wykonywanie kary $§mierci jest wieloptaszczyznowym problemem (Dziur-
kowski 2015, 7) cyklicznie powracajacym do dyskursu publicznego. Sankcja ta
uchodzi za niezwykle kontrowersyjna migdzy innymi z uwagi na coraz czgstsze
przeswiadczenie wspotczesnych prawnikow, jakoby kara $mierci pozbawiata
cztowieka najwazniejszego prawa, jakie mu przystuguje od momentu urodzenia.

Zagadnienia filozoficzne

Mozliwos¢ wykonywania kary $mierci przez panstwo jest nie tylko proble-
mem prawnym, lecz takze filozoficznym. Nasuwa si¢ podstawowe pytanie: czy
panstwo ma prawo zabija¢ czlowieka w $wietle prawa, jezeli nie jest to dziatanie
w ramach obrony koniecznej? Ponadto mozna takze zapytac: czy kazde zabdj-
stwo w $Swietle prawa jest moralnie zte? Wydaje sig, iz odpowiedzi na powyzsze
pytania polaryzuja naukowcow (przede wszystkim etykow 1 prawnikow).
W $wietle omawianej kwestii niezbedne jest przyblizenie filozoficznych i praw-
nomigdzynarodowych problemow przejawiajacych si¢ w kontek$cie mozliwosci
wykonywania kary $mierci.

Jak powszechnie wiadomo, zakaz zabijania jest nie tylko norma prawna, lecz
takze moralna (zob. wigcej: Ossowska 1963, 294-302). Jezeli przyjmiemy, ze
kara §mierci jest legalnym zabdjstwem dokonanym przez upowaznione do tego
organy panstwowe, wowczas takie prawo nie bedzie posiadalo waloréw moral-
nych. Zwolennicy twardego pozytywizmu prawniczego nie beda widzieli w tym
nic zlego, poniewaz w ich ocenie prawo i moralnos¢ z powodzeniem moga si¢
logicznie wyklucza¢. Z kolei niektorzy zwolennicy naturalizmu prawniczego
uzalezniajacego prawo od moralnosci, chcac skutecznie dezaprobowac kare
$mierci, moga argumentowac, iz kara ta rozumiana jako zabojstwo jest sprzecz-
na z moralnoscia.

Roman Tokarczyk twierdzi, ze wlasciwym celem prawa stanowionego (po-
zytywnego) jest zagwarantowanie praworzadnosci oraz legalnosci dziatania
wladzy panstwowej oraz obywateli. Prawo stanowione tworza normy obiektyw-
nie obowiazujace, natomiast kwestia sprawiedliwosci wedtug R. Tokarczyka na-
der czgsto ciazy ku normom subiektywnym. Zwolennicy pozytywizmu prawni-
czego uzywaja terminu ,,sprawiedliwos¢” jedynie w odniesieniu do legalizmu
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i praworzadnosci (Tokarczyk 2008, 107). Powyzszy poglad polskiego prawnika
mozna wzmocnié, gdy zauwazymy, iz wszelkie definicje prawa jako systemu
regut zachowania, formutowane przez admiratoréw prawnopozytywistycznej
koncepcji teoretycznoprawnej, nigdy nie zawieraja termindw typu: ,,stusznosc”,
»dobro”, ,.sprawiedliwos¢” itd.

Sprawiedliwos$¢ na gruncie omawianej koncepcji jest pojmowana indywidu-
alnie, co oznacza, iz zaimplementowanie jednej ogo6lnie pojmowanej sprawie-
dliwosci, np. w postaci sprawiedliwej kary $mierci za niesprawiedliwie dokona-
ne morderstwo, okaze si¢ niemozliwe. Stanie si¢ tak dlatego, ze czg$¢ ludzi uzna
kare $mierci za sankcje¢ zbyt surowa, a wigc niesprawiedliwa. Przyjecie takiej
koncepcji wejdzie w ostry konflikt z czgscia zwolennikoéw kary $mierci aprobu-
jacych teorie absolutne (bezwzgledne) kar kryminalnych (zob. wigcej: Filipkow-
skiiin. 2012, 142). Ich zdaniem kara gléwna jest wytacznie sprawiedliwa odpta-
ta wladzy panstwowej na jednostce za popetniona zbrodni¢' (Wolniewicz 1995,
15). Catkowite odrzucenie bezwzglednych teorii kar moze by¢ niezwykle nie-
bezpieczne, poniewaz prowadzi do redefiniowania pojgcia samej kary, a w kon-
sekwencji do negacji jej jako dolegliwosci wymierzonej przez wtadzg panstwo-
wa na jednostce.

Prawo mi¢dzynarodowe

W swietle tego, co dotychczas zostalo poruszone, nasuwa si¢ pytanie o za-
kres interpretacji prawa do zycia w kwestii orzekania i wykonywania kary
$mierci w $wietle wspotczesnych aktow prawa migdzynarodowego. Ponadto, jak
powszechnie wiadomo, wszelkie prawo pozytywne oraz jego wyktadnia sa osa-
dzone w mysli filozoficznej, prawno-filozoficznej, teologicznej, itd. Uwazam
wigc za uzasadnione méwienie o wspdlczesnym istnieniu prawno-filozoficznego
problemu wykonywania kary $mierci w kontekscie tak silnie akcentowanego od
drugiej potowy XX wieku prawa do zycia.

Przykre doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej sktonity ludzkos¢ (przede
wszystkich rzady panstw nalezacych do kregu cywilizacji Zachodu) do zastano-
wienia si¢ nad proba zagwarantowania kazdemu czlowiekowi uniwersalnych,
przyrodzonych i niezbywalnych praw, ktorych zrodtem jest godnos¢ cztowieka.
Omawiane uprawnienia nie przez przypadek nazwane zostaty prawami cztowieka’.

Do katalogu praw cztowieka zalicza si¢ przede wszystkim prawo do zycia,
prawo do wolnosci (w tym wolnosci stowa i sumienia), prawo do wiasnosci,

' Jednym ze znanych w Polsce zwolennikow uzasadniajacych wykonywanie kary $émierci z przy-

czyn wylacznie sprawiedliwosciowych, przy jednoczesnym zmarginalizowaniu jej walorow
utylitarystycznych jest filozof prof. Bogustaw Wolniewicz.

Synonimem praw czlowieka w terminologii stosowanej przez Uni¢ Europejska sa prawa pod-
stawowe.
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prawo do prywatnosci, itd. Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej fundamental-
nym z wyzej wymienionych uprawnien jest prawo do zycia. Wtasnie dlatego
najczegsciej celowo klasyfikowane jest jako pierwsze sposrdd wszystkich. Rze-
czywiste zagwarantowanie prawa do zycia jest warunkiem sine qua non zapew-
nienia pozostalych praw cztowieka. Wielu prawnikow podkresla, ze jest ono
klasyczna ,,negatywna wolnoscia” wytwarzajaca swoista barier¢ wokot jednost-
ki, ktéora moze zosta¢ przekroczona wylacznie przez panstwo w wyjatkowych
okoliczno$ciach (Hotda i in. 2014, 89).

Prawo do zycia oraz zakaz orzekania i wykonywania kary $§mierci zostaty
unormowane w wielu wspotczesnych aktach prawa migdzynarodowego. Nie-
rzadko w zamys$le prawodawcy jest ustanowienie prawa do zycia oraz zakazu
orzekania i wykonywania kary $mierci pod ta sama jednostka redakcyjna jezyka
prawnego (np. w Karcie praw podstawowych UE, ktora szerzej zostanie omo-
wiona w dalszej czgsci niniejszego artykutu). Warto przyjrze¢ si¢ kilku wyda-
nym po drugiej wojnie $wiatowej aktom prawa migdzynarodowego, ktore
wprost odnosza si¢ do kary $mierci i prawa do zycia.

Europejska konwencja praw cztowieka (pelna nazwa: Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci), nazywana konstytucyjna karta praw
podstawowych, cywilnych i politycznych, zostala sporzadzona w 1950 roku
w Rzymie, a 3 lata pozniej weszta w zycie. Kazde panstwo, przystgpujac do
Konwencji, zobowiazuje si¢ przestrzega¢ takich podstawowych praw, jak: pra-
wo do zycia, zakaz tortur i innego nieludzkiego traktowania, zakaz niewolnic-
twa, zakaz karania za czyny niebedace przestgpstwami w chwili ich popeienia,
prawo do rzetelnego sadu itd. (Nowicki 2000, 15-16). Przepisy, ktore dotycza
kary $mierci, to art. 2 Konwencji oraz protokoty VI i XIII.

Artykut 2 ust. 1 brzmi: ,,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione
przez prawo. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przy-
padki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za przestgpstwa, za ktore pra-
wo przewiduje taka kar¢”. Kara §mierci zgodnie z trescia tego artykutu jest do-
puszczona, ale tylko pod warunkiem, iz zostanie wymierzona wyrokiem sadu.
Ponadto takie postgpowanie, jak i kazde inne, musi spelia¢ rzetelne wymogi
sprawiedliwego procesu sadowego (Nowicki 2000, 90-90, 99).

Protokot VI EKPC z 28 kwietnia 1983 roku znosi karg $mierci w okresie po-
koju, pozostawiajac tym samym panstwom mozliwos¢ wymierzania jej podczas
wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna. Poza niedopuszczalno-
$cig orzekania i wykonywania kary $mierci przez panstwa, ktore ratyfikowaty
omawiany protokdt, dodatkowo zakazuje on wykonywania wszystkich wcze-
$niej zasadzonych wyrokéw $mierci. Ponadto istotna jego cecha jest nadanie
unormowaniu charakteru niederogowalnego (Gromski 2005, 87)’. Kraje zgodnie

Derogacja (fa¢. derogatio — usunigcie, czgsciowe zniesienie). ,,Pozbawienie normy prawej jej
mocy obowiazujacej przez inng normg prawna. W doktrynie prawa postuluje sig, zeby deroga-
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z omawianym protokotem moga, co prawda, wprowadzi¢ kar¢ $mierci do swo-
ich przepisow prawnych podczas konfliktu zbrojnego lub bezposredniego zagro-
zenia nim, ale zobowiazane sa poinformowac¢ o tym zamiarze sekretarza gene-
ralnego Rady Europy (Jasudowicz 2005, 125-127).

Wigkszo$¢ panstw Rady Europy, chcac catkowicie wyeliminowac karg
$mierci, ustanowita 3 maja 2002 roku XIII protokét do EKPC. Tresc jego zaka-
zuje wprowadzania kary gtownej w absolutnie wszystkich okolicznosciach oraz,
podobnie jak w przypadku protokotu VI, jest on niederogowalny. Niedopusz-
czalne jest rOwniez wnoszenie przez panstwo jakichkolwiek zastrzezen dotycza-
cych wyzej wymienionego protokotu (Jasudowicz 2005, 128).

Krétko po wojnie w Europie, 25 czerwca 1945 roku, wprowadzono wielo-
stronna umow¢ migdzynarodowa, zwana Karta Narodéow Zjednoczonych, ktora
wspominala migdzy innymi o godnos$ci ludzkiej. Nastepnie 10 grudnia 1948 ro-
ku przyjeto Powszechnq deklaracje praw cziowieka gwarantujaca prawo do zy-
cia. Jednak najistotniejszym, dla moich rozwazan z uwagi na kwesti¢ kary $mierci,
byt przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 16 grudnia 1966 roku Mie-
dzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (Bartusiak 2011, 116).

Warunki, w jakich kara $mierci moze by¢ dopuszczona, zostaty precyzyjnie
wskazane w jego artykule 6 ust. 2—6. Pakt zakazuje wymierzania kary $mierci
w sposob arbitralny, w poréwnaniu do EKPC, ktora z kolei wyklucza ,,umyslne”
pozbawienie zycia. Ponadto wyraznie zaznacza mozliwo$¢ stosowania kary
$mierci wylacznie wobec najcigzszych przestepstw oraz to, ze kazdy skazany
(obojetnie za jakie przestgpstwo) ma prawo do ubiegania si¢ o utaskawienie go
lub zmiang wyroku (Gronowska i in. 2005, 232-234).

Zgodnie z postanowieniami paktu nie mozna orzeka¢ kary $mierci w stosun-
ku do osoby, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia. Ponadto zakazane jest wykona-
nie wyroku $mierci wobec kobiety cigzarnej. Ten ostatni zakaz budzil spore
watpliwos$ci i1 dlatego zdecydowano na wprowadzenie protokotu dodatkowego
(art. 76 ust. 3 I PO) rozszerzajacego zakres jego obowiazywania roéwniez na ko-
biety wychowujace dzieci (Gronowska i in. 2005, 233-234).

Podobny do protokotu VI EKPC jest przyjety w 1989 roku II protokot fakul-
tatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, wy-
kluczajacy karg $mierci w okresie pokoju. Wazna rdznica jest kwestia podejscia
poszczegblnych panstw do obu aktow prawa mig¢dzynarodowego, poniewaz
II protokot ratyfikowata niespelna 4 krajow nalezacych do MPPOIP, natomiast
protokot VI EKPC ratyfikowaty wszystkie panstwa Konwencji (Gronowska i in.
2005, 235).

IT protokot fakultatywny zobowiazuje panstwa-strony do zniesienia kary
$mierci oraz niewykonywania juz orzeczonych wyrokow. Grazyna Michatowska

cje dokonywac w sposob wyrazny przez uzycie przepisu uchylajacego lub w drodze noweliza-
cji” (Gromski 2005, 87).
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twierdzi, ze jest on uzupetieniem merytorycznej czgsci Paktu odnoszacym sig
do kwestii prawa do zycia. Nadto nader istotna kwestia jest brak bezwzglednego
zakazu kary $mierci, poniewaz omawiany protokdt dopuszcza stosowanie kary
pozbawienia zycia w jednym tylko przypadku, a mianowicie w wyniku skazania
za najpowazniejsze przestepstwa wojskowe popetnione w czasie wojny (Micha-
towska 2007, 52). W zwiazku z powyzszym niniejszy protokot nie ma charakte-
ru absolutnego, a wigc i prawo do zycia w my$l jego postanowien rowniez nie
jest prawem bezwzglednie zakazujacym orzekania i wykonywania kary $mierci
w kazdym przypadku (Kuzniar 2008, 104)*.

Kolejnym aktem prawa mig¢dzynarodowego nierozerwalnie potaczonym
z traktatem lizbonskim i odnoszacym si¢ w swej tresci do prawa do zycia i kwe-
stii kary $mierci jest Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Jest to do-
kument podpisany i proklamowany podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Nicei 7 grudnia 2000 roku. Przewodniczacy Komisji Europejskiej, przewod-
niczacy Parlamentu Europejskiego oraz przedstawiciel Francji, ktoéra sprawowa-
ta wowczas prezydencje w UE, proklamowali dokument zawierajacy podstawo-
we prawa cztowieka, ale dopiero traktat lizbonski z 2007 roku (w 2009 wszedt
w zycie), ktorego integralna czg$cia stata si¢ KPP, nadal jej moc wiazaca (Bar-
cik i Wentkowska 2011, 289-290).

Karta sktada sig z preambuty oraz 7 rozdziatow (I — Godnosé¢, 11 — Wolnosci,
III — Roéwnos¢, IV — Solidarnos¢, V — Prawa obywatelskie, VI — Wymiar spra-
wiedliwo$ci, VII — Postanowienia ogolne) ztozonych z 54 artykutow. W art. 2
ust. 1 rozdziatu pierwszego gwarantuje si¢ kazdemu cztowiekowi prawo do zy-
cia, natomiast w ust. 2 tego samego artykutu wprost zakazuje orzekania i wyko-
nywania kary §mierci (Barcik i Wentkowska 2011, 291-292).

Premier Kaczynski znany byl z decyzji dotyczacej ograniczenia zakresu
obowiazywania Karty praw podstawowych w Polsce. Pod wplywem naciskow
ze strony Wielkiej Brytanii do traktatu lizbonskiego dotaczony zostat protokot
brytyjski (nr 9), do ktérego w koncowej fazie negocjacji przystapita takze Pol-
ska. Ma on za zadanie ochron¢ krajowych standardow dotyczacych podstawo-
wych praw cztowieka przewidzianych w ustawach Polski i Zjednoczonego Kro-
lestwa. Tres¢ jego wyraza zakaz mozliwosci wkraczania Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w przepisy ustawowe, administracyjne lub wykonawcze,
ktore beda sprzeczne z postanowieniami karty, a w szczegdlnosci dotyczy to roz-
dzialu IV mowiacego o sprawach socjalnych (Barcik i Wentkowska 2011, 295).

Przystapienie Polski do protokotu brytyjskiego moze by¢ argumentem dla
rygorystow, ze przywrocenie kary $mierci nie stanowi prawnej przeszkody
w cztonkostwie w Unii Europejskiej, ale druga strona zawsze bedzie wskazywa-
fa ogodlny trend forsowany przez wiadze UE, ktore obecnie silnie sprzeciwiaja

* Podobnie twierdzi Roman Kuzniar, omawiajac prawo do Zycia w §wietle Paktu praw obywatel-
skich i politycznych. Uwaza on, ze w mysl przepisow owego dokumentu ,,prawo do zycia nie
ma charakteru bezwzglednego, sa mozliwe wyjatki” (Kuzniar 2008, 104).
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si¢ jakimkolwiek probom jej ponownego przywrdcenia przez panstwa czton-
kowskie. Obecnie istnieje spor wsrdd prawnikdw, czy protokot nr 9 dostatecznie
chroni Polske przed przepisami KPP.

W 2007 roku zanim ostatecznie wynegocjowany zostal traktat z Lizbony
panstwa cztonkowskie postanowity ustanowi¢ 10 pazdziernika Europejskim
Dniem Przeciwko Karze Smierci. Pierwsza z inicjatywa dotyczaca ustanowienia
tego dnia wyszta Unia Europejska, jednak rzad na czele z Jarostawem Kaczyn-
skim w 2007 roku skutecznie zdotat ja zablokowaé, gdyz w UE obowiazuje za-
sada jednomyslnos$ci. Widzac brak mozliwosci przeforsowania tej propozycji
w UE, z wnioskiem wyszta Rada Europy, w ktorej to, w przeciwienstwie do Unii,
decyzje podejmowane sa wigkszo$cia glosow. RE podjeta stosowna uchwale i dzien
ten zgodnie z wola Srodowisk pozarzadowych, takich jak Amnesty International czy
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, zostat ustanowiony (ES 2007, 2).

Czesto w dyskusjach pojawiaja si¢ glosy, ze jezeli kara $mierci narusza pra-
wo do zycia, to analogicznie kara pozbawienia wolno$ci naruszataby prawo do
wolnosci, ktore rowniez jest prawem czlowieka. Takie twierdzenie bytoby
uprawnione, gdyby$Smy postawili znak rownosci w hierarchii waznosci migdzy
tymi dwoma prawami cztowieka. Nadto o ile naruszenie prawa do wolnosci lub
wlasno$ci moze by¢ odwracalne, o tyle naruszenie prawa do zycia jest absolut-
nie nieodwracalne.

Wiadze wspotczesnych panstw musza odpowiedzie¢ sobie na pytanie o za-
kres obowiazywania prawa do zycia. Na przyklad Barbara Mikotajczyk uwaza,
ze organy stojace na strazy wykonywania przez panstwa zobowiazan mi¢dzyna-
rodowych wyraznie tacza prawo do zycia z dostgpem do opieki zdrowotnej. Po-
dobnie szerokiej interpretacji omawianego przepisu dokonuje Europejski Trybu-
nal Praw Cztowieka, ktory w swoich wyrokach wielokrotnie wigzal funkcjono-
wanie stuzby zdrowia w danym panstwie z prawem do zycia. Takze Konwencja
o prawach osob niepetnosprawnych, ktora w art. 10 przywotuje prawo do zycia,
zobowiazuje wszelkie panstwa-strony do podjecia stosownych dziatan w celu
skutecznego egzekwowania wyzej wymienionego prawa na rownych zasadach
wobec wszystkich obywateli (zob. Mikotajczyk 2012, 234). Z kolei Aleksandra
Oniszczuk twierdzi, ze prawo jednostki do wody jest rowniez konsekwencja za-
gwarantowania czlowiekowi prawa do zycia (Oniszczuk 2013, 281-312). Co
prawda, brak dostgpu do wody nie oznacza bezposredniego naruszenia prawa do
zycia, lecz celowe pozbawienie, np. przez wladze panstwowe kogo$s wody,
w posredni sposob naruszatoby wlasnie to prawo.

Konstytucja RP

Niniejszy tekst dotyczy prawno-filozoficznych aspektow mozliwosci wyko-
nywania kary $mierci w konfrontacji z prawem do zycia zawartym we wspotcze-
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snych aktach prawa migdzynarodowego. Niemniej jednak w celach porownaw-
czych przyblize takze wykladni¢ unormowanego prawa do zycia w Konstytucji
RP z 1997 roku. Jest to koniecznie takze dlatego, iz rodzina danego obywatela,
ktérego konstytucyjne prawo do zycia zostanie zlamane, ma prawo odwotania
si¢ do organé6w ponadnarodowych.

Prawo do zycia, a $cislej do ochrony zycia, zostato unormowane w art. 38
obecnie obowiazujacej Konstytucji RP z 1997 roku, ktérej nie sposéb pominac,
omawiajac powyzszy problem dopuszczalnosci kary $mierci w kontekscie prawa
do zycia’. Powyzszy przepis brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna ochrong zycia”. Artykul ten oraz zaden inny istniejacy
w konstytucji nie wyklucza wprost stosowania kary $mierci, niemniej jednak
wielu konstytucjonalistow, w tym prof. Sarnecki, uwaza, ze tres¢ art. 38 de facto
wyklucza mozliwo$¢ ponownego jej wprowadzenia do kodeksu karnego (Gra-
bowski 2006, 180).

Istnieja rowniez poglady przeciwne, w mysl ktorych polska konstytucja nie
zakazuje stosowania kary §mierci w ogole (nie tylko art. 38). Spotka¢ si¢ mozna
réwniez z glosami posrednimi, np. Radostaw Grabowski twierdzi, ze prawna
ochrona zycia zagwarantowana przez omawiany artykut nie wyklucza mozliwo-
$ci stosowania kary $mierci, lecz brak odpowiedniego zapisu nie oznacza jej do-
puszczalno$ci. Grabowski swoje stanowisko wzmacnia podobna opinia wyrazo-
na przez znanego polskiego konstytucjonaliste Wiestawa Skrzydle (Grabowski
2006, 181).

Konkluzje

Zardwno prawo migdzynarodowe, jak i prawa krajowe poszczegdlnych
panstw nie daja odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) co zrobi¢ w sytuacji prawdziwo$ci odstraszajacego efektu kary $mierci?
(zob. Ehrlich 1975, 397—417; Pojman i Reiman 1998, 37),

2) co zrobi¢ w przypadku, gdy musimy naruszy¢ prawa cztowieka, zeby rato-
wac¢ zycie innych osob? (np. gdy jedynym wyjsciem w $ledztwie jest zasto-
sowanie tortur, w celu wydobycia informacji, w ktorym miejscu wybuchnie
bomba, ktora zabije wielu niewinnych ludzi).

Tego typu nierozwiazywalne etyczno-prawne problemy beda istnialy dopo-
ty, dopoki bedzie istnial absolutny i niezbywalny charakter praw czlowieka. Za-
standbwmy si¢ przez chwilg, co by sig¢ stato w sytuacji, gdybySmy zezwolili orga-
nom wiladzy panstwowej na ztamanie praw czlowieka w pewnych okreslonych
sytuacjach w celu na przyktad wydobycia informacji umozliwiajacych uratowa-

> Warto zaznaczy¢, iz art. 9 Konstytucji RP wprost stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska prze-

strzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego. W zwiazku z powyzszym akty prawa krajo-
wego nie powinny by¢ sprzeczne z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi.
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nie wielu niewinnych ludzi. Zwolennicy stanowiska, ze ,,cel uswigca srodki” za-
aprobuja takie dziatanie i uznaja je za sluszne i wskazane. Z kolei przeciwnicy
traktowania praw cztowieka w sposdb wzgledny z pewnoscia beda argumento-
wali dwojako. Po pierwsze, przyzwolenie na ztamanie konkretnego prawa czlo-
wieka w pewnej tylko sytuacji moze wytworzy¢ niebezpieczny precedens, iz
w kazdej nastgpnej podobnej sytuacji panstwo bedzie miato taka mozliwos¢. Po
drugie, jezeli panstwo moze ztama¢ prawo czlowieka w jednej sytuacji, to dlaczego
nie miatoby tego zrobi¢ w innej? W konsekwencji mogloby si¢ okaza¢, ze prawa
cztowieka sa tamane w tak wielu przypadkach, Ze ich charakter oraz cel stalyby si¢
fikcja. W zwiazku z powyzszym skazani jesteSmy na pozostawanie w etyczno-
-prawnym impasie, ktory i tak jest bezpieczniejszy, niz gdybysmy go rozwiazali za
sprawa zniesienia niezbywalnego i bezwzglednego charakteru praw cztowieka.

Pomimo réznego rodzaju zakresu interpretacji prawa do zycia nalezy zwrdcic
uwagge, ze wspolczesni europejscy prawodawecy silnie tacza je z zakazem stosowa-
nia kary $mierci. Ma to swo0j wymiar, co juz zostalo wcze$niej wspomniane,
w konstruowaniu przepiséw prawnych w taki sposob, ze owe prawo unormowane
jest zaraz obok artykulu zakazujacego orzekanie i wykonywanie kary $mierci.
Omawiany zabieg prawno-redakcyjny nie ma charakteru przypadkowego lub wy-
lacznie stylistycznego. Przepis prawny o prawie do zycia znajduje si¢ w jednostce
redakcyjnej aktu prawnego bezposrednio nad przepisem zakazujacym stosowanie
kary $mierci. Wynika z tego, ze zakaz wykonywania kary §mierci jest oczywista
konsekwencja omawianego najbardziej fundamentalnego prawa czlowieka.

Na podstawie powyzszych analiz mozemy zaobserwowaé europejski trend
ku rozszerzaniu wyktadni prawa do zycia oraz do eliminowania kary $mierci
w kazdym przypadku. Zdaniem trybunaldéw i sadow wspolczesnych panstw eu-
ropejskich nie ma watpliwosci, ze wykonanie wyroku $mierci wiaze si¢ z naru-
szeniem prawa do zycia. Warto przyjrze¢ si¢ prawu federalnemu oraz ustawo-
dawstwu poszczeg6lnych stanow w USA w zakresie stosowania kary $mierci.
Wspdtczesnie widzimy, ze na szczeblu federalnym oraz w wigkszo$ci standw
omawiana kara jest caty czas unormowana. Uczciwie nalezy zaznaczy¢, ze tylko
w kilkunastu stanach jest ciagle wykonywana, gdyz w pozostatych albo zostata
zniesiona, albo obowiazuje moratorium. Jezeli przyjmujemy uniwersalny cha-
rakter praw cztowieka oraz jego wykladnig, ktora zapewne zastosowatyby sady
i trybunaty panstw Europy Zachodniej i UE, to musieliby$Smy uzna¢, ze Stany
Zjednoczone tamia prawo do zycia (z punktu widzenia prawa europejskiego).
W konstytucji USA mamy dwa kontrowersyjne przepisy prawne, ktore mogtyby
zabrania¢ wykonywania kary $mierci, chodzi o poprawki nr VIII® (zob. wigcej:
Laidler 2007, 131-132) i XIV’ (Laidler 2007, 141-148).

Poprawka VIII brzmi: ,,Nie wolno Zzada¢ nadmiernych kaucji, naktada¢ wygérowanych grzywien ani
skazywac¢ na kary okrutne i nieludzkie, bedace w sprzecznosci z uswigconymi zwyczajami”.

Poprawka XIV brzmi: ,,Wszystkie osoby urodzone lub naturalizowane w Stanach Zjednoczo-
nych i podlegte ich jurysdykcji sa obywatelami Stanéw Zjednoczonych i stanu, w ktérym
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Pamigta¢ nalezy, ze w omowionym wczesniej europejskim abolicjonistycz-
nym trendzie zupeklnie zapomina si¢ o znamiennym twierdzeniu, ktére ksiadz
Slipko przytacza w swojej ksiazce Kara Smierci, za czy przeciw: ,[...] ze $mier-
cia ofiary agresji nie schodzi do grobu jej moralne prawo do zycia i obrony ko-
niecznej” (Slipko 2010, 136). W zwiazku z powyzszym panstwo miatoby mo-
ralny obowiazek przedtuzenia prawa do obrony koniecznej osoby juz zamordo-
wanej®, czyli tej, ktorej prawo do Zycia zostalo zanegowane przez inna jednostke
w sposob arbitralny i niesprawiedliwy.

Zakres praw cztowieka ze swoim bezwzglednym, przyrodzonym, niezby-
walnym i uniwersalnym charakterem ulegat wielokrotnej reinterpretacji. Powyz-
sze cechy nie podlegaja dyskusji, lecz kwestia sporna pozostaje szerokos¢ ich in-
terpretacji, np. wyktadania prawa do zycia w kontekscie orzekania i wykonywa-
nia kary $mierci. Wydaje sig, ze na $wiecie jest zbyt duzo réznych interpretacji
zakresu prawa do zycia, a wigc 1 kompromisu na tej plaszczyznie nie sposob ta-
two znalez¢. Omawiany problem poteguje fakt, iz wielu rzadzacych we wspot-
czesnym $wiecie ro$ci sobie prawo do suwerennego i ambicjonalnego stanowie-
nia praw na wiasnym terytorium w oderwaniu od jakichkolwiek uregulowan
mi¢dzynarodowych.
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Legal and Philosophical Problem of Admissibility of Execution
of Death Penalty in the Context of the Right to Life in the Light
of Contemporary International Documents

Summary

The right to life is one of the most fundamental rights of every man. However, the immanent
feature of capital punishment is its irreversibility. Therefore, the breached right to life cannot be
restored.

The issue of admissibility of sentencing to and execution of death penalty in the context of the
right to life exists not only due to axiological and general preventive reasons but also due to the
growing importance of treaties signed by numerous states, whose dignitaries do not always agree
with the interpretation of international tribunals.

Looking at international documents executed after World War II and their interpretation by
courts and tribunals of the particular states of the world, it has to be stated that there is no doubt
about the absolute innate inalienable and universal character of the right to life, however, the scope
of its applicability remains a matter of dispute, also in the context of death penalty.

Keywords: law, death, penalty, execution, problem.



