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Streszczenie

W migdzynarodowym obrocie handlowym najczg$ciej stykaja sig ze soba strony, ktore postuguja si¢ od-
miennymi jezykami. Z tego wzgledu sprawa jezyka jako srodka komunikacji urasta do kwestii podstawowe;j.
Trudnosci jezykowe moga pojawi¢ sig juz przy pierwszym kontakcie stron. Niniejszy artykut jest wigc proba ana-
lizy problemu ryzyka jezykowego przy zawieraniu kontraktow, uwzgledniajac ustawe o jezyku polskim z 1999
roku.

Résumé

En droit international privé les parties emploient le plus souvent les langues différentes. C’est pourquoi
la question de la langue comme le moyen de la communication reste la chose essentielle. Les difficultés
langagiéres des parties apparaissent déja dans le contact premier. Cet article est donc 1’essai de ’analyse du
probléme du risque d’ordre linguistique des parties contractantes y comprenant la loi de la langue polonaise de
I’an 1990.
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1. Wstep

Prawo 1 jezyk sa ze soba $cisle powiazane, wzajemnie przenikaja si¢ i wspotzaleza.
Niemozliwe jest uzewngtrznianie si¢ prawa bez jego podstawowego instrumentu, jakim
jest jezyk. Zwiazki tych dwoch dziedzin pozostaja w kregu zainteresowan juryslingwisty-
ki. Stawia sobie ona za gtowny cel jezykoznawcze badanie jgzyka prawa w jego réoznych
aspektach i przejawach, aby wydoby¢ — w ten sposob — §rodki i okresli¢ techniki wlasci-
we do poprawy jego jakosci, na przyktad dla celéw przektadu (Pienkos, 1999: 27). Jurys-
lingwistyka zajmuje si¢ wigc zagadnieniami semantycznymi, sktadniowymi i stylistyczny-
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mi tekstu prawnego i prawniczego'. Przez jezyk prawny rozumiemy jezyk, w ktérym for-
mutowane sa teksty prawne, gtownie akty normatywne, ustawy, dekrety, rozporzadzenia
(Pienkos: 2003: 103). Jezyk prawniczy natomiast to metaj¢zyk praktyki, doktryny, dogma-
tyki 1 dydaktyki prawnej (Pienkos: 2003: 103).

Aktualnie, ze wzgledu na otwarte granice i swobodny przeptyw ludzi, towaréw i ustug
migdzy Polska i innymi panstwami Unii Europejskiej, coraz czg$ciej mamy do czynienia
z zawieraniem kontraktow przez strony o odmiennych etnicznie jezykach. Warto przy tym
zauwazy¢, iz dojscie do skutku umowy” uzaleznione jest od osiagnigcia przez partneréw
konsensusu, co umozliwia j¢zyk jako narz¢dzie komunikacji. Na tle lingwistycznym po-
wstaja wige liczne komplikacje, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢ w trakcie dokonywania wy-
ktadni kontraktu i jego wykonania. Z takimi problemami styka si¢ rowniez sad rozstrzy-
gajacy powstaly na tle umowy spor (Pazdan: 1990: 190). Zatem kwestia ryzyka jgzykowe-
go przy zawieraniu kontraktow wydaje si¢ sprawa istotna powodujaca okreslone dziatania
dla uniknigcia tego rodzaju sytuacji. Chodzi tu nie tylko o zagadnienie thumaczenia termi-
néw specjalistycznych i poszukiwanie ich znaczenia, ale rowniez o wybor jezyka, w kto-
rym ma by¢ zawarty kontrakt, uwzglgdniajac ustawg o jezyku polskim z 1999 roku.

2. Definicja kontraktu

Zawarcie umowy polega na zgodnych oswiadczeniach woli co najmniej dwoch stron
zmierzajacych do wywotania okreslonych w jej tresci skutkow prawnych. To uzgodnienie
o$wiadczen woli stron okresla si¢ jako konsensus (Rajski: 1994: 20). Oswiadczenie woli
rozumiane jest jako zewngtrzny przejaw powzigcia decyzji, ktory moze by¢ wyrazony
przez kazde zachowanie si¢ kontrahenta, pod warunkiem ze ujawnia jego wolg w sposob
dostateczny (art.60 k.c.). Zatem zachowanie si¢ okreslonej osoby stanowi o$wiadczenie
woli tylko wowczas, gdy jest ono:

— zrozumiate, przynajmniej na tyle, ze mozna w drodze wyktadni ustali¢ jego sens
1 znaczenie,

— swobodne, tzn. nie zostato ztozone pod wplywem przymusu fizycznego wywie-
ranego na o$wiadczajacego w chwili sktadania rzekomego o$wiadczenia woli,

— zlozone w zamiarze wywotania okreslonych skutkow prawnych (Rajski: 1994:
21).

Z uwagi na to, ze kontrakt jest najczgsciej powiazany z wigcej niz jednym obszarem
prawnym, zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli nastgpuje przy uzyciu znakow
stownych (ustnych lub pisemnych) nalezacych do jednego Iub kilku jezykow (Pazdan:
1988: 31). Jak wigc wynika z powyzszego, trudnosci jgzykowe moga pojawic sig juz przy
pierwszym kontakcie stron, wystgpuja one rowniez w trakcie negocjacji i redagowania
kontraktu, by pojawi¢ si¢ podczas jego wykonywania. Przy zawieraniu umowy moga

' W kwestii rozréznienia jezyka prawnego i prawniczego por. Wroblewski B., 1948, , Jezyk prawny i prawni-
czy”, Krakow; Kalinowski S., Wréblewski J., 1987, ,,Zagadnienia polskiej terminologii prawnej i prawni-
czej”, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIX, s. 17 i n.; Wroblewski J., 1990, ,,Rozumienie prawa i jego
wyktadnia”, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz, s. 24; Zielinski M., 1999, ,Jezyki prawne
i prawnicze”, [w:] Pisarek W. (red.), ,,Polszczyzna 2000. Orgdzie o stanie jezyka na przetomie tysiacleci”,
Krakow, Osrodek Badan Prasoznawczych UJ, s. 50-74.

> Wyrazy ,,umowa” i ,kontrakt” uzywane sa synonimicznie.
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nastapi¢ dwie sytuacje: strony moga wyraznie wyznaczy¢ jezyk lub moze nie dojs¢ do
wskazania jezyka wiazacego dla kontraktu.

3. Wybor jezyka kontraktu

Calus (1985: 245) twierdzi, ze wybdr jezyka umowy moze by¢ wyrazny lub milczacy
(dorozumiany). Najczesciej uwaza sig, ze strony dokonaly milczacego wyboru, jezeli
sporzadzily tekst umowy w jednym tylko jezyku lub jezeli w catych swych negocjacjach
zardwno pisemnych, jak i ustnych postugiwaly si¢ okreslonym jezykiem. Jezeli chodzi
0 wyrazne wyznaczenie j¢zyka kontraktu, to strony moga same tego dokona¢ wprowa-
dzajac do kontraktu odpowiednia klauzulg jezykowa (Pazdan: 1988: 43). Kontrahenci
moga wigc okresli¢ jako jezyk kontraktu jezyk etniczny jednej ze stron lub wybra¢ jezyk
neutralny. Wybor jezyka neutralnego ma miejsce wowczas, gdy jezyki stron sg ograniczo-
ne do terytoriow ich krajow (np. dunski, holenderski, norweski, finski) (Beckhann: 1981:
81). Wtedy wtasnie strony moga uzgodni¢ jezyk handlu migdzynarodowego: angielski,
niemiecki, francuski czy hiszpanski. Wolno im tez wyznaczy¢ kilka rownoczesnie obo-
wiazujacych jezykow umowy (Beckhann: 1981: 43). Moze sig tak zdarzy¢, gdy w trakcie
procedury poprzedzajacej zawarcie kontraktu (np. w przypadku korespondencji lub roko-
wan ustnych) strony postugiwaty si¢ réznymi jgzykami i ostatecznie umowa zostata spo-
rzadzona w tychze wersjach jezykowych. Jednakze istnieje tu ryzyko, iz moga powstaé
trudnos$ci w zrozumieniu, jezeli wersje te bgda roznity sig jedna od drugiej. Odpowiedniki
w roznych jezykach sa potencjalnym zrodtem watpliwosci, jesli powstanie spor co do ich
znaczenia. Z tego tez wzgledu zaleca si¢ uzgodnic¢ tylko jeden jezyk jako jezyk umowy.
Wyrazne wskazanie jezyka kontraktu jest szczeg6lnie wazne, gdy sporzadzono dwa lub
wigcej teksty kontraktu, kazdy w innym jgzyku, i gdy teksty te sa dla stron wiazace (Beck-
hann: 1981: 32). Nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie jgzyka umowy wzmacnia bezpieczen-
stwo obrotu, gdyz przytoczona wczesniej zasada, iz oSwiadczeniem woli jest kazde zacho-
wanie, ktore wyraza t¢ wolg w sposob dostateczny, bez ograniczen w obrocie migdzynaro-
dowym — wlasnie ze wzgledu na kwestie jgzykowe — wzmaga r6znego rodzaju niebezpie-
czenstwa.

W przypadku braku wyboru jezyka kontraktu przez strony powstaje problem, jaki jg-
zyk ma stanowi¢ jezyk umowy. W literaturze przedmiotu wskazuje sig¢ zasadg, wedhug kto-
rej jezykiem umowy jest jezyk tego panstwa, ktdrego prawo jest wlasciwe dla tresci umo-
wy (Catus: 1985: 245). Powstaje w tym miejscu problem odniesienia przepisow kodeksu
cywilnego i prywatnego prawa migdzynarodowego do ustawy o jezyku polskim z dnia
7 pazdziernika 1999 r. (Dziennik Ustaw z dnia 8.11.1999, ,,Ustawa o jezyku polskim™).
Wydaje sig, ze art. 8§ wspomnianej ustawy znajduje zastosowanie do umow, ktore w catosci
maja zosta¢ wykonane na terytorium Polski. Oznacza to, iz moéwimy tu o dwoch kryte-
riach: polskiej podmiotowosci strony umowy oraz o miejscu jej wykonania. Wystarczy,
aby warunek pierwszy spehniata przynajmniej jedna ze stron. W mysl tej samej ustawy
klauzula wskazujaca jezyk obcy jako jezyk umowy nie zwalnia stron od obowiazku
sporzadzenia kompletnej polskojezycznej wersji umowy. W §wietle art. 11 tejze ustawy nie
mozna wige odej$¢ od wymogu jezyka polskiego, jesli chodzi o zawieranie kontraktow.
Ograniczenia obcojgzycznych wersji umow odnosza si¢ wyltacznie do tych umow, ktorych
strong jest podmiot polski, a wykonanie uméw ma nastapic¢ na terytorium Polski (Opolski,
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2000: nr pub. 25510). Skutkiem zawarcia kontraktu wytacznie w jgzyku obcym jest ograni-
czenie jego wartosci dowodowej zgodnie z przepisem art. 74 k.c. (art. 8 ust. 3 ustawy o jg-
zyku polskim).

4. Ryzyko jezykowe przy zawieraniu kontraktow

Jest rzecza oczywista, ze terminologia prawna i prawnicza stanowi doskonaty przy-
ktad istnienia slownictwa specjalistycznego, z trudem dajacego si¢ przetozy¢ na jezyk
obcy. Gdy moéwimy o ekwiwalencji termindw w dwoch réznych jezykach przy zawieraniu
kontraktéw, to rozumiemy ja niekiedy jako rownowaznos$¢, a nie zawsze jako rownowar-
to$¢ znaczeniowa (Pienikos: 1999: 156). Ma to znaczenie o tyle istotne, iz w dziedzinie pra-
wa niemozliwa jest ekwiwalencja termindow prawnych lub prawniczych; nalezy raczej —
przektadajac z jednego jgzyka na inny — mowic o adaptacji tych terminow w sposéb mniej
lub bardziej zblizony czy udany. W sytuacji zawierania umowy, aby zdefiniowa¢ wystg-
pujace tam stownictwo, strony moga dotaczy¢ stowniczek (Pazdan: 1992: 36). Usuwa to
watpliwosci, jezeli oczywiscie ustalone przez strony definicje sa precyzyjne. W przeciw-
nym razie pojawia si¢ pokusa, aby przy objasnianiu pojg¢ specjalistycznych réznie je inter-
pretowac. Tak wigc ryzyko jezykowe w tym wypadku jest catkiem rzeczywiste.

Kolejna trudno$¢ — obok poszukiwania znaczen termindw specjalistycznych — stanowi
mnogosc¢ jezykow w kontrakcie. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy strony nadadza moc
wiazaca kilku jgzykom, a jednoczesnie pomigdzy tymi wersjami jgzykowymi zachodza
roznice. W takim przypadku zaleca sig siggnigcie do ogélnych regut wyktadni umow. Za-
sadniczo powinny to by¢ reguty wyktadni przewidziane w prawie wtasciwym dla danego
kontraktu (Pazdan: 1988: 50). Wyktadnia umowy moze niekiedy doprowadzi¢ do wyniku
odbiegajacego od dostownego brzmienia wchodzacych w gre wersji jgzykowych.

Mowiac o kwestii ryzyka jezykowego przy zawieraniu umow, nalezy rowniez wspom-
nie¢ o réznorodnosci systemow prawnych. Z tego wzgledu thumacz powinien dysponowac
rozlegla wiedza dotyczaca odkodowania tresci zawartych w kontrakcie. Jest to kwestia
o tyle istotna, iz w przektadzie chodzi o przekazanie zaréwno tresci komunikatu zawartego
w jezyku wyjsciowym, jak rowniez o oddanie wymiaru kulturowego thumaczonego tekstu.
Wymaga to niewatpliwie od thumacza znajomosci zjawisk kulturowych i $rodkéw zdol-
nych do ich wywotania. Oczywisty pozostaje fakt, iz dwa systemy prawne musza produko-
wac teksty prawne bardzo odmienne zaréwno pod wzgledem morfologicznym, jak i pod
wzgledem odmiennych zasad interpretacyjnych (Pienkos: 1999: 149). Sytuacja ta pociaga
zatem za soba okreslone konsekwencje, gdyz przejscie od jednego systemu prawnego do
drugiego sprawia trudnosci i jest zwigzane z ryzykiem jezykowym.

Przy thumaczeniu kontraktéw trzeba zwroci¢ uwagg na problem internacjonalizmow,
czyli wyrazow wystegpujacych w réznych jezykach, ktorych forma zewngtrzna (pisana lub
moéwiona) pozwala na ich utozsamianie nawet osobie nie znajacej danego jezyka i ktore sa
systemowymi ekwiwalentami przektadowymi (tzn. sa traktowane jako odpowiedniki prze-
ktadowe w stownikach dwujezycznych) (Mackiewicz: 1986: 60—69). Lipczuk (2000: 265)
zwraca uwage, ze

wspolne elementy leksykalne réznych jezykoéw to mozliwosé tatwiejszej komunika-
cji, ale rdwniez niebezpieczenstwo powstawania nieporozumien, gdyz takie formal-
nie analogiczne wyrazenia moga kry¢ w sobie — trudne nieraz do zauwazenia — rozni-
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ce znaczeniowe. Niektore internacjonalizmy sa wigc jednoczesnie ,,falszywymi przy-
jaciotmi thumacza” (tautonimami).

Wydaje sig, iz w sytuacji zawierania umowy przez strony thumacz powinien by¢ wy-
jatkowo czujny na kwesti¢ wyrazéw migdzynarodowych, gdyz od jego wiedzy i umiejgt-
nosci bedzie zalezala poprawna forma zredagowanego kontraktu.

Artykut 61 zd. 1 k.c. stanowi, ze

o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sig z jego trescia.

Jezeli wige jezyk kontraktu nie jest jgzykiem strony sktadajacej oswiadczenie woli,
strona ta powinna zadba¢ o ttumaczenie swego o$wiadczenia (Pazdan: 1990: 192). Wiaze
ja ujecie swej woli w jezyku umowy, adresat za§ ma prawo — wedle wspomnianego wyzej
przepisu —rozumie¢ ja w taki sposdb, w jaki zostata do niego skierowana w thumaczeniu na
jezyk kontraktu. W razie niedoskonato$ci ttumaczenia lub btedow popetnionych przez
thumacza odpowiedzialno$¢ ponosi o$§wiadczajacy. Na stronie, ktorej jezyk stat si¢ jezy-
kiem kontraktu, ciaza zatem zaréwno koszty zwigzane z thumaczeniem, jak réwniez obo-
wiazek troski o jednoznaczno$¢ (klarownos¢) osiagnigtego przez strony porozumienia
(Pazdan: 1990: 193).

5. Zakonczenie

Jak wida¢ z powyzszego, przy zawieraniu umow wyksztatcila si¢ koncepcja jezyka
kontraktu. Uznanie okres§lonego jgzyka za jezyk kontraktu pociaga za soba okreslone skut-
ki prawne, z ktérymi musi sig liczy¢ kazdy uczestnik transakcji migdzynarodowej. Doty-
czy to zwlaszcza tego partnera umowy, ktorego jezyk ojczysty nie jest jgzykiem kontraktu.

Strony moga same dokona¢ wyboru jgzyka kontraktu, ktorym moze by¢ jezyk ojczysty
jednej ze stron lub jgzyk panstwa trzeciego, neutralny dla umawiajacych si¢ (najczgsciej
jezyk o zasiggu migdzynarodowym). Wybdr jezyka moze by¢ milczacy lub wyrazny. Stro-
ny moga ustali¢ kilka jgzykow dla danego kontraktu i kazdy z nich bedzie miat jednakowa
moc obowiazujaca.

W kazdym przypadku nalezy liczy¢ sig¢ z krajowymi uregulowaniami. Kwestia ryzyka
jezykowego przy zawieraniu kontraktow i ich ttumaczeniu dotyczy znajdowania znaczenia
terminow specjalistycznych, mnogo$ci mozliwych jezykow umowy, réznorodnosci syste-
mow prawnych, internacjonalizméw i wreszcie jakosci thtumaczen. Nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwagg, ze rozwiazan wiasciwych dla danego kontraktu trzeba poszukiwaé oddzielnie
dla kazdego rozpatrywanego przypadku.
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