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Minimum leksykalne a orientacja komunikacyjna
w nauczaniu jezyka obcego. Kilka uwag
na przykladzie niemieckiego jako jezyka obcego'

Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki badan pordéwnawczych nad niemieckim stownictwem podstawowym zawartym
w najnowszych podrgeznikach do nauki jezyka niemieckiego jako jezyka obcego na poziomie gimnazjum.
Tworcy najnowszych podrgeznikéow deklaruja petne przygotowanie ucznia do pehienia okreslonych rol
jezykowych w codziennych sytuacjach zyciowych. Realizacja tego postulatu ma nastapi¢ poprzez wprowadzanie
na lekcjach jezyka niemieckiego odpowiedniej ilosci stownictwa aktywnego i pasywnego. Artykul jest
jednoczesnie proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu stownictwo wystgpujace w omawianych
podrecznikach faktycznie zaspokaja potrzeby komunikacyjne uczacych si¢ jezyka niemieckiego oraz czy nosi
ono cechy jezyka zywego.

Summary

The paper presents the results of the comparative studies on the elementary German vocabulary included in
the latest course books of German as a foreign language on the lower secondary school level. The authors of the
latest course books declare that they will fully well prepare the pupils to perform the prescribed language roles in
everyday life situations. The realisation of this statement is to happen through the introduction of a relevant
portion” of active and passive vocabulary at German language classes. At the same time, the paper makes an
attempt to answer the question whether and to what extend the vocabulary occurring in the described course books
truly fulfils the communicative needs of the learners of the German language, and if it bears the authentic features
of the live language.
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' Niniejszy tekst jest zmieniona wersja artykutu, ktory ukazat sig na ptycie CD —w Wydawnictwie Politechniki
Slaskiej 2005.
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1. Efektywnos$¢ nauczania jezyka obcego w Swietle
koncepcji glottodydaktycznych

Znajomo$¢ jezykow obcych jest we wspotczesnym, coraz bardziej zintegrowanym
$wiecie umiejgtnoscia nie tyle pozadana, co niezbgdna. Efektywna komunikacja jezykowa
stata si¢ — zarowno w sferze zawodowej, jak i prywatnej — koniecznoscia, a w konsek-
wencji jednym z najwazniejszych elementow dobrego wyksztatcenia. Jezyk obey zatem,
jako przedmiot obowiazkowy, zostat wiaczony do szkolnych programéw nauczania — i to
zardwno na szczeblu szkoty podstawowej, jak i ponadpodstawowej.

Proces wdrazania jgzyka obcego od lat byt zrodlem wielu $cierajacych sig¢ pogladow
w kontekscie rozwoju nowszych koncepcji glottodydaktycznych. Zwigkszenie efektyw-
no$ci nauczania oraz przyspieszenie procesu opanowania jezyka obcego bylo i jest przed-
miotem ozywionych dyskusji pomigdzy glottodydaktykami a jgzykoznawcami. W Swietle
nowszych koncepcji nauczania jgzyka obcego zrezygnowano definitywnie z konstruowa-
nia procesu dydaktycznego jedynie w oparciu o do§wiadczenie i intuicj¢ nauczyciela. Do
przesztosci nalezy okres w dydaktyce jezykoéw obcych, kiedy to punkt cigzko$ci spoczy-
wat gléwnie na przekazywaniu i przyswajaniu przez uczacego si¢ struktur gramatycznych,
z wyraznym pominigciem ksztalcenia sprawno$ci méwienia. Umiejgtnos¢ ustnego porozu-
miewania sig, tj. inicjowania i przeprowadzania dyskursu, traktowana byta jako zbedny ba-
last (por. Buttler 1980: 154).

Wobec zlozonosci procesu nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego dominujaca rolg od-
grywa nie tyle nauczyciel, co odpowiednio spreparowane podrgczniki i materialy dydak-
tyczne, wypracowane w oparciu o metody glottodydaktyczne inkorporujace relewantne
wyniki badan jezykoznawczych.

Zasadno$¢ takiego podejs$cia dyktuje koniecznos¢ optymalizacji przebiegu procesu
przyswajania jgzyka obcego, a podrgcznik i jego obudowa naleza do tych komponentow
uktadu glottodydaktycznego, ktore maja zasadniczy wplyw na efekty osiagane podczas
nauki jgzyka obcego (por. Pfeiffer 2001: 26).

2. Minima leksykalne jako baza preparacji podre¢cznikow
do nauki jezykow obcych

Minima leksykalne — kryteria doboru

W kontekscie powyzszych ustalen mozna zatozy¢, ze wzrost efektywnosci procesu
dydaktycznego nie jest mozliwy bez odpowiednio zestawionego materiatu leksykalnego.
Swoista baze dla preparacji powstajacych podrecznikow moga stanowic¢ listy stownictwa
podstawowego, tzw. minima leksykalne (niem. Grundwortschatz, ang. basic vocabulary).
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Ich przydatnos¢ dla potrzeb glottodydaktyki jest niezaprzeczalna, stale jednak podnoszona
jest kwestia kryteriow selekcji stownictwa (por. Chmiel 1982: 4).

Doboér materiatu stownikowego zawartego w minimum leksykalnym nastgpuje na
podstawie kombinacji réznorodnych kryteridw, sposrod ktorych do najwazniejszych na-
leza: frekwencyjnos¢ danego wyrazu, neutralnos¢ stylistyczna, jego wartos¢ komunika-
tywna, tzn. jego poprawne i zrozumiale dla odbiorcy uzycie oraz produktywno$¢ stowotwor-
cza wyrazu (mozliwo$¢ tworzenia ztozen i derywatow).

Zaobserwowane znaczne dyferencje zar6wno w ilosciowym, jak i jako§ciowym zaso-
bie stownictwa zestawianego przez poszczegolnych badaczy wynikaja glownie z zastoso-
wania roznorakich kryteriéw selekcji. Nalezy przy tym odrdzni¢ listy frekwencyjne (Kae-
ding 1963, Morgan 1928 dla jezyka niemieckiego), tworzone gtéwnie dla celéw statys-
tycznych, a nie dydaktycznych, od minimum leksykalnego, zestawianego dla potrzeb prak-
tyki szkolnej (dla jgzyka niemieckiego Pfeffer, Ochler, Plickat, Erk). Podczas gdy stowniki
frekwencyjne bazuja per definitionem na kryterium czgstotliwosci wystgpowania danego
leksemu w tekstach stanowiacych przedmiot obliczen statystycznych, to material stowni-
kowy zawarty w minimach leksykalnych moze by¢ albo wyekscerpowany z korpusu odpo-
wiednio dobranych tekstow, albo moze powstaé przez syntezg istniejacych juz list leksy-
kalnych (Krohn 1992: 9). Zastosowanie jedynie kryterium frekwencyjnosci leksemow
musi budzi¢ pewne watpliwosci i kontrowersje, poniewaz pozyskane w ten sposob lekse-
my sa reprezentatywne tylko dla okreslonego korpusu, a czgstotliwos$é leksemu zmienia
si¢ w zaleznosci od (subiektywnego) doboru tekstow (Kithn 1979: 43). Dlatego tez przy ze-
stawianiu miniméw leksykalnych preferuje si¢ obok czgstotliwosci dodatkowe kryteria ak-
centujace relewancj¢ komunikacyjna oraz pragmatyczna (Kaczmarek 2003: 66). Uwzgled-
nienie wartosci informacyjnej i semantycznej leksemu oraz jego mozliwosci stowotwor-
czych zapewnia wytaczenie z korpusu jednostek semantycznych o niewielkiej przydatno-
$ci uzytkowej. Zasadne wydaje si¢ zatem kazdorazowe okreslanie grupy odbiorcéw wraz
z uwzglednieniem typowych dla niej kregow tematycznych (minima leksykalne dla szkot
podstawowych, gimnazjalnych, ogolnoksztatcacych, wyzszych itp.).

Badania lingwostatystyczne wykazaly, ze ilo§¢ jednostek leksykalnych, umozliwia-
jacych swobodna komunikacj¢ w jezyku obcym, oscyluje w granicach 2000 stow.

Materialy glottodydaktyczne a minima leksykalne

Reforma szkolnictwa, w wyniku ktorej powstata m.in. placowka nowego typu — gimnaz-
jum — a czas nauki w pozostatych typach szkot ulegt skroceniu, spowodowata wzrost zapo-
trzebowania na nowe materialy glottodydaktyczne, w tym takze podreczniki, uwzgled-
niajace specyfike nowej polskiej szkoty. Istniejace podreczniki nie przystawaty do nowej
rzeczywisto$ci szkolno-dydaktycznej i konieczne byto dostosowanie ich do nowych wymo-
gow. Na rynku ksiggarskim pojawity si¢ wigc liczne podreczniki do nauki jezyka niemiec-
kiego przeznaczone do nauczania w zakresie podstawowym i rozszerzonym, odpowiednio
do typu szkoty.

W wypowiedziach wstepnych, poprzedzajacych konkretne podrgczniki, autorzy de-
klaruja pelne przygotowanie ucznia do pelnienia rél jezykowych w sytuacjach zyciowo
najbardziej typowych, a odpowiedni dobér materiatu leksykalno-gramatycznego stuzy
rozwijaniu umiejetnos$ci swobodnej komunikacji. Sprostanie bowiem jezykowym rygorom
kontaktu indywidualnego z partnerem obcoj¢zycznym jest nadrzgdnym celem ksztalcenia
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jezykowego. Opracowanie podrgcznikoéw 1 adaptacja tekstow dla potrzeb dydaktyki po-
winno by¢ poprzedzone wnikliwymi badaniami ilosciowymi i jako$ciowymi slownictwa,
w celu pozyskania minimum leksykalnego przewidzianego do wprowadzenia w toku na-
uczania za pomoca proponowanego podrgcznika (Chmiel 1982:16).

Powstaje zatem pytanie, czy i na ile materiat stownikowy zawarty w owych podreczni-
kach umozliwia uczniowi efektywne komunikowanie si¢ i przekazywanie otoczeniu nie
tylko prostych, lecz takze bardziej ztozonych tresci?

Ogromne dysproporcje w zakresie ilo§ciowego materialu leksykalnego, jakim dyspo-
nuja uczniowie szkot tego samego typu, staly si¢ bodzcem do przeprowadzenia analizy po-
rownawczej nad zasobem stownikowym nowszych podrecznikéw do nauki jezyka nie-
mieckiego na poziomie gimnazjum.

3. Weryfikacja nowszych podrecznikow do nauki jezyka
niemieckiego na poziomie gimnazjum

Przedmiot badan

Analizie poddano nowsze podregczniki do nauki j¢zyka niemieckiego przeznaczone dla
ucznidow gimnazjum, rozpoczynajacych naukg¢ jgzyka od podstaw, zarowno w klasach
realizujacych program dla pierwszego jezyka obcego (wigksza liczba godzin), jak i w kla-
sach realizujacych program dla drugiego jezyka obcego, a wigc ze zmniejszona ilo$cia
godzin. Przedmiotem badan beda dwa podreczniki: ,,Aha!,” wydany w 2003 roku, i,,Deutsch
aktuell”, ktory ukazat si¢ w 2002 roku.

,Deutsch Aktuell” (Krat/ Rybarczyk/Schmidt 2002, 2003) opracowany zostat jako
kurs dla poczatkujacych i przewidziany jest na trzy lata nauki w gimnazjum (odpowiednio
dla klas: czes¢ 1, 2, 3). ,,Aha!” (Potapowicz/ Tkaczyk 2003, 2004) to zestaw szeSciu
ksiazek, z czego kazda przewidziana jest do realizacji w czasie jednego semestru. Stad dla
klasy pierwszej mamy czg$¢ 1A i 1B, dla klasy drugiej 2A i 2B (Czejarek 2004). Komplet
podrecznikéw przeznaczony dla klasy trzeciej, zapowiedziany na rok 2004, w chwili
powstawania artykutu jeszcze si¢ nie ukazal, dlatego tez analizie porownawczej poddano
jedynie podreczniki przewidziane dla klas pierwszych i drugich.?

Autorzy obu podrgcznikow deklaruja, ze zawarte w nich tresci dostosowano do wieku
i zainteresowan gimnazjalistow. Tematy oscyluja wokot sytuacji z zycia codziennego oraz
krajoznawstwa (tj. szeroko rozumianej kultury i geografii) niemieckiego obszaru jgzyko-
wego. Zakres tematyczny obu podrecznikoéw jest porownywalny, co umozliwia przepro-
wadzenie konfrontacji:

— przedstawianie si¢, pozdrowienia, pozegnania,

— rodzina,

— czas wolny i zainteresowania,

— tematy zwiazane ze szkota (przedmioty, przybory szkolne),
— przebieg dnia,

— pogoda i pory roku,

% Korpus werbalny zostat opracowany w oparciu o stowniczki dotaczone do odpowiednich czesci podreczni-
kow.
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— jedzenie i picie (potrawy, nazwy artykutow spozywczych, zamawianie dan),
— zakupy,

— uroczystos$ci rodzinne, §wigta, zwyczaje,

— mieszkanie.

Punktem odniesienia dla ponizszej analizy bedzie lista minimum leksykalnego opra-
cowana przez P. Chmiela. Lista ta zostata opracowana wprawdzie jeszcze przed reforma
szkolnictwa dla podstawowego czteroletniego kursu nauczania jgzyka niemieckiego w li-
ceum, jednak z uwagi na fakt, ze jest to minimum przewidziane dla nauczania jgzyka w za-
kresie podstawowym, opracowane przez polskiego badacza, w oparciu o polskie podrecz-
niki, wydaje si¢ zasadne odwotanie si¢ do niej w przeprowadzonej analizie.

Badaniom poréwnawczym poddano czasowniki wprowadzane za pomoca podreczni-
kéw zarowno do produktywnego, jak i receptywnego opanowania przez ucznia.

Analiza iloSciowa

Analizowane podreczniki zawieraja odpowiednio:

Podrecznik ,,Aha!” Podrecznik ,,Deutsch Aktuell” »Aha!” + ,Deutsch Aktuell”

Tlo$¢ czasownikoéw
w danej czg$ci

Tlo$¢ czasownikoéw
w danej czgsci

Ilos¢ czasownikow pokrywajacych
si¢ w obu podrgcznikach w danych

czesciach
Czgséc Czesc Czgsé¢ 1 Czgsc 2 Czgsei 1 Czgsci 2
1A+ 1B 2A +2B
202 157 74 82 48 8

Globalna liczba czasownikow
w podrgeznikach ,,Deutsch Aktuell”
czes¢ 112
156 56

Globalna liczba czasownikoéw
w podrecznikach ,,Aha!” czgsé:
1A, 1B, 2A, 2B

359

Globalna liczba identycznych
czasownikow wystepujacych
w obu podrecznikach

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ilos¢ leksemoéw werbalnych w obu tomach
podreceznika ,,.Deutsch Aktuell” r6ézni si¢ zasadniczo od liczby czasownikdéw zapropono-
wanej przez zespot autorow podrecznika ,,Aha!” (czgsci: 1A, 1B, 2A, 2B).

Przy czym liczba czasownikow wprowadzanych w kolejnych tomach ,,Aha!” wykazu-
je tendencj¢ spadkowa (202 czasowniki w tomach 1A 1 1B, 157 natomiast — w tomach 2A
12B). Autorzy podrgcznikow ,,.Deutsch Aktuell” postgpuja odwrotnie, proponujac w tomie
pierwszym 74 czasowniki, a w tomie drugim 82 leksemy werbalne. Zwigkszenie liczby
czasownikow wprowadzanych do toku dydaktycznego jest zatem w przypadku podrgczni-
ka ,,.Deutsch Aktuell” niewielkie.

Rozbieznoséci w zakresie ilosci czasownikow wprowadzanych przez poszczegodlne
podrecezniki zwiazane sa zasadniczo z wartoScia semantyczng danych jednostek stowniko-
wych.

Analiza jakoS$ciowa

Podregcznik ,,Aha!” wprowadza duza liczbg czasownikow o stosunkowo niskiej wartosci
semantycznej, tj. takich, ktorych wartos¢ informacyjna jest bardzo $cisle zwiazana z odpo-
wiednia trescia rzeczowa. Do takich czasownikow mozna z pewnoscig zaliczy¢:
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abbekommen, abziehen, sich anfiihlen, aufstechen, auftragen, sich auspo-
wern, auspusten, aussterben, desinfizieren, sich einmischen, einreiben, gril-
len, halbieren, herausschreiben, hocken, konsultieren, komponieren, medi-
tieren, musizieren, nachsenden, nerven, portraitieren, protzen, radeln,
schuften, versenken, vierteln, vorgehen, wiirfeln, ziichten.

Podrecznik ,,Deutsch Aktuell” dopuszcza zasadniczo czasowniki o duzej no§noscei in-
formacyjnej, rezygnujac tym samym z lekseméw wymagajacych $cisle okreslonych kon-
tekstow.

Zwigkszenie liczby czasownikoéw w ,,Aha!” wynika takze z wprowadzenia do toku dy-
daktycznego leksemow zardwno neutralnych stylistycznie, jak i ich odpowiednikow
w warstwie potocznej np.: bekommen — kriegen czy sehen — gucken. Autorzy tego kursu
podrecznikowego proponuja rowniez czasowniki uzywane w mowie potocznej: schwat-
zen, reinkommen, wzbogacaja korpus werbalny o czynno$ci zwigzane z dziedzinami blis-
kimi mtodym ludziom, tj. np. z obszaru informatyki: surfen, chatten, mailen.

Czasowniki przedrostkowe, zaréwno rozdzielnie jak i nierozdzielnie ztozone, stano-
wia pokazng grupe w podrgczniku ,,Aha!”, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu liczby
zasobu werbalnego: ausrutschen, abhorchen, aufkleben, bekdmpfen, erraten, hinfallen,
nachgehen, nachpriifen, nachsenden, wiedererkennen.

Podrecznik nie rezygnuje takze ze stow pochodzenia obcego, gtéwnie angielskiego,
wprowadzajac obok nich czegstokro¢ odpowiedniki niemieckie: shoppen — einkaufen, lub
tez, poprzestajac na nich, nie podpowiada niemieckiego ekwiwalentu: sich auspowern.

Leksemy werbalne w ,,Deutsch Aktuell” zostaly zredukowane do niezbednego mini-
mum, co mogloby skutkowaé ograniczeniem korpusu jedynie do czasownikéw o duzej
czgstotliwosci wystgpowania i wysokiej wartosci semantycznej. Wbrew oczekiwaniom
jednakze i w tym podreczniku znajdziemy czasowniki o niskiej wartosci informacyjnej,
wystepujace jedynie w §cisle okreslonych kontekstach: mdhen, jubeln, nieseln. Autorzy
w obu zbadanych czg$ciach ,,Deutsch Aktuell” pomingli czasowniki wysoko frekwencyjne
o duzej warto$ci semantycznej: hdngen, abholen, offnen.

Analiza poréwnawcza obu kompletow podrgcznikow wykazata, ze dyferencje pomig-
dzy zasobami czasownikow w poszczegodlnych czesciach ,,Deutsch Aktuell” 1,,Aha!” wy-
nikaja czgstokroc z faktu, ze ten sam czasownik jest wprawdzie uwzgledniany przez zespot
autorow obu podrecznikow, jednak jest on wprowadzany na réznych poziomach naucza-
nia. I tak dla przyktadu:

»Aha!” 1A + 1B »Aha!” 2A + 2B »Deutsch Aktuell” 1 ,»Deutsch Aktuell” 2

diirfen diirfen

duschen duschen

einkaufen einkaufen

gratulieren gratulieren

holen holen

sammeln sammeln
werden werden
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Minimum leksykalne a korpus werbalny w podrecznikach ,,Aha!”
i ,,Deutsch Aktuell”

Korpus czasownikowy wyekscerpowany z badanych podrecznikéw”® zostat kazdora-
zowo porownany z minimum leksykalnym opracowanym przez P. Chmiela.

Z analizy wynika, ze tylko 138 czasownikéw z kursu podrecznikowego ,,Aha!”* od-
najdujemy na liscie stownictwa podstawowego, co stanowi zaledwie ok. 38 % wszystkich
czasownikow wprowadzanych przez ten podrecznik.

W przypadku leksemdw werbalnych proponowanych przez ,,Deutsch Aktuell” relacja
pomigdzy nimi a czasownikami z listy minimum leksykalnego jest bardziej zrownowa-
zona. Na 156 czasownikoéw zawartych w podrecznikach - 104 uwzglednionych jest w mi-
nimum stownikowym, co daje 66%.

4. Whnioski

Zasadno$¢ badan nad preparacja stownictwa podstawowego w §wietle powyzszych
analiz wydaje si¢ bezsprzeczna. Wlasciwy dobor stownictwa do odpowiedniego etapu
nauczania jest gwarantem szybkiego i efektywnego opanowania jezyka obcego, a lekcje
moga by¢ racjonalniej zorganizowane i pozbawione elementu przypadkowosci.

Zasadnicze zre¢by systemu leksykalnego tworzone sa w pierwszych latach nauki, kiedy
to uuczniéw dominuja wypowiedzenia dwu-, trzywyrazowe, rzadziej bardziej rozbudowa-
ne. Stad tez istotng rolg w procesie przyswajania jgzyka obcego odgrywaja czasowniki. To
one ustalaja poprawng konstelacj¢ zdania zarowno pod wzglgdem sktadniowym, jak i se-
mantycznym. Dlatego zasadne wydaje si¢ bazowanie na stosunkowo niewielkim inwentar-
zu werbalnym, gdyz poprzez spiralnag budowg podrgcznika otrzymujemy pewnosc, ze
wprowadzone struktury beda ¢wiczone i odpowiednio ugruntowane. Wielo§¢ wyrazen
czasownikowych nie daje tej pewnoSci, wrgez przeciwnie uczen moze czu¢ si¢ zagubiony
i zniechgcony, poniewaz kazdy z czasownikow, wymagajac innych uzupetnien, musi by¢
poprzez liczne ¢wiczenia utrwalony, w przeciwnym razie mozliwo$¢ blednego konstruo-
wania wypowiedzi diametralnie wzrasta.

Minima leksykalne moga zatem zapewni¢ nieprzypadkowy i adekwatny do wieku
i potrzeb uczacego si¢ dobor stownictwa podstawowego. Jednak réwniez i listy zawie-
rajace leksemy podstawowe musza by¢ stale weryfikowane. Wynika to z konieczno$ci
dostosowania stownictwa, wobec stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, do potrzeb efek-
tywnej komunikacji. W dobie globalizacji — rozumianej nie tylko w kontekscie zjawisk
ekonomicznych, lecz dotyczacej takze r6znych procesow cywilizacyjnych — istotnym ele-
mentem jest szeroko rozumiana integracja, zarowno pozajezykowa, jak i jezykowa, z ktora
utozsamia sig¢ czgsto §wiadome postugiwanie si¢ wyrazami obcymi (obecnie w znakomite;j
wigkszosci — angielskimi). Wyrazy obcego pochodzenia moga, a nawet musza znalez¢ si¢
w zestawieniach list stownictwa podstawowego, poniewaz w obliczu braku niemieckich
odpowiednikéw komunikacja bedzie niemozliwa. Czasowniki takie jak: snowborden, ska-

> Do korpusu zaliczono te czasowniki, ktore odnalez¢ mozna zaréwno w podrgcznikach jak i w dotaczonych

do nich stowniczkach.
* Badania nad materiatem stownikowym obu podrecznikéw zostana wznowione po ukazaniu sig trzeciego
tomu podregcznika ,,Aha!”.
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ten, surfen, chatten, mailen na dobre zadomowily si¢ w j¢zyku niemieckim, a ich uzycie ni-
kogo nie razi.

Przyczyn dyferencji w zakresie jednostek leksykalnych, wprowadzanych do toku dy-
daktycznego za pomoca podrecznikow i list stownictwa podstawowego nalezy upatrywaé
takze w zroéznicowaniu wariantywnym jezyka. Minima leksykalne opieraja si¢ w glownej
mierze na neutralnej warstwie jgzykowej (standardowy niemiecki), natomiast podrgczniki,
checac nadaé nauczanym w szkole strukturom walor prawdziwosci, czy tez prawdopodo-
bienstwa, wprowadzaja stownictwo charakterystyczne dla jgzyka potocznego. Unikanie
sztucznosci na lekcjach jgzyka obcego nie moze jednak by¢ nadrzgdnym celem, ktéremu
podporzadkowany jest caty tok ksztatcenia jgzykowego. Bardziej stypologizowane uzycie
systemu jezykowego wydaje si¢ wlasciwsze tym bardziej, ze wprowadzajac jgzyk obcy na
danym etapie ksztalcenia, nie mamy pewnosci, czy nie jest to jedyny kontakt uczacego si¢
z nauczanym j¢zykiem. Uczen moze bowiem nie doskonali¢ swoich umiejgtnosci jezyko-
wych w zakresie danego jezyka, wybierajac w dalszej fazie edukacji inny jezyk.

Z tego powodu opanowany przez ucznia inwentarz stownikowy musi umozliwi¢ mu
komunikowanie si¢ w jezyku obcym w kazdym przedziale wiekowym.

Celem powyzszych badan nie byta ocena podrgcznikow do nauczania jezyka niemiec-
kiego na poziomie gimnazjum (kurs podstawowy) pod wzgledem ich przydatnosci glotto-
dydaktycznej, lecz wskazanie na konieczno$¢ poprzedzenia procesu preparacji podrgczni-
koéw wnikliwymi badaniami nad frekwencyjnos$cia oraz wartoscia informacyjna wprowa-
dzanych na lekcjach jezyka obcego leksemow, co umozliwi w konsekwencji uniknigcie
przypadkowosci doboru stownictwa.
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