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Stownik: ostoja thumacza i podpora nauczania
czy tez zrodlo bledow i frustracji?

Ilos¢ jednostek leksykalnych w kazdym jezyku jest ogromna i szybko si¢ zwigksza,
jeszcze szybciej wzrasta 1los¢ jednostek terminologicznych w jezykach fachowych. Ilos¢
tych ostatnich wzrasta od czasu rozpoczgcia si¢ rewolucji przemyslowej, a nastgpnie tech-
nicznej i w konicu technologicznej w tempie wprost nicogarnionym. W tej sytuacji bez bar-
dzo dobrego stownika jednoj¢zycznego jezyka wyjsciowego, bardzo dobrego stownika
jednojezycznego jezyka docelowego, bardzo dobrych ogodlnych stownikow dwujezycz-
nych oraz rownie dobrych, ale o wiele liczniejszych stownikdw specjalistycznych nie jest
w stanie oby¢ si¢ zaden, najlepszy nawet ekspert w dziedzinie thumaczenia. Tymczasem
dostepne stowniki dwujgzyczne sg nieaktualne. Jest to stan dla stownikow w zasadzie nor-
malny — slowniki nie s nigdy w stanie nadaza¢ za rozwojem slownictwa. Niemniej jed-
nak rozziew migdzy ich zawartoscia a stanem rozwoju terminologii jest juz tak duzy, ze
stawia on pod znakiem zapytania ich adekwatnos$¢. Ale sam brak aktualnosci terminolo-
gicznej nie jest niestety ich wada zasadnicza. Slowniki te zawierajq przeciez przede
wszystkim slownictwo ogélnojezykowe, ktore starzeje si¢ bardzo wolno, bardzo czesto
wcale, i moglyby by¢ dlatego stosowane jako Zrodlo wiedzy o tym slownictwie, pozosta-
wiajac problem terminologii leksykografii specjalistycznej. Niestety, wada zasadnicza do-
stepnych stownikow jest fakt, ze sa one — poza wszystkim innym — przestarzale koncep-
cyjnie. Maja one charakter kodyfikacyjny, w wigkszosci przypadkoéw oparty na nie
catkiem jasnych kryteriach, a nie kombinatoryczny, co jeszcze bardziej ograniczaich przy-
datnos¢. W podobnym stanie znajduja si¢ stowniki terminologiczne jezykow fachowych,
co mimo wszystko nie jest jeszcze stanem najgorszym z mozliwych. Dla wielu dziedzin
stownikow tych po prostu w ogoéle nie ma, dla niektorych powstaly w ostatnim okresie
,.dziela” o jednoznacznie wylacznie komercyjnym charakterze.

Poniewaz tlumaczenie jest czynnoscig opierajaca si¢ na wiedzy eksperta, a zaden eks-
pert nie jest w stanie ogarna¢ catosci wiedzy jezykowej, koniecznej w thumaczeniu niezli-
czongj ilosci typow tekstow, mozna z niewielkim uproszczeniem stwierdzi¢, ze thumacze-
nie jako dziedzina aktywno$ci cztowieka nie moze istnie¢ bez stownikow. Jezeli tak jest, to
stowniki majq zasadnicze znaczenie nie tylko w praktyce thumaczenia, ale rowniez w dzie-
dzinach dla tej praktyki podstawowych: A wigc po pierwsze w ksztalceniu thumaczy. a to
znaczy, ze — po drugie — roOwniez w nauczaniu je¢zyka obcego. a wigc — po trzecie —
przede wszystkim w ksztalceniu filologow i wszystkich innych uzytkownikow jezykow
obcych na przynajmniej Srednim poziomie umiej¢tnosci.
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Z powyzszego wynika, ze stownik nie jest jednym z wielu materialow pomocniczych
w nauczaniu je¢zyka obcego, w ksztalceniu thumaczy czy tez w praktyce thumaczeniowe;.
Stownik to dla uczacego si¢ jgzyka obcego, dla thumacza, nawet dla wybitnego fachowca
Jjedyna zawsze dostgpna (podrgczna!) podpora, niepodwazalny autorytet, a i ostateczna in-
stancja odwolawcza.

Tymczasem stosunek teorii glottodydaktycznych do stownika jest chwiejny. Wigk-
szo$¢ glottodydaktykow przemilcza problem roli stownikow w nauczaniu i metodyke ich
stosowania. Co ciekawe, dzieje si¢ tak wbrew oczywistym faktom. Po pierwsze, stowniki
sq niezbedne we wszystkich dziedzinach praktycznej dziatalnosci czlowieka, zwigzanych
z jezykami obcymi, po drugie, uczacy si¢ jezyka obcego w warunkach szkolnych, z r6z-
nych przyczyn, migdzy innymi dlatego, ze poznaja jezyk obcy za posrednictwem pierw-
szego, co niewatpliwie jest rownoznaczne z procesem ttumaczenia, niezaleznie od wiedzy
1 woli nauczajacego, zawsze postugiwali sig, postuguja si¢ i zawsze bedg postugiwac si¢
stownikami. Tymczasem glottodydaktyka, jezeli juz w ogdle wypowiada si¢ na ten temat.
to albo ostroznie (,tak, ale™), albo tez negatywnie (,,lepiej nie stosowac™). Stosowanie
slownika jest (i shusznie) traktowane jako tozsame z thumaczeniem, a thumaczenie w ucze-
niu si¢ i w nauczaniu j¢zyka obcego op6znia, zdaniem wielu dydaktykow, proces jego
przyswajania (co juz nie tak catkiem pewne) i prowadzi do interferencji (co jest stuszne, ale
rowniez tylko po czgsci).

Poniewaz uczniowie uzywaja i beda uzywac stownikow, niezaleznie od stanowiska
teorii glottodydaktycznych wobec problemu thumaczenia i wobec problemu roli jgzyka oj-
czystego w nauczaniu j¢zyka obcego, pomijanie problemu stosowania stownikow i proble-
mu thumaczenia (nie jako sprawnosci, lecz jako ,,drogi dostgpu” do jezyka obcego) w dy-
daktyce jezyka obcego jest blgdem. Powtarzam raz jeszcze — mowig¢ w tym miejscu o pro-
blemie thumaczenia w procesie przyswajania jg¢zyka obcego dlatego, poniewaz kazde uzy-
cie slownika, wigcej, kazde objasnienie wyrazu w nauczaniu za pomocg ekwiwalentu lub
parafrazy w jezyku wyjsciowym, jest w istocie swojej thumaczeniem. W trakcie procesu
semantyzacji zachodzi tu mianowicie zjawisko posredniczenia przez jgzyk wyjsciowy (oj-
czysty) migdzy jezykiem obcym a nazywanymi przez ten ostatni elementami §wiata w po-
staci przedmiotow lub ich konceptow w mys$leniu uczacego si¢, np.: wyraz obcy — wyraz
polski — przedmiot ($wiat), lub przedmiot ($wiat) — wyraz polski — wyraz obcy.

Tymczasem dydaktyka szkolna i uniwersytecka — jak gdyby zakladajac istnienie
zupelnie innej rzeczywistosci — prezentuja obraz zgola odmienny. Szkola nie uczy
poshugiwania si¢ stownikami ani na lekcjach jezyka obcego, ani, co jeszcze bardziej para-
doksalne, slownikami innego typu na lekcjach jezyka ojczystego, co jest zapewne uzasad-
nione tym, ze w naszym systemie szkolnym lekcje jezyka polskiego sa lekcjami jezyka je-
dynie z nazwy. W rzeczywistosci sa to wylacznie lekcje historii literatury polskiej. Stowni-
kiem nie potrafia si¢ wigc postugiwac ani abiturienci, ani tez kandydaci na studia wyzsze
filologiczne, z czego nie wyciaga jak dotad odpowiednich wnioskow dydaktyka uniwersy-
tecka. Ten stan rzeczy prowadzi do sytuacji, ze stownikiem nie potrafig postugiwac si¢ na-
wet stluchacze podyplomowych studiow dla thumaczy.

Stan ten jest o tyle zaskakujacy, ze jednoczesnie podnosi si¢ konieczno$¢ dowarto-
$ciowania sprawnosci pisania w jezyku obcym, dla ktorej rozwijania stownik ma przeciez
znaczenie po prostu kapitalne, ze mowi si¢ o koniecznosci nie tylko nauczania, lecz i o ko-
niecznosci ,,nauczania uczenia si¢”, w ktorym slownik, obok podrgcznika, jest przeciez
podstawowym zrodlem wiedzy jezykowej dla uczacego sig. Mowi si¢ (nareszcie!). ze
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w praktyce zycia spolecznego nie wystarcza sama tylko umiejetnos¢ komunikatywnego
,porozumiewania si¢” w mowie, ze nie wolno dlatego ogranicza¢ celéw nauczania jezyka
obcego do tej sprawno$ci. Takie ograniczenie z gory przesadzaloby o przyszlym statusie
spolecznym ucznia jako uczestnika komunikacji migdzynarodowej, czyniac go zdolnym
do udzialu wylacznie w najbardziej masowych formach obiegu komunikacji w jezyku ob-
cym.

Thumacze poczatkujacy traktuja stownik nie tylko jako zroédlo wiedzy jezykowej, ale
rowniez jako instancj¢ odwolawcza, a nawet jako najwyzszy autorytet w kwestiach spor-
nych. Thumacze do$wiadczeni zdaja sobie sprawe z trudno$ci pracy ze stownikiem, z luk
w wiedzy jezykowej zawartej w stownikach, z ich zawodnosci, z konieczno$ci zmudnego
poszukiwania odpowiednich ekwiwalentow réwniez w pozastownikowych zrédiach wie-
dzy jezykowej. Thumacze maja wigc z jednej strony stuszna §wiadomos$¢ koniecznosci sto-
sowania stownikow, ale i z drugiej strony glgbokie poczucie pozostawienia ich samym so-
bie. Brak nie tylko slownikow terminologicznych i dwujg¢zycznych, ale i opracowan
o technice stosowania stownikow, odpowiednich kurséw w curriculach studiow filologicz-
nych i podyplomowychdla ttumaczy. Stan dwuj¢zycznej leksykografii polskiej (tzn. jezyk
polski — jezyk obcy i jezyk obcy — jezyk polski) oraz stan polskiej leksykografii termino-
logicznej (terminologii fachowej) mozna okresli¢ krotko: zapoznienie i niedorozwoj.

Stosunek teorii translatorycznych wobec ,,problemu slownika™ jest, co zaskakujace.
nie calkiem jasny. W ogolnosci jest on pozytywny, tzn. przedstawiciele tych teorii uznaja
slownik za podstawowe narzedzie pracy thumacza i postuluja konieczno$¢ rozwoju leksy-
kografii, w szczegdlnosci leksykografii fachowej, ale tez czynia to bez konkretow teore-
tycznych. Paradoksalnie teorie translatoryczne traktuja mianowicie leksykografi¢ jako
dziedzing lingwistyczna, jako dyscypling luzno tylko zwiazana z praktyka thumaczenia, nie
zwiazang natomiast teoretycznie z samymi teoriami translatologicznymi.

Tym zapewne nalezy thumaczy¢ fakt, ze teoria thumaczenia poswigca problemom teo-
retycznym szeroko pojetej leksykografii w ogole, a tym samymi roli stownika, tak niewie-
le miejsca. Wynika to (nie tylko, ale przede wszystkim) z faktu, Ze ,,0gdolnie obowiazujaca”
teoriq translatologiczna jest teoria skoposu. Skopos jest teoria o zewngtrznych uwarunko-
waniach i odniesieniach procesu thumaczenia, o jego metodach i celach komunikacyjnych,
awiec teoriq metatranslatologiczng, teoria teorii praktyki thumacza. Teoria ta nie obejmuje
jezykowych probleméw procesu tworzenia tekstu docelowego, procesu, w ktorym umie;j-
scowione jest stosowanie stownika. Nie wypowiada si¢ na temat problemow ekwiwalencji
miedzyjezykowych i zwiazanej z nimi interferencji, niczego nie méwi o metodach pracy je-
zykowej thumacza ponizej poziomu tekstu, tzn. ponizej intencji komunikacyjnej tekstu jako
caloéci, a wiec na poziomie problemow i zjawisk jezykowych w tekscie i w zdaniu, rozu-
mianych jako eksponenty parametréw tekstu jako zjawiska komunikacyjnego. Nie twier-
dzi i nie wyjaénia niczego o takich zjawiskach w tekscie, jak jego gramatyka i leksyka,
o takich zasadniczych zadaniach tlumacza, jak poszukiwanie jezykowych eksponentéw
pragmatycznych, tekstologicznych i fachowych parametréw tekstu.

Nie méwi tez niczego o strategii rozwiazywania poszczegolnych typow jezykowych
zadan translatologicznych, o mozliwychbledach i ich przyczynach, o sposobach ich unika-
nia. Teoria skoposu zajmuje si¢ ponadjezykowymi, komunikacyjnymi problemami strate-
gii thumaczenia, ale nie ich jezykowymi eksponentami, nie zajmuje si¢ warsztatowymi pro-
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blemami thumacza. W teorii skoposu thumacz, o ile jest o nim mowa, analizuje i rozwiazuje
problemy komunikacyjne i funkcjonalne, a nie jgzykowe. Teoria skoposu niejako zaklada,
ze thumacz tych problemow nie ma, ze panuje nad oboma je¢zykami, kazdym oddzielnie
i nad ekwiwalencjami migdzy nimi na wszelkich mozliwych ptaszczyznach w sposob do-
skonaly, ze analizuje i realizuje jedynie funkcje i pozajezykowy cel tekstu. Milczaco
zaklada ona, ze moze on popelni¢ blad motywowany niepoprawnym odczytaniem cech
funkcjonalnych tekstu, ale nie przez niepoprawne ustalenie ekwiwalentu leksykalnego czy
gramatycznego i nie przez niepoprawne uzycie tego ekwiwalentu. Teori¢ skoposu moze
uprawiac¢ z powodzeniem czlowiek jednojezyczny. Nie jest to zarzut. Jest to okreslenie jej
zasiegu dzialania. Zasigg ten nie wyczerpuje problemow pracy thumacza, wigcej: zasigg
teorii skoposu konczy si¢ dokladnie tam, gdzie zaczyna si¢ warsztat opisywany przez lek-
sykografa. Wedlug teorii skoposu thumacz analizuje relacje migdzy nadawca i odbiorca,
analizuje cel komunikacyjny tekstu, nie ma natomiast zadnych problemow z warsztatem
jezykowym. Thumacz musi wigc np. rozmysla¢ nad celem i intencja komunikacyjng in-
strukcji obstlugi odkurzacza, cho¢ zna (lub mimo Ze zna) wszystkie terminy i zwroty,
w ktorych jest ona napisana, i oczywiscie ich ekwiwalenty w jezyku drugim. Albo tez nie
zna tych ekwiwalentow, ale znajdzie je szybciej i precyzyjniej dzigki tymze rozmySlaniom.
Musi tez np. analizowa¢ funkcjonalne réznice migdzy listem prywatnym a stuzbowym,
choc¢ zna wszystkie niuanse jezykowe obu typoéw tekstu w obu jezykach. Tyle tylko, ze nie
dostrzegl odpowiednich réznic migdzy oboma typami listu juz w trakcie socjalizacji w jg-
zyku ojczystym, dostrzeze je dopiero w trakcie analizy translatologicznej na podstawie
teorii skoposu. Jest to jedno wielkie nieporozumienie.

Z tego powodu teoria skoposu niewiele moze powiedzie¢ rowniez o problemach szko-
lenia thumaczy i wlasciwie nic o stownikachiich roli w pracy thumacza. Tymczasem, jezeli
nie chcemy pozostawi¢ poszczegdlnych faz produkcji tekstu docelowego intuicji adepta
sztuki thumaczenia, to musimy zajaé si¢ tymi wlasnie problemami, problemami wzajem-
nych relacji miedzy jezykiem wyjsciowym a jezykiem docelowym w procesie thumacze-
nia. Teori¢ skoposu musimy potraktowac jako teori¢ czastkowa, jako zewnatrzjgzykowo,
tzn. komunikacyjnie i pragmatycznie, ukierunkowana teori¢ thumaczenia funkcjonalnego,
komplementarna wobec innych lingwistycznie, tzn. gramatycznie, leksykalnie, a przede
wszystkim kontrastywnie, ukierunkowanych teorii thnmaczenia, ktére nazywam tu teoria-
mi wewnatrzjezykowymi, a ktore ukierunkowane s na stricte jgzykowe problemy pracy
thumacza. Powtarzam raz jeszcze — teori¢ skoposu rozumie i moze uprawiac czlowiek jed-
nojezyczny. W teorii tej jezyk obcy wystepuje wylacznie jako srodek komunikacji o blizej
nieokreslonej strukturze wewnetrznej, ktory w dodatku nie stoi w zadnych okreslonych re-
lacjach do jezyka wyjsciowego. Jest to czysty abstrakt.

Sposrod probleméw pracy thumacza dwa, ktore objasniam tu w najwigkszym skrocie,
uwazam za centralne: (1) problem metod ustalania ekwiwalentu w drugim jezykui (2) pro-
blem ustalenia regut prawidlowego uzycia tego ekwiwalentu. Oba te problemy sa same
w sobie wieloplaszczyznowe (opis ekwiwalencji i opis uzycia jednostki jezykowej na roz-
nych plaszczyznachopisu jezyka), a i jednoczesnie — cho¢ wtdrnie — warunkowane sze-
regiem innych zjawisk wewnatrz- i pozaj¢zykowych, m.in. przez charakterystyke funkcjo-
nalna tekstu (skopos) i przez faktory pozajezykowe. W obrebie wewnatrzjgzykowych teo-
rii translatologicznych problemy teorii i praktyki leksykografii naleza do problemow cen-
tralnych. Do rozwiazywania dwoch wyzej sformutowanych podstawowych zadan transla-
tologicznych konieczne sa (moga by¢ przydatne) dwa typy stownikow: (1) stowniki dwu-
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jezyczne stuzg zazwyczaj do ustalania ekwiwalencji (czasem jedynie do formutowania hi-
potez o ekwiwalencji), (2) stowniki jednoj¢zyczne stuza do weryfikacji hipotez o ekwiwa-
lencji i ustalania regul prawidlowego uzycia wyrazu.

Jak wspommnialem wyzej, polska leksykografia dwujezyczna pozostaje w tyle za leksyko-
grafiami angielska, rosyjska, w szczegolnosci za leksykografia francuska, a i rowniez w tyle za
leksykografia niemiecka. Nie czujg si¢ kompetentny, aby szczegolowo ocenia¢ wszystkie wy-
mienione leksykografie. Ogranicze si¢ wigc do ogélnikowego stwierdzenia, ze chodzi tutaj
oczywiscie nie tylko o roznice ilosciowe, ale i jakosciowe. W leksykografii polskiej brak jest
jeszcze wielu stownikow specjalistycznych, a istniejace stowniki ogdlnojezykowe, nieraz bar-
dzo zashuzone dla praktyki jezykow obcych w Polsce, sa juz koncepcyjnie przestarzale. Istnieje
wigc z jednej strony potrzeba napisania nowych stownikow dwujezycznych, z drugiej koniecz-
nos¢ badan i dyskusji nad nowymi teoriami leksykograficznymi.

Stowniki sa jednak tylko jednym z elementow kultury stownikowej. Obok potrzeby
napisania nowych stownikow istnieje pilna konieczno$¢ nauczania metod skutecznego
poshugiwania si¢ stownikami. Skuteczne poshigiwanie si¢ dobrym stownikiem jest wielka
umiejetnoscia, skuteczne postugiwanie si¢ zlym slownikiem jest sztuka; im gorszy stow-
nik, tym wigksza sztuka.

Umiejetno$¢ skutecznego postugiwania si¢ stownikiem opiera si¢ bowiem na odpo-
wiedniej wiedzy jezykowej i lingwistycznej. Tak wigc jak nie jest mozliwy skuteczny
stownik nie zawierajacy wiedzy lingwistycznej, tak nie jest mozliwy jego uzytkownik nie
posiadajacy ani wiedzy jezykowej, ani wiedzy lingwistycznej. Im mniej wiedzy lingwi-
stycznej zawiera stownik, tym wigcej takiej wiedzy musi posiadac jego uzytkownik. Zalez-
no$¢ odwrotnie proporcjonalna: Im wigcej wiedzy ligwistycznej zawiera slownik, tym mniej
takiej wiedzy wymaga on od uzytkownika, stosowana bardzo czgsto w marketingu (kup ten
stownik, on wszystko ci wyjasni, niczego nie musisz mie¢, procz pienigdzy), nie istnieje.
W rzeczywistosci zalezno$§¢ ta brzmi: Im wigcej wiedzy lingwistycznej zawiera slownik,
tym wigcej takiej wiedzy musi posiada¢ jego uzytkownik Wniosek jest jeden: — uzyt-
kownik stownika musi by¢ do jego skutecznego stosowania przy gotowany lingwistycznie.
Co wazne, a i ciekawe, lingwistyczne przy gotowanie uzytkownika dotyczy zarowno wie-
dzy o jezyku obcym, jak i wiedzy o jezyku ojczystym.

Podobne zalezno$ci zachodza migdzy poziomem wiedzy jezykowej uzytkownika,
warunkujacej skuteczne postugiwanie si¢ slownikiem, a zawartoscig wiedzy jezykowej
w tym slowniku. Zaleznos¢ ta jest jeszcze bardziej skomplikowana i trudniejsza do ustale-
nia niz zalezno$¢ miedzy wiedza lingwistyczng uzytkownika (latwiejsza do opanowania
i do weryfikacji) a wiedza lingwistyczna, zawarta w stowniku. Wiedza jezykowa uzytkow-
nika stownika warunkuje jego zdolno$¢ do skutecznego postugiwania si¢ stownikiem dwu-
jezycznym w stopniu bardzo znacznym, do postugiwania si¢ stownikiem jednojezycznym
w stopniu absolutnym. Co wazne i cickawe, jezykowe przygotowanie uzytkownika slow-
nika dotyczy zaréwno jego znajomosci jezyka obcego, jak i ojczystego.

Stowniki skuteczne w procesie tlumaczenia z j¢zyka obcego na jezyk ojczysty 1.
amoze przede wszystkim, z jezyka ojczystego na jezyk obcy oraz w procesie nauczania jg-
zyka obcego musza opieraé si¢ na odpowiednich modelach lingwistycznego opisu jezyka
i odpowiednich dla celu koncepcjachleksykograficznych. Nie moga to wigc by¢, po pierw-
sze, modele strukturalne ani, po drugie, tradycyjne koncepcje kodyfikacyjne. Musza to by¢
modele opisu funkcjonalnego, odpowiednie dla koncepcji stownika kombinatorycznego.
opisujacego Iqczliwosé elementow leksykalnych jezyka.



28 Antoni DEBSKI

Z wszystkich istniejacych modeli lingwistycznego opisu j¢zyka modelem najbardziej
predystynowanym do przyjecia go za podstawe nowoczesnej leksykografii jest dlatego
model dependencyjny. Tylko stowniki oparte na modelu dependencyjnym moga bowiem
zawieraC gramatyke aktywnq, rozumianajako zbior regut instrukcyjnych, opisujacych two-
rzenie zdan z wyrazem hastowym. Hasto w takim stowniku jest oparte na modelu opisu
funkcjonalnego w tym sensie, ze opisuje wyraz jako element srodka komunikacji o budo-
wie kombinatorycznej: opisuje ono struktury gramatyczne, w ktorych ,,uczestniczy” wyraz
jako zbior regut majacych funkcje w tworzeniu wypowiedzi z tym wyrazem, jego Iaczli-
wos¢ leksykalna z innymi wyrazami oraz jego znaczenie i pragmatyczng role w komunika-
cji. Haslo takie jest synteza opisu trzech typow fqczliwosci wyrazu hastowego z innymi wy -
razami w zdaniach. Synteza opisu kombinatoryki wyrazu na ww. trzech plaszczyznach
opisu jezyka moze by¢ eksplikowana jedynie po czgsci za pomoca danych lingwistycz-
nych, w znacznej mierze musi to nastapi¢ za pomoca starannie dobranych przykladow.
Cho¢ jak dotad rola przykladu w opisach gramatycznychi leksykograficznych nie stala si¢
obiektem dociekan lingwistycznych, z psychologii uczenia si¢ wiemy, ze wielu adresatow
i gramatyk, i stownikow, w szczegolnosci grupa uczacych si¢ jezyka obcego, latwiej przy-
swaja wiadomosci zawarte implicite w przyktadach niz explicite w regulach i symbolach
lingwistycznych.

Koncepcje stownika kombinatorycznego trudno jest przedstawi¢ w koniecznym
w tym miejscu skrocie. Chee wigc zakonczy¢ przykladem stownika jezyka niemieckiego.
ktoéry w znacznej mierze opiera si¢ na zasadach kombinatorycznych przejetych z gramaty-
ki dependencyjnej: Grosswoerterbuch Deutsch als Fremdsprache von Langenscheidt.



