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Abstract

The Dramas of Dea Loher in Poland: the Reception of Klaras Verhiltnisse

Dea Loher belongs to the post-modern period of the German language theatre, and she is one of its
the most popular and interesting figures. Her work first appeared on a Polish theatrical stage in 2001
when the Polish Theatre in Wroclaw presented Klaras 1 erbdltnisse [Clara’s Relations]. The play was so
popular that within a very short period of time three more theatres as well as eminent directors such
as Krystian Lupa and Magdalena F.azarkiewicz were involved in new stage productions. Because each
realization of the play differs from others, this rather confirms the common opinion about Loher. She
is perceived as an author who loves to present the problems of the modern world while — at the same
time — she skirts giving straight answers to difficult questions.
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Dea Loher nalezy do najpopularniejszych i najciekawszych postaci niemieckoje-
zycznego teatru. Jest nazywana ,,Kasandra wspotczesnego dramatu™!, ceniona przez
krytykéw 1 znana widzom w Niemczech i poza granicami kraju, szczegdlnie w An-
glii, Francji, Polsce, Czechach, ale tez za oceanem — w Stanach Zjednoczonych
1w Brazylii. Na polskich scenach dramatopisarka zaistniata w 2001 roku, kiedy Te-
atr Polski we Wroctawiu wystawil Prgypadek Klary. Sztuka tak si¢ spodobala, ze
w krétkim czasie doczekala si¢ trzech innych inscenizacji, zrealizowanych migdzy
innymi przez tak wybitnych twércoéw teatralnych, jak Krystian Lupa czy Magdalena
Fazarkiewicz. Kazda z zaproponowanych interpretacii jest inna, potwierdzajac tym
samym opini¢ o Loher jako o autorce, ktéra z upodobaniem ukazuje ztozonosé
wspolczesnego §wiata, unikajac udzielania jednoznacznych odpowiedzi.

U M. Borgerding, Auf der Suche nach den vielen Antworten. Uber Dea 1ober und ibre Stiicke — eine persinliche
Vergewissernng, ,,Theater Heute” 2003, z. 10, s. 4240, tu s. 42.
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Loher urodzita sie w 1964 roku w bawarskim kurorcie Traunstein. Studiowata
germanistyke i filozofie na Uniwersytecie w Monachium, a po ukonczeniu studiow
w 1988 przebywala przez rok w Brazylii. Po powrocie do Niemiec pracowala dla
radia i od 1990 zajela si¢ dramatopisarstwem w berlifiskiej Hochschule der Kiinste,
miedzy innymi pod kierunkiem wybitnego wschodnioniemieckiego pisarza i teore-
tyka wspolczesnego teatru Heinera Miullera oraz znanego autora sztuk teatralnych
i sluchowisk radiowych Yaaka Karsunke. Debiutowala w 1991 roku sztuka Olgas
Raum (1991, Przestrzei Olgi), ktora zostata dostrzezona przez krytyke 1 wyrdzniona
nagroda przez hamburska Volksbithne2. Od debiutu do chwili obecnej Loher napi-
sala 19 sztuk teatralnych i zostala obsypana kolejnymi nagrodami i wyréznieniami,
miedzy innymi prestizowa Mihlheimer Dramatikerpreis (1998), Else Lasker-
Schiiler-Dramatikerpreis za caloksztalt tworczosci (2005) oraz Bertolt Brecht Preis
(2006). Dwukrotnie, w 1993 1 w 1994 roku, renomowany miesigcznik ,, Theater
Heute” przyznal jej tytul Mlodej Dramatopisarki Roku. W 2009 Loher uhonoro-
wano Berlifiska Nagroda Literackg za wktad w rozwéj wspolczesnej literatury nie-
mieckojezycznej. W uzasadnieniu jury mozna przeczytad, ze autorka od blisko 20 lat
w istotny sposob wplywa na rozwdj wspolczesnego dramatu, a jej sztuki ciesza sie
wielka popularnoscia. Dostrzezono zwlaszcza wrazliwosé autorki na niesprawiedli-
wos¢ 1 destrukeyjny wplyw systemu na zycie jednostki oraz jej bezstronnosc i oso-
biste zaangazowanie w przedstawiane konflikty?. Z nagroda zwiazane bylo zapro-
szenie laureatki do objecia goscinnej profesury im. Heinera Millera na Wolnym
Uniwersytecie w Betlinie i ten fakt niewatpliwie mial dla bylej uczennicy wschod-
nioniemieckiego tuza teatru szczegélne znaczenie. Obecnie Loher mieszka w Berli-
nie 1 jest zwiazana z hamburskim Teatrem Thalia i z Dolnosaksonskim Teatrem
Panstwowym w Hanowerze. Od blisko dwudziestu lat owocnie wspolpracuje z uta-
lentowanym i utytulowanym rezyserem teatralnym Andreasem Kriegenburgiem?,
ktory inscenizowal wigkszos§¢ przedstawien premierowych jej sztuk, gtownie na de-
skach wspomnianego teatru w Hamburgu.

Teatr, jaki proponuje Loher, jest harmonijnym potaczeniem tradycji i nowocze-
sno$ci. Dramatopisarka jest przeciwna postmodernistycznym eksperymentom, kto-
rych wyrazem jest rezygnacja z tradycyjnych elementéw dramatu, takich jak: wyraz-
nie zarysowana akcja, bedace nosnikiem okreslonych postaw postacie czy charakte-

2 Dwa lata pézniej Loher otrzymala za te sama sztuke prestizowq Playwrights Award przyznawana
przez Royal Court Theatre. Tres¢ sztuki nawiazuje do tragicznych loséw niemiecko-zydowskiej
komunistki Olgi Benario, deportowanej z Brazylii w 1936 roku i straconej w Ravensbriick sze$¢ lat
pozniej.

3 Por. www.fu-berlin.de/presse/informationen/fup/2008/ fup_08_398/index.html [stan z 7.10.2014].

4 Dramatopisarka nazywa Kriegenburga swoim ,,idealnym rezyserem” (Wunschregisseur), gdyz dzieli
z nig nieche¢ do postmodernistycznej gadaniny. Por. Nicht Harmonisiernng, sondern Dissonang. [uliane
Kubn im Gespréich mit Dea 1ober, [w:] Dea Lober und das Schanspiel Hannover, red. J. Grof3 1 U. Khuon,
Hannover 1998, s. 18-22, tu s. 21.
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ryzujace je dialogi, i zastapienie ich grami jezykowymi i formalnymi, zabawa z wi-
dzem, ktérych celem jest mato odkrywezy i czgsto jedyny przekaz, ze otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ jest chaosem. Tego rodzaju teatr happeningowy Loher nazywa bez-
sensownym gadaniem, gdyz ignoruje 1 torpeduje spoleczna funkcje sceny, dlatego
sama wyraznie odcina si¢ od dekonstruktywistycznego stylu pisania®. Nalezy do
grupy dramaturgdw zaangazowanych w problemy wspolczesnego §wiata, krytycz-
nych wobec otaczajacej nas rzeczywistosci, stad tez ich tworczosé bywa okreslana
mianem teatru politycznego®. Swoje zadanie widzi w demaskowaniu struktur wha-
dzy, w ktére uwiklana jest jednostka — bezbronna wobec otaczajacej ja rzeczywisto-
$ci, wobec zawilosci historii’. Stajac po stronie stabszego, na bohateréw swoich
sztuk czesto wybiera ludzi pokrzywdzonych badZz wykluczonych ze spoleczenstwa,
a wiec bezrobotnych, nielegalnych imigrantow, dzieci z rodzin patologicznych, ter-
rorystow.

Dla Loher teatr jest instytucja moralng. W jednym z wywiadow pisarka stwier-
dza, ze tylko powrét do istotnych zagadnien moralnych moze odrodzi¢ teatr
i przywrécié mu utracong range spoltecznego forum dyskusyjnego. Zatem nie bez-
robocie, zanieczyszczenie sSrodowiska, promieniowanie radioaktywne powinny inte-
resowa¢ dramatopisarzy, lecz przemoc, wina, zdrada, wolnos$¢, nie spoleczny repor-
taz, lecz tragedia®. Autorka chce tworzy¢ teatr moralny, ale jak sama podkresla — nie
moralizujacy, dlatego tez nie lubi Bertolta Brechta, ktory jej zdaniem byt takim wia-
$nie krytykantem?. W sztukach stara si¢ zachowa¢ neutralnosé¢, unika stawiania tez
i formulowania wnioskéw. Nigdy nie jest ani sedzig, ani ,,strona w sprawie”, ale
whikliwym obserwatorem. Mimo niecheci do postmodernizmu, proponowany
przez Loher teatr nie jest ani klasyczny, ani statyczny, gdyz dramatopisarka ,,nie
przestaje eksperymentowac z forma i jezykiem, mieszajac ze soba rozmaite kon-
wencje, zderzajac wysokie 1 niskie, poezj¢ i codzienng trywialno§¢”10. Wiele zapozy-
cza z teatru epickiego Brechta, korzystajac z jego ,,efektow obcosci”, by zmusi¢ wi-
dza do krytycznego odbioru. Na przyktad w Niewinie (2004, oryg. Unschuld, 2003)11
mozna przeczytaé w didaskaliach uwagg, by w rolach dwoch nielegalnych imigran-
tow z Afryki ,,nie obsadzac [...] czarnych aktoréw w celu wywolania poczucia au-
tentycznosci”'2. Komentarz odautorski jest w tym dramacie ograniczony do mini-

5 Por. tamze.

6 Por. B. Haas, Die Rekonstruktion der Dekonstruktion in Dea Lobers Dramen, oder: Die Riickkehr des politi-
schen Dramas, ,,Monatshefte” 2007, 99, s. 280298, tu s. 280 i nn.

7 B. Haas, Das Theater von Dea Lober: Brecht und (£)ein Ende, Aisthesis Verlag, Bielefeld 2000, s. 49.

8 Por. tamze s. 22.

9 Por. tamze, s. 50.

10 P. Miskiewicz, Siedem powoddw, dla ktdrych wole Deg Lober, ,,Dialog” 2004, z. 2-3, s. 96.

1" Dramat ukazal si¢ w miesigczniku teatralnym ,,Dialog” w 2004 roku w przekladzie Doroty Sajew-
skiej. D. Loher, Niewina, ttum. D. Sajewska, ,,Dialog” 2004, z. 2-3, s. 56-95. Polska premiera sztuki
odbyta si¢ w 2004 roku w Teatrze Starym w Krakowie, a jej rezyserem byl Pawel Miskiewicz.

12 D. Loher, Niéewina, s. 56.
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mum, a bohaterowie wypowiadaja na glos swoje mysli, czy tez uwagi, ktére powin-
ny si¢ znajdowac w tekscie pobocznym, gdyz dotycza organizacji przestrzeni sce-
nicznej badz zachowania innych postaci.

7 kolei w Medei na Manhattanie (2007, oryg. Manhattan Medea 1999)13 znajduje sie
jednostronicowa relacja tytulowej bohaterki z jej nielegalnej podrézy do Standéw
Zjednoczonych, podczas ktérej wspolnie ze swoim kochankiem Jazonem zabija
brata. Poczatkowo autorka stosuje we wspomnianym fragmencie porzadkujace wy-
powiedz znaki interpunkeyjne, jednak w trakcie narastania napiecia, ktérego kulmi-
nacja jest morderstwo, rezygnuje z ich uzycia. W ten sposéb powstaje zapis przy-
pominajacy formalnie strumien $wiadomosci. Ten stylistyczny zabieg sugestywnie
oddaje emocjonalny stan bohaterki, uzmyslawiajac jednoczesnie widzowi, ze rela-
cjonowane przez Mede¢ wydarzenia, cho¢ odlegle w czasie, nadal sq zywe w jej pa-
mieci, ze popelnione przez nig morderstwo stalo si¢ jej trauma.

Jak wida¢ na tym przykladzie, Loher z upodobaniem miesza rézne rodzaje lite-
rackie, wprowadzajac do dramatu elementy epickie (np. relacje), ale i liryczne. Medea
na Manhattanie koficzy si¢ wierszem recytowanym przez Deaf Daisy, swego rodzaju
personifikacje fatum z greckiej tragedii.

W Calopalenin (2009, oryg. Das letzte Fener 2008), uznanym przez miesiecznik
,» Theater Heute” za sztuke roku, autorka wsrdd dramatis personae wymienia na pierw-
szym miejscu osobg o charakterze zbiorowym — ,,my”, zastrzegajac jednak, by tekst
jej przypisany nigdy nie byl wypowiadany chérem, lecz by zostal podzielony na po-
szczegblne glosy!4. Ta zatomizowana zbiorowos$¢ wystepuje w dramacie w roli an-
tycznego choéru, instancji nadrzednej, ktorej zadaniem bylo miedzy innymi przybli-
zenie widzom przestania tekstu. U Loher, jak w klasycznej greckiej tragedii, ,,my”
pojawia si¢ juz w prologu, by informujac o minionych wydarzeniach, zapozna¢ wi-
dza z problematyka sztuki. Ten specyficzny choér wystepuje jeszcze wielokrotnie,
opisujac badz komentujac akcje na scenie.

W Polsce tworczosé Loher cieszy si¢ uznaniem zaréwno publicznodci, jak i kry-
tykow, o czym $wiadczy fakt, ze wigkszo$¢ jej sztuk zostata przettumaczona i wy-
stawiona na polskich scenach!®, natomiast samg dramatopisarke zaproszono w 2005
roku do udziatu w jury III Miedzynarodowego Festiwalu Szk6t Teatralnych w War-
szawielo. Malgorzata Sugiera tlumaczy te popularno$¢ specyficzng sytuacja w te-

15 D. Loher, Medea na Manhattanie, ttam. W. Koczwara, [w:] Na Manhattanie i gdzie indziej. Dziesieé s3tuk
niemieckich, t. 1, Panga Pank, Krakéw 2007, s. 99-147.

14 Por. D. Loher, Calopalenie, ttam. D. Sajewska, [w:] Kon-teksty. 1bsen, Fosse, Lober, Panga Pank, Kra-
kéw 2009, s. 199-289, tu s. 200.

15 Jej sztuki byly grane w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Katowicach, Olsztynie, Opolu, Szczecinie
i we Wroclawiu. Por. A. Pelka, Das Theater als ,lebendiges soziales Forum': Dea Lobers Dramen anf polni-
schen Biibnen, ,,Monatshefte” 2007, 99, z. 3, s. 389—398.

16 Wystapila z niego rozczarowana jego metodami pracy, jak napisala pézniej w otwartym liscie. Por.
A. Kodzis-Sofiaska, Diagnose der Welt in Theaterstiicken von Dea Lober, [w:] Zwischen Tradition nnd
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atrze w okresie powojennym i w pierwszych latach po upadku muru berlifskiego.
W Polsce Ludowej teatr byl pozbawiony mozliwosci méwienia o aktualnych pro-
blemach spolecznych w sposéb otwarty, stad tez skrzetnie ukrywal tresci o charak-
terze politycznym w gaszczu aluzji, analogii i parabol, zmuszajac tym samym widza
do szukania w przekazie scenicznym ,,drugiego dna”!”. Dzialo si¢ tak zaréwno przy
okazji nowych inscenizacji utworéw z kanonu dramatu romantycznego i neoroman-
tycznego, jak 1 w przypadku sztuk wspdlczesnych polskich dramatopisarzy, ktorzy
pisali w sposéb zakamuflowany i wieloznaczny. Gdy w latach dziewigédziesiatych od-
biorcy zaczeli domagaé si¢ od teatru, by stal si¢ zwierciadtem ich codziennego Zycia,

pozbawiony wlasciwie w ogdle tradycji realistycznego pisania dla sceny dramat nie bardzo
potrafil sobie poradzi¢ z tym wyzwaniem. Trudno si¢ wicc dziwié, Zze w tej wilasnie funkcji
pojawily si¢ poczatkowo utwory tlumaczone, przede wszystkim tak zwanych brutalistow:
najpierw eksport z Wielkiej Brytanii — Mark Ravenhill, Sara Kane, Martin McDonagt, a na-
stepnie z Niemiec — Marius von Mayenburg, Theresia Walser i Dea Loher!8.

Moim zdaniem, Sugiera niestusznie zalicza De¢ Loher do grona brutalistéw, 1 nie
jest w tej pomylce odosobnional?. Przeciwko takiej klasyfikacji przemawia fakt, ze
zarowno tematyka, jak i jezyk utworéw niemieckiej pisarki odbiegaja od konwencji
przyjetej przez wspomniang grupe autorow. Loher nie holduje ,estetyce pluga-
stwa’: jej sztuki nie epatuja przemoca, okruciefistwem czy nienawiscia, a jej bohate-
rowie nie naduzywaja przekledstw i wulgaryzméw. Pisze wprawdzie o destruktyw-
nych emocjach czy wydarzeniach, bo bez nich obraz wspdlczesnego §wiata bylby
falszywy, ale nie ogranicza si¢ wylacznie do ukazywania patologii spotecznych, jak
to czynig brutaliSci. Jest bardzo wszechstronng autorka, ktéra lubi zaskakiwac pu-
blicznos¢, tak rozmaitoscia poruszanych tematéw, jak i sposobami ich realizaciji.
Studium o wszechobecnej przemocy i rozliczenie z narodowosocjalistyczng prze-
sztoscia (Przestrzei Olgi | Olgas Ranm), psychologiczny profil Ulrike Matie Meinhof
i analiza jej metamorfozy ze znanej, prowadzacej wygodne zycie dziennikarki w czo-
towa aktywistke organizacii terrorystycznej (Lewiatan | Leviathan), przemoc seksual-
na w rodzinie i jej destruktywny wplyw na osobowos¢ i los ofiar (Tatuas / Titowie-
rung), poszukiwanie sensu zycia i swojego w nim miejsca przez skomercjalizowane
pokolenie trzydziestolatkow (Prypadek Klary | Klaras Verhaltnisse), problem niekiedy

Tnovation. Deutschsprachige 1iteratur an der Jabrtansendwende, red. G. Kurpanik-Malinowska i A. Szyndler,
Wydawnictwo AJD, Czestochwa 2012, s. 89-102.

17 Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ intencje autora (#ntentio anctoris), ktora nie zawsze jest przez nie-
go explicite wyartykutowana w utworze, lecz czesto bywa ukryta pod postacia np. groteski, absur-
du, ironii, paraboli.

18 Por. M. Sugicta, Anatomia kryzysu, [w:] tejze, Realne swiaty/ modliwe swiaty. Niemiecki dramat ostatniej de-
kady (1995-2004), Ksi¢garnia Akademicka, Krakéw 2005, s. 9-39, tu s. 20 i nn.

19 Roman Pawlowski zdaje si¢ by¢ tego samego zdania, wymieniajac nazwisko Loher w kontekscie
twoérczosci Marka Ravenhilla czy Mariusa von Mayenburga i poréwnujac jej tekst z dramatami Sary

Gazeta Wyborcza” z 7 kwietnia 2003. Zrédlo:

www.rozmaitosci.home.pl/recenzje/czekanie-na-cud [stan z 10.03.2015].

Kane. Por. R. Pawlowski, Czekanie na cud,

> >
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niezawinionej winy i rézne postawy wobec niej (Niewina | Unschuld, Calopalenie |
Das letzte Feuer), czy zdradzona mito$¢, ktora szuka zemsty (Medea na Manbattanie |
Manhattan Medea) — to tylko niektore propozycje dramatopisarki dla wielbicieli jej talentu.

Od brutalistow odréznia Loher rowniez postawa umiarkowanego optymizmu,
czy tez pewnego rodzaju idealizm. W jednym z wywiadéw niemiecka ,Kasandra”
obwieszcza, ze nadal wierzy w utopie, marzenia o sprawiedliwym i szczesliwym
$wiecie, czemu daje wyraz w swoich sztukach?. I tak w scenie finalowej Niewiny
ostatnia kwestia nalezy do afrykarniskiego imigranta Elisia, ktéry poproszony wraz
z innymi bohaterami o wypowiedzenie zyczenia stwierdza: ,,Ja — ja chcialbym rato-
waé tonacych™!. Z kolei w Pryypadkn Klary bezimienny Chinczyk udaremnia
w ostatniej scenie samobdjcza probe tytulowej bohaterki. Zreszta sama Loher, za-
pytana w jednym z wywiadow, czy identyfikuje si¢ z pokoleniem mlodych drama-
turgow, zdecydowanie odcigta si¢ od ,,brutalistow’:

Nie czuje jakiego§ wspolnego mianownika. To, co czytam, jest mi zupelnie obce. Uwazam,
ze wigkszos§¢ wspolczesnych dramatéw jest za malo krytyczna. Temat przemocy wydaje mi
sie... modny. Tak, pokazywanie okropnosci stalo si¢ modne. Ale $wiat przedstawiony
w tych sztukach jest sklamany. Jest tak przedstawiony, Ze si¢ go oglada, jakby byl melancho-
lijny, teskny. A tak nie jest. Mysle, Ze rzeczywistos¢ jest gorzka?2,

W Polsce De¢ Loher wylansowal aktor i rezyser Pawel Miskiewicz, wystawiajac
w 2001 roku na deskach Teatru Polskiego we Wroctawiu Prgypadek Klary. Sukces,
jakim bylo przedstawienie, sprawil, ze autorka powierzyla rezyserowi polska pra-
premiere Niewiny, zrealizowana w Teatrze Starym w Krakowie w 2004 roku?. Réw-
niez 1 ta inscenizacja zdobyla uznanie krytykéw 1 publicznosci®t. Miskiewicz po-
nownie siggnatl po tekst Loher w 2009 roku, rezyserujac w Teatrze Dramatycznym
w Warszawie Cafopalente.

Przypadek Klary jest jak dotad najpopularniejsza u nas sztuka dramatopisarki,
gdyz w lutym 2002 roku znalazt si¢ w repertuarze Teatru Slaskiego w Katowicach,
a juz w kwietniu tego samego roku Krystian Lupa, uznawany w Europie za jednego
z najwybitniejszych polskich twércow teatralnych, wyrezyserowal Stosunki Klary
w warszawskim Teatrze Rozmaito$ci. W grudniu 2003 Magdalena Lazarkiewicz
przygotowala sztuke dla Teatru Telewizji. Walory artystyczne wymienionych insce-

20 Por. wywiad z dramatopisarka. F. Wille, Ich kenne nicht besonders viele gliickliche Menschen, ,,Theater
Heute” 1998, z. 2, s. 61-65, tu s. 65.

21 D. Loher, Niewina, s. 94.

22 7 Dea Loher rozmawia Natalia Adaszynska. Chee pisaé wbrew teatrowr, ., Teatr” 2001, nr 1, s. 6264, s. 64.

2 Por. A. Petka, Rewolugja weding Dei Lober. Zrédto: www.e-teatr.pl/pl/artykuly/20633,druk.html
[stan z 27.02.2001].

24 Pawel Miskiewicz otrzymal Grand Prix 3. Festiwalu Prapremier w Bydgoszczy (2004) i doroczna
Nagrode im. Konrada Swinarskiego, przyznawang przez miesi¢cznik ,, Teatr” dla najlepszego rezy-
sera w sezonie 2003/2004. Ponadto Niewina zostata uznana za najlepsze przedstawienie 11. Festi-
walu Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych w Lodzi (2005).
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nizacji podniosta popisowa gra znakomitych aktorek mlodego pokolenia: Kingi
Preis?, Marii Seweryn i Mai Ostaszewskiej, obsadzonych w roli tytulowej Klary.
Duze zainteresowanie tym wlasnie tekstem nalezy przypisa¢ przede wszystkim ak-
tualnosci poruszanych w nim problemoéw, na co juz zwrécila uwage Malgorzata Su-
glera, piszac o obecnosci Loher na polskich scenach?. Dramat opowiada o losach
trzydziestokilkuletniej kobiety, typowej przedstawicielki klasy $redniej, ktéra w po-
szukiwaniu wolnosci 1 sensu zyciu prowokuje swoje zwolnienie z nudnej i malo
ambitnej posady. Jednak ten krok nie rozwiazuje jej dylematéw, lecz destabilizuje
dotychczasowa spokojna egzystencje 1 wikla w coraz to absurdalniejsze sytuacje.
Szukajac odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie jest moje miejsce 1 jaki jest mo6j wklad
w rozwiazywanie problemow, ktérymi bedziemy si¢ zabawiaé w tym tysiacleciu”
(s. 61)%7, Klara chce zglosi¢ si¢ do udzialu w eksperymentach medycznych, by ,,0d-
dac si¢ cala [...] na uslugi nauki”, ,,by przyczynic si¢ cho¢ trochg, troszeczke, ma-
lefikka odrobing do przetrwania i postepu ludzkosci” (s. 61). W trakcie rozmowy
z lekarzem, w tej pozornie czysto altruistycznej postawie, pojawia si¢ dysonans, kie-
dy bohaterka przyznaje, ze za poswigcenie dla ludzkosci oczekuje odszkodowania,
ktére pozwoliloby jej normalnie funkcjonowaé. Z uplywem czasu pozbawiona
$rodkéw do zycia kobieta probuje utrzymacd sie, oddajac krew, opiekujac dzieémi,
czy w koficu prostytuujac si¢e. Z finansowych opresiji ratuje Klare zakochany w niej
szwagier, urzednik bankowy, defraudujac pokazng sume pienigdzy.

Bohaterka nie radzi sobie réwniez w relacjach z mezczyznami: Kiedy jej zwia-
zek ze sporo mlodszym partnerem si¢ rozpada, kobieta zostaje kochanka 1 utrzy-
manka dobrze sytuowanego lekarza. Na jego zyczenie zgadza si¢ przekroczy¢ grani-
ce swoich doznan seksualnych i spedzi¢ noc we troje, ze swoim bylym i obecnym
partnerem. Owocem tego eksperymentu jest ciaza 1 niepewnosé, kto jest ojcem po-
czetego dziecka. W scenie koficowej kobieta probuje popelnié¢ samobdjstwo, zazy-
wajac tabletki nasenne, ale zostaje odratowana. Jak wynika z wydarzen poprzedzaja-
cych final, to nie problemy finansowe czy przypadkowa cigza sklonity bohaterke do
targnigcia si¢ na swoje zycie, lecz brak ,,odpornosci” na bezsens wlasnej egzystencji.
,Jestem bardzo nieodporna. Na pewno szybko zaliczalabym si¢ do najci¢zszych,
zupelnie beznadziejnych przypadkéw” (s. 101) — napisze w liscie pozegnalnym Kla-
ra i to stwierdzenie nalezy odnie$¢ do jej nieprzystosowania, ,,nickompatybilno$ci”
z wymogami stawianymi przez wspolczesny swiat. O tym, ze Klara szuka sensu zy-
cia, 1 ze daremno$¢ tych wysitkéw sklania ja do préby samobdjczej, swiadczy za-
koficzenie wspomnianego listu. Kobieta chce odda¢ swoje cialo, tym razem zupel-

25 Za ta role Kinga Preis otrzymala na najbardziej prestizowym festiwalu sztuki aktorskiej, 42. Kali-
skich Spotkaniach Teatralnych (2002), gléwna nagrode.

26 M. Sugiera, Anatomia krygysu, s. 20.

27 D. Loher, Prypadek Klary, thum. ].S. Burasa, ,,Dialog” 2001, z. 8, s. 45-101, tu s. 63. Numery stron,
na ktérych sa cytaty pochodzace z tego tekstu, bedq podawane w tekscie glownym w nawiasie
okraglym.
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nie bezinteresownie, na potrzeby badani naukowych, aby, jak napisze, jej zycie ,,nie
okazalo si¢ na koniec zbedne” (s. 101). Bohaterka zdaje si¢ by¢ typowa dla naszych
czasOéw postacig ,,hybrydowa”, w swoich zachowaniach, wypowiedziach i marze-
niach niespojna, sprzeczng. Najlepiej 6w stan dokumentuje wizyta w klinice uniwer-
syteckiej i zakofczona fiaskiem préba zostania krolikiem doswiadczalnym: idealizm
i altruizm przeplata si¢ tu z materializmem i egocentryzmem, naiwnos¢ z cynizmem.
Jako nastolatka Klara buntowala si¢ przeciw dyscyplinie, byla nieobliczalna i lubila
ryzyko, jako dorosta juz osoba nadal czuje si¢ wolna i niezalezna (s. 50), dlatego
ucicka od nudnej pracy, nie chce zy¢ na koszt pafstwa, pobierajac zasitek dla bez-
robotnych, 1 zrywa kolejno ze swoimi partnerami, kiedy spostrzega, ze laczace ich
niegdy$ uczucie wygasto. Klara chce si¢ uwolni¢ od schematéw, kompromiséow
1 gierek, ale nie starcza jej sily, determinacji, czy moze po prostu szczescia, by ten
bunt zakonczyl si¢ powodzeniem.

Przypadek Klary demonstruje powszechne wsrdd przedstawicieli pokolenia au-
torki pragnienia i dylematy, jest zapisem kryzysu wartosci, ktory czesto pojawia sig
wraz z osiggnieciem stabilizacji. Kiedy mija mlodziencza fascynacja upragniong do-
rosloscia, a zwiazana z nia samodzielno$¢, finansowa niezalezno$¢ i konsumpcja
débr materialnych powszednieje, czgsto pojawia si¢ pytanie o sens codziennych wy-
sitkow, cheé doznania prawdziwej milosci, budowania relacji opartych na bliskosci,
bycia soba. O sytuacji Klary byla juz mowa, ale krytykujaca jej wybory starsza sio-
stra Irena, ktéra od lat zyje w pozornie udanym zwiazku malzenskim, tez nie jest
osobg spetniona, mimo ze posiada wszystko, o czym marzy kazda przecigtna kobie-
ta: dobrze sytuowanego meza, dziecko, dom. Z czasem okazuje sig, ze Irena nie ko-
cha meza, lecz traktuje go jako ,,polis¢ ubezpieczeniowa”, jakiej byla pozbawiona,
zyjac ze swoimi rodzicami (s. 78), a dziecka nigdy mie¢ nie chciala. Wydanie go na
$wiat postrzega jako nalozenie na nie ,,obowiazku istnienia”, gdyz sama boi si¢ Zy-
cia z jego niespodziankami, przelomami i zmianami (s. 77). Kiedy Irena poznaje
duzo starsza od siebie Elzbiete, odnajduje w sobie odwage do zmian, ktorych weze-
$niej tak si¢ obawiata: odchodzi od meza, zamieszkuje z kochanka i podejmuje pra-
ce. Porzucony Gotfryd zadziwiajaco szybko adaptuje si¢ do nowej rzeczywistosci.
Rozpad malzenistwa staje si¢ réwniez dla niego szansa na zerwanie krepujacych
wiezéw obyczajowych i odkrycie swojego prawdziwego ja. Solidny, nudny urzednik
bankowy przeobraza si¢ w defraudanta i marzyciela. Upojony faktem, ze odzyskat
»pierwotna spontanicznos$¢”, pragnie wyjechac ze szwagierka do Afryki, do§wiadczy¢
czego$ niebezpiecznego, podniecajacego, zy¢ — nie planujac przysziosci (s. 100).

Losy wszystkich postaci dramatu wydaja si¢ przerysowane, wrecz karykaturalne.
Wrazenie to poteguje jeszcze splecenie ich ze soba. I tak dwudziestopigcioletni
Tomek, narzeczony Klary, romansuje z ponad dwa razy od siebie starsza emeryto-
wang nauczycielka Elzbieta, a kiedy ta rzuca go dla siostry Klary, nie chce si¢ pogo-
dzi¢ z utrata kochanki. Natomiast Gotfryd, maz Ireny, zanim jeszcze opusci go zo-
na, bedzie szukal u szwagierki pocieszenia, i nie zwazajac na obojetnosé Klary, za-
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cznie planowacé ich wspoélng przysztosc. Piotr Gruszezynski okredli te perypetie jako
,,ponurg komedie egzystencji’?8, a Jacek Sieradzki bedzie ostrzegal przed dostownym
odczytaniem wydarzen w sztuce. Poruszony w niej problem ,,kruchosci wiezé6w emo-
cjonalnych”, ,,postepujacej alienacii jednostki” czy ,,poczucia samotnosci” nie stanowi
sedna zamierzonego przez autorke przekazu, twierdzi Sieradzki®. Przemawia za tym
obecnos¢ w tekscie znaczen ewokowanych, na co wskazujg liczne i dla odbiorcy wy-
starczajaco czytelne wskazowki. Sztuka rozpoczyna si¢ groteskowa scena, w ktorej ty-
tutowa postaé czyta instrukcje obslugi zelazka swojego autorstwa. Tekst jest pasti-
szem spotu reklamowego, gdyz zamiast zachgca¢ do nabycia produktu, naktania po-
tencjalnego klienta do rezygnacji z zakupu. Zakonczenie dramatu réwniez utrzymane
jest w tej konwencji: w chwili udaremnienia samobdjczej proby Klary wiszace w jej
pokoju plastikowe serce zaczyna niesmiato blyskaé. Sieradzki okresla umieszczenie
tego symbolicznego rekwizytu w scenie finatowej jako kicz, irytujacy dysonans po-
zbawiony racjonalnego wytlumaczenia®. Poczatek 1 koniec tworzg wigc spinajaca caly
tekst klamre 1 stanowia pewnego rodzaju komentarz odautorski do catego tekstu. Jest
jeszcze tajemnicza posta¢ Chiniczyka, ktory zdaje si¢ by¢ przyrodnim bratem swojego
rodaka z powiesci Theodora Fontane Effi Briest. Ta egzotyczna posta¢ mezczyzny po-
jawia sic w sztuce w do$¢ absurdalnych okolicznosciach. Oto Elzbieta i Tomek spo-
tykaja go w kosciele, gdzie modli si¢, zdeponowawszy przedtem pod tawkq truchlo
$wini. Jego obecno$¢ na scenie nie ma zadnego uzasadnienia dla logiki akcji, az do
chwili, kiedy, pukajac do drzwi, ratuje Klar¢. Wymienione elementy sg zapozyczonymi
od Brechta ,efektami obcos$ci”, ktorych zadaniem jest zdemaskowad przedstawiane
wydarzenia jako iluzje, a tym samym uchroni¢ widza przed identyfikacja z gléwnymi
bohaterami i skloni¢ do krytycznego myslenia. Birgit Haas, wytrawna znawczyni
tworczosci Dei Loher, okresla jej sztuki jako ,,renesans epickiego teatru”31.

Sieradzki twierdzi zatem, i nie sposob si¢ z nim nie zgodzi¢, ze nie obyczajowa
fabula byla intencja niemieckiej autorki, ale ,,psychologiczny taniec Swictego Wita,
dziki i groteskowy”. Taniec ten wykonuja wszystkie postacie, zas§wiadczajac w ten
sposob o kondycji naszego spoleczefistwa. Klara to ,,nowoczesny Prostaczek”,
»Kandyd w spodnicy”, ktéry demaskuje ,,obrzydliwosci i bzdury” wspélczesnego
$wiata’2. Tym wlasciwym tropem, zdaniem Sieradzkiego, poszedl Pawel Miskie-
wicz, mnozac w swoim przedstawieniu bariery dystansu. Ku takiemu odczytaniu
przestania tekstu sklania réwniez kreacja Kingi Preis. Zaréwno rezyser, jak i aktor-
ka buduja swego rodzaju metakomentarz do wydarzen scenicznych, ktory sygnalizu-
je publicznosci, ze oglada obraz §wiata w krzywym zwierciadle.

28 Por. P. Gruszezynski, Cgynnosii daremne, ,/ Tygodnik Powszechny” 2003, nr 16, 20 kwietnia 2003.
Zrédlo: www2.tygodnik.com.pl/tp/2806/kultura04_print.html [stan z 19.03.2015].

29 J. Sieradzki, Przechyt, ,,Dialog” 2004, z. 2-3, s. 97-104, tu s. 99.

30 Tamze, s. 97.

31 B. Haas, Das Theater von Dea Lober...,s. 15.

32 ]. Sieradzki, Przechyt, s. 99.
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Sieradzki ubolewa, ze jedynie Miskiewicz trafnie odgadl intencje autorki, pozo-
stali za$ rezyserzy: Bogdan Tosza, Krystian Lupa i Magdalena Y.azarkiewicz zbyt
empatycznie i literalnie podeszli do gléwnej postaci i jej probleméw, ulegajac po-
wszechnemu wowczas na polskich scenach nurtowi ,,franciszkanizmu”. Tendencja
ta kazala twoércom teatralnym pochyla¢ si¢ ze wspolczuciem i troska nad zyciem
licznych ofiar losu, czemu sprzyjala popularno§é brutalistow, opisujacych $wiat
wlasnie z ,,perspektywy rynsztoku”33. Tosza i Lazarkiewicz skupili si¢ wigc na uka-
zaniu dramatu tytulowej bohaterki, Lupa zinterpretowal tekst jako egzemplifikacje
kryzysu duchowego w czasach wspolczesnych, przypowies¢ o procesie rozpadu
jednostki, o glodzie milosci i spelnienia’. Czytajac recenzje polskich inscenizacji
sztuki Loher, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Jackiem Sieradzkim. Sposréd czterech re-
alizacji Prgypadkn Klary na uwage zasluguja obrazy Miskiewicza i Lupy, gdyz pozo-
stale przeszly bez wigkszego echa. Pryypadek Klary w rezyserii Miskiewicza zebrat
gléwnie dobre 1 bardzo dobre recenzje. Miarg sukcesu, jaki odnidsl, byla liczba 115
przedstawien wystawionych przez wroclawski teatr do momentu zdjecia sztuki
z afisza w 2008 roku, a wi¢c w ciagu siedmiu lat. Spektakl miat charakter multime-
dialny, a zaproszenie do udzialu hiphopowego duetu Grammatik podniosto jego
atrakcyjno$¢ dla mlodego widza. Propozycja Lupy przyciagneta wprawdzie osoba
wybitnego rezysera i utalentowanej odtwoérezyni roli glownej — Mai Ostaszewskiej —
powszechng uwage, nie przekonala jednak publicznosci i krytykéw. Roman Paw-
towski zasugerowany nuzaca — premiera trwala cztery godziny — i zbyt doslowna
interpretacja Lupy okreslit tekst jako ,,staby”, a samej autorce zarzucil nieudolnosé
i sklonnos¢ do sentymentalizmu: Loher rozczula si¢ nad losem swojej bohaterki
i kreuje ja na ,,ofiare bezdusznego $wiata mezczyzn”, zamiast ,,bezkompromisowo
pokazac¢ jej dramat”. Jak wynika z recenzji, swojq opini¢ o talencie Loher, czy raczej
jego braku, krytyk ,,Gazety Wyborczej” wysnul wylacznie na podstawie obejrzane-
go przedstawienia. Pawlowski twierdzi bowiem, ze sztuka opowiada o losie pokole-
nia dwudziestoparolatkéw stojacych ,,na progu dorostego zycia”, podczas gdy
w rzeczywistosci jej bohaterami sg ludzie dojrzali: Klara ma trzydziesci kilka, jej sio-
stra trzydziesci pieé¢ — trzydzieSci osiem lat, a obydwaj mezczyzni Georg i Gotfryd
przekroczyli juz czterdziestke. Ten rzeczywisty przedzial wickowy w istotny sposéb
zmienia perspektywe spojrzenia na postacie i ich rozterki. Whrew temu, co pisze
krytyk, widz styszy ze sceny nie ,,ciche pochlipywanie bohaterki, ktorej ztamano
serce”, lecz pewng sume do$wiadczen dojrzatej kobiety, a skutecznym antidotum na
jej rozczarowania na pewno nie bedzie ,,paczka chusteczek higienicznych”, jak su-
geruje dziennikarz. W jednej kwestii natomiast Pawlowski niewatpliwie ma racje:
o odbiorze sztuki w duzej mierze decyduje tekst, czyli w tym przypadku jezyk prze-
kladu, a ten jest u Lupy ,,nieznosnie pretensjonalny”, co ,,skutecznie uniemozliwia

33 Por. tamze, s. 102 i nn.
34 Por. tamze, s. 100.
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jakickolwick wzruszenia”®. Opinia dziennikarza, bynajmniej nie jednostkowa’,
przypomina oczywista skadinad prawde o decydujacym znaczeniu talentu tlumacza
dla odbioru utworéw literackich pisarzy zagranicznych. Jezyk, jakim postuguje sie
Loher w swojej sztuce, jest bogaty w gry stowne, zaskakuje nietuzinkowymi skoja-
rzeniami, a przede wszystkim jest zywy, dynamiczny, a juz na pewno nie trgci myszka.

Podobne zarzuty pod adresem tak rezysera, jak i autorki ma Joanna Wichowska,
ktéra odezytala inscenizacje jako wspolczesna przypowies¢ o upadku w nicosc,
o zderzeniu opartego na mieszczafiskich konwenansach tadu z tyle kuszaca, co
$mierciono$ng anarchia. Wichowska uwaza, ze Lupa pod warstwa banalnosci pré-
buje odnalez¢ jaka$ istotna, glebsza prawde o cztowieku. Te uporczywe poszuki-
wania wywolujq irytacje widza, gdyz rezyser szuka w tekscie czego$, czego autor
tam nie ukryl. Sztuka niemieckiej ,,behawiorystki” jest bowiem jednowymiarowa,
jednoznaczna w swoim przekazie i nie posiada zadnej glebi, tajemnicy, nic praw-
dziwego 1 dojmujacego. Dziennikarka ma réwniez problem z empatia wobec tytu-
towej postaci, o ktérg zabiega rezyser, gdyz w jej odczuciu wszyscy bohaterowie
maja w sobie co$ blazenskiego, absurdalnego, co raczej sklania do szyderstwa niz
do wspodlczucia?.

Wichowskiej sekunduje Piotr Gruszczynski. Jego zdaniem posta¢ Klary w in-
terpretacji Lupy jest przykladem ,,przecictnej zyciowej idiotki”, ktéra budzi raczej
rozdraznienie niz sympati¢. W miare jednak jak poglebia si¢ jej depresja i izolacja,
wzrasta u widza stopient empatii. Brak akceptacji dla podejmowanych przez boha-
terke decyzji, ale wspolczucie dla jej sytuaciji zyciowej, oto wedlug Gruszczynskiego
cienka linia, na ktérej balansuje rezyser i odtwoérczyni gtéwnej roli, grajac tym sa-
mym na emocjach publiczno$ci i naklaniajac ja w koncu do identyfikacji z Klara.
Cho¢ krytyk uwaza stworzony przez Lupe spektakl za udany, on rowniez zauwaza
brak psychologicznej glebi w postaciach dramatu’.

Zrealizowane przez Magdalen¢ Yazarkiewicz dla teatru telewizji przedstawienie
zachwyca wprawdzie ,,mistrzowska rezyseria i doborowa obsada”, ale nie stanowi
nowatorskiego spojtzenia na dramat Loher. Podobnie jak Lupa, FLazarkiewicz od-
czytuje tekst w sposéb dostowny jako wspdlezesna opowiesé o rozmaitych sposo-
bach na zycie i réznych stronach damsko-meskich relacji. Klara to kobieta, ktora
rozpaczliwie poszukuje szczeScia, milosci 1 swojego miejsca w zyciu, czym budzi
sympatie 1 wspolczucie widza¥.

3% Por. R. Pawtowski, Czekanie na cud.
36

Joanna Wichowska okresla jezyk sztuki jako polaczenie kolokwializméw z pretensjonalna, manie-
ryczng metaforyka i ubolewa nad rozdzwickiem miedzy realizmem wydarzed na scenie a kwestiami
wypowiadanymi przez postacie, pozbawione indywidualnych ryséw. Por. J. Wichowska, Trudny ro-
mans 3 tekstem. Zrddlo: www.didaskalia.pl/54_wichowska.htm [stan z 3.03.2015].

37 Tamze.

38 Por. P. Gruszezynski, Cxynnosci darenmne.

39 Zrédlo:_www.ﬁlmpolskj.pl/fp/index.php?ﬁlm:521798 [stan z 21.03.2015].
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Reasumujac, recepcja Prgypadkn Kiary w Polsce zostata zapoczatkowana przez
jej rozne realizacje sceniczne. Kolejnym etapem w procesie odbioru dramatu byla
reakcja widzow, w tym krytykéw. Na przykladzie zaprezentowanych w artykule
przedstawien teatralnych wyraznie wida¢ dwa odmienne sposoby odczytania prze-
stania sztuki: dostowne, ktoérego zwolennikami byli Krystian Lupa i Magdalena F.a-
zarkiewicz, 1 metaforyczne, ktore zaproponowal Pawel Miskiewicz. W pierwszym
przypadku obaj rezyserzy skupili cala swa uwage na urealnieniu sytuacji gléwnej
bohaterki oraz na pozyskaniu dla niej empatii publicznosci. Z kolei Miskiewicz po-
szedl zupelnie innym tropem, szukajac i odnajdujac w tekscie ntentio anctoris, ktore
kaze spojrze¢ na perypetie Klary z przymruzeniem oka. Wprawdzie we wspolcze-
snej teorii literatury méwi si¢ o otwartoéci utworu literackiego na réznego rodzaju
interpretacje, ale powszechnie wiadomo, ze istnieja gorsze i lepsze sposoby odczy-
tania tekstu, czyli takie, ktore mniej lub bardziej z nim harmonizuja. Za trafne uwa-
za si¢ interpretacje poglebiajace rozumienie utworu i wlaczajace jak najwigcej jego
elementéw w proponowany schemat. Tego rodzaju ,,wykladnie” tekstu majg szansg
uzyska¢ ogdlng akceptacie, lub przynajmniej uznanie wigkszosci odbiorcéw*. I wia-
$nie na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze propozycja Miskiewicza jest bardziej
trafna niz pozostalych rezyserdw, co potwierdzily reakcje krytykow. Mimo duzego
kunsztu inscenizatoréw, aktoréw i scenografow, w przedstawieniach Lupy i Y.azar-
kiewicz co$ ,,zgrzyta” i irytuje, fabula wydaje si¢ banalna, a psychologiczny obraz
postaci mato przekonujacy.

Wazny glos w odpowiedzi na pytanie, czyja interpretacja byla blizsza zamystowi
autora, ma niewatpliwie on sam. Loher obecna na premierze w Teatrze Polskim we
Wroctawiu, tak dalece zachwycila si¢ ujeciem tematu przez Miskiewicza, ze zdecy-
dowala si¢ powierzy¢ mu polska realizacje innego swojego dramatu Niewina.

Réznorodnosé inscenizacji Prgypadkn Klary z pewnoscia ucieszylaby autorke, bo
jak wyznaje w jednym z wywiad6w, lubi niespodzianki, jakie sprawia jej teatr reali-
zujacy jej sztuki*!. Ona sama zreszta chetnie zaskakuje widza i burzy jego oczekiwa-
nia, gdyz w jej odczuciu otaczajacy nas $wiat jest ztozony 1 wieloznaczny.
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