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Kierownicy wyodr¢bnionych komorek
organizacyjnych w Swietle przepisOw prawa pracy

Streszczenie

W artykule poddano analizie regulacje prawne dotyczace kierownikow komorek organizacyj-
nych wyodrgbnionych w prawie pracy. W szczegdlnosci zdefiniowano pojecie na podstawie anali-
Zy przepisow oraz orzecznictwa, co ma to istotne znaczenie w zakresie ustalenia ich obowiazkow
oraz czasu pracy.

Stowa kluczowe: kierownicy wyodrgbnionych komorek organizacyjnych, prawo pracy.

1. Wstep

Z wielu wzgledow struktura organizacyjna czgsci podmiotow zatrudniaja-
cych pracownikow jest zlozona. Jest to przewaznie uzasadnione czynnikami
pragmatycznymi, majacymi na celu uzyskanie jak najwickszej efektywnosci re-
alizacji zaktadanych celow. Pewien wptyw na ksztattowanie posrednich szczebli
zarzadzania pracownikami bedzie miata jednak rowniez che¢ egzekwowania
przez pracodawcow prawidtowego wykonywania pracy w celu unikania wypad-
koéw w pracy, chorob zawodowych, strat powstatych na wskutek ztego wykony-
wania pracy, a takze niedbalego wykonywania pracy. W $wietle obecnych ten-
dencji orzeczniczych — zasadzania coraz wigkszych kwot odszkodowan i rent za
uszczerbek na zdrowiu pracownika, jezeli ma on zwiazek z dziatalnoscia praco-
dawcy — ten czynnik wydaje si¢ mie¢ coraz istotniejsze znaczenie. Niezaleznie
od przyczyn, struktura organizacyjna w danym przedsigbiorstwie bedzie sie
ksztattowala jako wypadkowa ponoszonych na nig kosztow i uzyskanych glo-
balnych efektow w postaci wigkszych zyskow albo mniejszych strat. Wyodrgb-
nienie czgsci sktadowych przedsigbiorstwa, z ekonomicznego punktu widzenia,



90 Olgierd KUCHARSKI

jest oparte na zjawisku kierowania ludzmi, ktére mozna okresli¢ jako tego ro-
dzaju oddziatywanie na nich, aby spowodowac z ich strony zachowania ukie-
runkowane na postawione przed nimi zadania, zgodne z intencja kierujacego'.
W tym znaczeniu kierowanie jest procesem, ktory wykorzystuje hierarchiczne
zalezno$ci, uwarunkowane przez typ przyjetej organizacji’.

W tym artykule chciatem zaja¢ si¢ jednak tylko regulacjami prawa pracy od-
noszacymi si¢ do pracownikéw kierujacych wyodrebnionymi komoérkami orga-
nizacyjnymi, a wigc faktycznie wskazanym wyzej szczeblem posrednim organi-
zacji firmy pomigdzy podmiotami zarzadzajacymi a szeregowymi pracownika-
mi. Uwagi dotyczace pozycji tego rodzaju pracownikéw beda miaty uniwersalny
charakter w tym znaczeniu, ze beda si¢ odnosi¢ do przedsigbiorstw niezaleznie
od ich formy organizacyjnej. Jest to tematyka, ktora budzi pewne kontrowersje
teoretyczne i praktyczne, czego efektem jest rozbudowane orzecznictwo.

2. Pojecie kierownika wyodre¢bnionej komorki organizacyjnej

Na plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie zdefiniowania, kim jest kierownik
wyodrebnionej komdrki organizacyjnej. Ustawodawca nie wskazat definicji le-
galnej tego pojecia’. Dlatego w tym zakresie nalezy positkowaé sie tezami za-
wartymi w literaturze przedmiotu, ale przede wszystkim ustaleniami dokonany-
mi przez orzecznictwo sadowe. Punktem wyjscia do analiz beda przepisy Ko-
deksu pracy, w ktorych ustawodawca postuzyl si¢ odniesieniem do kierownikoéw
wyodregbnionych komoérek organizacyjnych. Takich regulacji nie jest wiele.
Najwazniejsza jest art. 151* Kodeksu pracy”, w ktorym ustawodawca uzyt poje-
cia ,.kierownik wyodregbnionej komoérki organizacyjnej”. W innych miejscach
Kodeks pracy uzywa pojec: ,.kto kierujac pracownikami” (art. 283 § 3 Kodeksu
pracy), ,,osoba kierujaca pracownikami’ (art. 212 Kodeksu pracy), ,,przetozony”
(art. 100 § 11 art. 210 § 1 Kodeksu pracy).

Wydaje si¢ jednak, ze najlepszym punktem odniesienia bgdzie zawarta w art.
128 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy definicja osoby zarzadzajacej zaktadem pracy
w imieniu pracodawcy, poniewaz umozliwi a contrario wskazanie, kto nie jest
taka osoba. Zgodnie z tym przepisem pracownikami zarzadzajacymi w imieniu
pracodawcy zakladem pracy beda pracownicy kierujacy jednoosobowo zakta-
dem pracy i ich zastepcy lub pracownicy wchodzacy w sklad kolegialnego orga-
nu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtéwni ksiggowi. Ustawodawca wyod-

Stownik zarzqdzania kadrami, red. T. Listwan, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 59.

M. Armstrong, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Krakéw 2002, s. 138 i nn.

K. Walczak, Czas pracy, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, red. K. Baran,
Warszawa 2013, s. 392.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.), zwany
dalej Kodeksem pracy.
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rebnit zatem t¢ kategori¢ pracownikoéw, opierajac sig¢ na kryterium funkcjonal-

nym, poprzez podkreslenie, ze dotyczy to 0sob ,kierujacych”, a wigc faktycznie

samodzielnie podejmujacych najwazniejsze decyzje w firmie i ponoszacych za
to odpowiedzialno$¢. Najbardziej istotna nie bedzie zatem nazwa stanowiska,

a raczej zakres obowiazkdéw i kompetencji. Osoba zarzadzajaca co do zasady

wydaje polecenia realizacji okreslonych zadan, natomiast sama tego rodzaju ple-

cen nie otrzymuje’. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zarzadzanie za-
ktadem, a wigc bycie osoba zarzadzajaca polega na wykonywaniu nast¢pujacych
czynnosci zarzadezych®:

1. czynnosci prawnych (sensu largo), ktérych celem jest ksztattowanie stosun-
ku pracy i jego trwalych czesci, oraz czynno$ci faktycznych dotyczacych
biezacego kierowania procesem pracy;

2. czynnosci faktycznych, ktorych celem jest podejmowanie decyzji dotycza-
cych okreslonych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu pracy
1 procesu pracy.

Ten podziat ktadzie nacisk na koordynowanie czynnosci pracowniczych.

H. Lewandowski wskazuje na nastepujace kompetencje kierownicze praco-
dawcy: reglamentacyjne, dyrektywne, dyscyplinarne’. J. Jonczyk dzieli czynno-
sci kierowniczych 0sob zarzadzajacych zaktadem pracy na czynnos$ci dyrektyw-
ne, dystrybutywne i dyscyplinarne®. Niezaleznie od przyjetych podzialdow
i uszczeg6lowien przyjmowanych w literaturze, zarzadzanie zaktadem sprowa-
dza si¢ zasadniczo do podejmowania jednostronnych decyzji (ktore przejawiaja
si¢ w wydanych poleceniach), nieraz oczywiscie w ramach skomplikowanego
procesu decyzyjnego’. Czynnosci o charakterze reglamentacyjnym, dyscyplinar-
nym, dystrybutywnym podkre$laja t¢ pierwsza kompetencje.

Na przeciwleglym biegunie struktury organizacyjnej sa usytuowani szere-
gowi pracownicy, ktorzy musza wykonywac¢ kazde otrzymane polecenie (zgod-
nie z art. 100 Kodeksu pracy), natomiast sami nie moga wydawa¢ komukolwiek
wladczych nakazow okreslonego zachowania. Opisywana w tym artykule kate-
goria pracownikow (kierownikow wyodrebnionych komorek organizacyjnych)
miesci si¢ zatem pomigdzy tymi kategoriami pracownikow, z jednej strony — za-
rzadzajacymi, a z drugiej — szeregowymi pracownikami. Jednak to rozrdznienie
nie bedzie niestety oddawalo w pelni sensu opisywanej kategorii. Wynika to,

5O szezegdtach w zakresie kierownictwa w zakladzie zob. np. T. Liszcz, Podporzqdkowanie

pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojeé, [W:] Z zagadnienn wspolczesnego
prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red. Z. Goral,
Warszawa 2009, s. 143 i nn.

T. Duraj, Pojecie osoby zarzqdzajqcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, PiZS 6/2005, s. 22.

H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977,
s. 13 inn.

J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 63.

A. Dral, Podstawowe kryteria zroznicowania statusu prawnego pracownikow zarzqdzajqcych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 3/14, s. 126.
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z jednej strony, z faktu, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ tworzenia wie-
lopoziomowych struktur zarzadzania danym podmiotem. Znajduje to potwier-
dzenie we wskazanej wyzej wielosci okreslen osob kierujacych lub przetozo-
nych nad pracownikami. Z drugiej strony, nalezy wskaza¢ na celowo$¢ uzycia
przez ustawodawce zwrotu ,,wyodrebniona komorka organizacyjna”. Temu za-
gadnieniu nalezy pos$wigci¢ wigcej uwagi, aby nalezycie wyjasni¢ opisywane
zagadnienie.

Kryterium, jakie w sposob naturalny wysuwa si¢ na plan pierwszy przy szu-
kaniu odpowiedzi na pytanie, kim jest kierownik wyodrgbnionej komorki orga-
nizacyjnej, wydaje si¢ odnosi¢ do odpowiedzi, czy ma podleglych pracownikow
i czy moze wydawac im wigzace polecenia oraz egzekwowaé ich wykonanie.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze jezeli osoba nie ma komu wydawac polecen
stuzbowych, nie bedzie kierownikiem ani przetozonym. Jak natomiast wyglada
sytuacja, gdy kto$ ma podporzadkowanych sobie pracownikow? Nie ma watpli-
wosci, ze taka osoba bgdzie na pewno ,,przetozonym” (w mysl art. 100 § 1 1 art.
210 § 1 Kodeksu pracy) oraz ,,0soba kierujaca pracownikami” (wg art. 283 § 3
i art. 212 Kodeksu pracy). W sposob zwigzty, ale i adekwatny, okreslit taka sy-
tuacje A. Swiatkowski, wskazujac, ze kierujacym jest ,,kazda osoba, ktorej pra-
codawca podporzadkowat stale lub czasowo przynajmniej jednego pracownika”'’.

Nalezy jednak rozstrzygna¢, czy powyzsze ustalenie bedzie adekwatne
wzgledem definicji kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Zarow-
no literatura, jak i orzecznictwo wskazuja, ze nie. Argumentem wysuwajacym
si¢ na plan pierwszy jest odwolanie si¢ do dyrektyw wyktadni, wskazujacych, ze
racjonalny ustawodawca nie uzywa réznych termindéw na okreslenie tego same-
go pojecia (tj. przetozony, osoba kierujaca, kierownik wyodrebnionej komorki
organizacyjnej). Réwniez w przepisach Kodeksu pracy zauwazalne jest, ze
ustawodawca celowo wprowadzit rozne okreslenia, poniewaz przypisuje im od-
mienne znaczenie. Dlatego tez nalezy podda¢ analizie pojgcie ,,samodzielnej
komorki organizacyjnej”, poniewaz to ono faktycznie roéznicuje t¢ grupg pra-
cownikow.

Pierwszym ustaleniem jest niewatpliwie stwierdzenie, ze co do zasady to
pracodawca okresla, ktore komorki organizacyjne nalezy uzna¢ za samodzielne,
a ktore nie. Tego rodzaju ustalenia powinny wynika¢ ze schematu organizacyj-
nego, regulaminu, statutu lub innego dokumentu wewnatrzzaktadowego. Uzna-
nie za samodzielng czg$¢ przedsigbiorstwa moze dotyczy¢ nawet najmniejszej
jednostki. Jednak braki formalne w tym zakresie nie moga zosta¢ uznane za na-
ruszenie przepisOw prawa, poniewaz w tym zakresie ustawodawca nie narzuca
pracodawcom zadnych obowiazkowych regulacji. Wyjatki beda nieliczne i doty-
cza instytucji samorzadowych lub panstwowych. Orzecznictwo sadowe wskazu-
je, ze tego rodzaju ustalenia moga by¢ zawarte nawet w umowie o pracg, nie-

10" A.M. Swiatkowski, Komentarz do Kodeksu pracy, t. 2, Krakoéw 2002, s. 84.
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mniej jednak najwazniejsze znaczenie bedzie miat faktyczny zakres wykonywa-
nych czynnosci i odrebnosé komorki'', a w szczegdlnosci posiadanie wzglednej
samodzielnosci'”.

Za kryterium wyodrgbnienia komoérek organizacyjnych w zaktadzie nalezy
przyja¢ autonomi¢ okres$lonej funkcji komorki, ktora samodzielnie i w calo$ci
realizuje u danego pracodawcy, albo kryterium autonomii w sferze zarzadzania
jednostka'®. Autonomia funkcji jest okreslana samodzielnie przez pracodawce
1 moze by¢ oparta na kryterium geograficznym (np. regionu, miasta, budowy),
przez kryterium mieszane (przedmiot dziatania i kryterium geograficzne). Wy-
odrgbnienie moze mie¢ rowniez zwiazek z realizacja okreslonego zadania, np.
jakiej§ inwestycji, i po jego wykonaniu znika. Wyodrgbnienie komorki organi-
zacyjnej nie musi wiaza¢ sie z fizycznym oddaleniem od siedziby pracodawcy'.
Decyduje o tym zakres uprawnien kierownika i przedmiot dziatania. Nie sa wy-
odrgbnionymi komdrkami takie, ktore realizuja zadania czastkowe, nie posiada-
jac w tym zakresie samodzielnosci. Takie wyodrebnienie nie musi mie¢ charak-
teru statego w strukturze pracodawcy'”.

Autonomia w sferze zarzadzania rdwniez moze mie¢ dwie postacie:

— podejmowania decyzji merytorycznych w zakresie kierowania swoja komorka;
— w zakresie podejmowania decyzji o wykorzystaniu zasobéw materialnych

i ludzkich, by wykona¢ powierzone zadania.

Moze polega¢ na samodzielnym kierowaniu praca podwtadnych albo koor-
dynowaniu pracy podmiotéw zewngtrznych.

Kierownik wyodrgbnionej komoérki organizacyjnej nie musi by¢ uprawniony
do reprezentowania pracodawcy w rozumieniu art. 3' Kodeksu pracy'®. Taka
osoba musi jednak faktycznie samodzielnie zarzadza¢ jakas wydzielona czg$cia
podmiotu zatrudniajacego.

Wskazana wyzej konstytutywna cecha, jaka jest ,,wyodrebnienie organiza-
cyjne”, jest zwiazana z jeszcze jednym istotnym czynnikiem, jakim jest faktycz-
ne wykonywanie pracy polegajacej na kierowaniu pracownikami. Od strony ne-
gatywnej jest to uscislane w ten sposob, ze analizowane pojecie nie obejmuje
tych kierownikow wyodregbnionych komorek organizacyjnych zakladu pracy,
ktorych obowiazki nie ograniczaja si¢ do organizowania kontroli i nadzorowania

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. o sygn. I PK 369/09 (LEX nr 585784).

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r. o sygn. II PK 149/08 (opubl. OSNP
2010/17-18/210).

" Ibidem, s. 698.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. o sygn. Il PK 114/04, (opubl. OSNP
2005/16/ 245).

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r. o sygn. II PK 383/04, (opubl. OSNP 2006/

7-8/112).

A. Sobcezyk, Komentarz do art. 151% Kodeksu pracy, [w:] Komentarz do kodeksu pracy 2009 r.,

red. B. Wagner, Gdansk 2009, s. 697.
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czynnosci pracownikow podlegtej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywa-
niu pracy na réwni z nimi'’ lub pracy rotacyjnej z innymi pracownikami'®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze kierownikiem sa-
modzielnej komorki organizacyjnej jest pracownik posiadajacy znaczna auto-
nomi¢ w kwestii wykonywanych zadan i w tym zakresie kierujacy praca podle-
glych mu pracownikow. W zwiazku z tym jego praca jest surowiej oceniana
przez przetozonych, bo od niego mozna wymagaé wiccej'’. Jest to zwiazane
z faktem, ze taki pracownik jest rozliczany za efekty pracy, albowiem jego
glownym zadaniem jest organizowanie i nadzorowanie procesu pracy w wyod-
rebnionej komorce organizacyjne;.

Powyzsze uwagi pozwalaja rowniez na stwierdzenie, ze nie bedzie kierow-
nikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej pracownik, ktéremu pracodawca
dat prawo wydawania polecen innym pracownikom, ale sam nie podporzadko-
wat zadnej wydzielonej jednostki organizacyjnej, albo w tego typu jednostce ma
zatrudnionych innych pracownikow, albo praca jest wykonywana na rowni przez
kierownika z innymi pracownikami tej komorki. Takimi pracownikami moga
by¢ np. pracownicy stuzby bhp, ktérzy moga wydawaé polecenia usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci zagrazajacych zyciu lub zdrowiu zatrudnio-
nych, kontrolerzy jako$ci produkcji, audytorzy, czy tzw. ustawiacze maszyn,
ktorzy wskazuja, w jaki sposdb ma by¢ wykonywana praca albo wydaja polece-
nia zaprzestania pracy (wadliwie wykonywanej), ale sami nie zajmuja stanowi-
ska kierowniczego. Ich kompetencja do wydawania polecen okreslonego rodzaju
bedzie wynikata z przepisow wewnatrzzaktadowych (albo zakreséw obowiaz-
koéw), natomiast osoby te nie beda uznawane za kierownikow wydzielonych ko-
morek organizacyjnych.

3. Regulacje Kodeksu pracy dotyczace kierownikow
wyodre¢bnionych komorek organizacyjnych

Ustalenia terminologiczne miaty umozliwi¢ usunigcie watpliwosci w prawie
pracy zwiazanych z pojeciem kierownik wyodrgbnionej komorki organizacyjne;.
Interesujacym wydaje si¢ jednak wskazanie skutkow prawnych zwiazanych
z faktem zajmowania tego rodzaju stanowiska.

Skutkiem pierwszoplanowym jest na pewno wigksza odpowiedzialnos¢,
zwiazana z faktem, ze odpowiada si¢ przed przetozonymi za efekty dziatan pod-

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. o sygn. II PK 114/04 (opubl. OSNP
2005/16/ 245); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981r. o sygn. I PR 92/81 (opubl.
OSNP 1982/5-6/ 82).

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r. o sygn. II PK 221/10 (opubl. OSNP 2012/
9-10/111).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzenia 2008 1. o sygn. II PK 9/048 (LEX 529774).
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legtych pracownikow. W szczegdlno$ci moze to powodowad rozwiazanie sto-
sunku pracy z kierownikiem, ktory nie osiaga planowanych efektoéw, pomimo ze
nie mozna nic zarzuci¢ jego starannosci lub sumiennos$ci. Z drugiej strony, jest
zwiazane z obowiazkiem takiej organizacji pracy, aby nie dochodzito do wypad-
kéw w pracy, chorob zawodowych, poniewaz moze to powodowac np. sankcje
wykroczeniowe (art. 212 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 283 Kodeksu pracy).
Przepis art. 212 Kodeksu pracy w sposéb niebudzacy watpliwosci naktada na
kazda osobg kierujaca pracownikami (w tym oczywiscie rowniez na kierownika
wyodrebnionej komdrki organizacyjnej) obowiazki w szczegolnosci w zakresie
organizowania stanowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy, organizowania i przygotowania i prowadzenia prac uwzglednia-
jacych zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami w pracy, chorobami za-
wodowymi 1 innymi chorobami zwiazanymi z warunkami $rodowiska pracy,
dbanie o wlasciwy stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, egze-
kwowanie przestrzegania przez podleglych pracownikow przepisow i zasad bhp,
zapewnianie wykonywania zalecen lekarza sprawujacego opiekg zdrowotna nad
pracownikami. Te przepisy maja charakter ius cogens, o czym kazdy z kierow-
nikow powinien pamigtac.

Ustawodawca wskazat na jeszcze jeden aspekt, wydaje sig najistotniejszy, bo
wprost 1 jedyny raz odnoszacy si¢ do terminu ,.kierownik wyodrgbnionej ko-
morki organizacyjnej” w Kodeksie pracy. W art. 151* Kodeksu pracy zapisano,
ze kierownicy wyodrgbnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznosci, pracg poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagro-
dzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, za wyjatkiem
pracy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedzielg i $wigto, jezeli
w zamian za pracg w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Taka regulacja jest czym$ naturalnym, zwazywszy na fakt, ze w zakltadzie
tego rodzaju pracownicy sa nie tylko organizatorami pracy, ale réwniez decydu-
ja w stopniu co najmniej znacznym o sposobie wykorzystania swojego czasu
pracy™. Moga oni dysponowa¢ w wigkszym — anizeli szeregowi pracownicy —
zakresie swoim czasem pracy, decydujac o pozostaniu w pracy ponad obowiazu-
jace normy czasu pracy. Jesli maja taka swobodg, to rzeczywiscie nie istnieje
podstawa do przyznania im wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nad-
liczbowych?'.

Dlatego tak wazne jest prawidlowe okreslenie charakteru zajmowanego sta-
nowiska, aby nie dochodzito do naduzy¢ prawa. W praktyce rodzi to problemy
ze $cistym wskazaniem, czy kto$ jest kierownikiem ,,wyodrgbnionej”, czy nie
komorki organizacyjnej. Wczesniejsze rozwazania wskazaty, ze istnieja klarow-
ne kryteria badania i rozstrzygania tego rodzaju sytuacji.

2 Komentarz do kodeksu pracy, red. Z. Salwa, Warszawa 2008, s. 604.
21 Por. na ten temat: L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009,
s. 825-827.
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W praktyce wystapit jeszcze jeden problem. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
na kierownikow wyodrebnionych komoérek organizacyjnych naktadano tak wiele
zadan i oczekiwano od nich osiagania tak znacznych efektow ekonomicznych,
ze osoby te musialy permanentnie wykonywac prace w godzinach nadliczbo-
wych. Pojawito si¢ zatem pytanie, czy takie sytuacje, tj. nakladania nadmiernej
liczby obowiazkow 1 wskutek tego ciagte przekraczanie norm czasu pracy, sa
zgodne z prawem.

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ poprzedzona uwaga, ze nie ulega zadnej
watpliwosci, ze kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych samo-
dzielnie planuja swoj czas pracy. Jezeli wskutek niedbalego, nierzetelnego, nie-
sumiennego, niestarannego wykonywania obowiazkéw nie sa w stanie wykonac
swojej pracy w normalnych godzinach pracy, to skutek ten wytacznie ich obciaza.

Dyspozycja art. 151 Kodeksu pracy wskazuje na sytuacje, kiedy kierownik
musi ,,sporadycznie” (a wige tylko niekiedy) pozosta¢ dtuzej, jezeli jest to uza-
sadnione wyjatkowa potrzeba®>. Tacy pracownicy nie sa bowiem wylaczeni spod
dobrodziejstw norm czasu pracy, a wigc ich zadania musza by¢ tak zakre$lone,
aby ich wykonanie nie wymagato — w normalnym biegu rzeczy — przedtuzania
norm czasu pracy>. W odniesieniu do takich sytuacji ustawodawca z gory prze-
widziat, ze jezeli tego rodzaju dodatkowa praca wystapi w niedziele i $wigta, to
kierownikowi wyodrebnionej komoérki organizacyjnej przystuguja takie same
przywileje jak kazdemu innemu pracownikowi, tj. albo odbior czasu wolnego
albo dodatkowe wynagrodzenie.

Ocena sytuacji ulega jednak zmianie, jezeli pracownik w sposob rzetelny
(sumienny i staranny) wykonuje swoje obowiazki, a pomimo tego stale musi
pracowac ponad normy czasu pracy. W takim przypadku nie mozna pracownika
obcigza¢ skutkami wadliwej organizacji procesow pracy. W szczego6lnosci
w uksztattowanym i stabilnym orzecznictwie wskazano, ze pracownik nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezalezne od siebie wadliwo$ci w postepowaniu
pracodawcy w zakresie zarzadzania zakladem™. Nie budzi juz zadnych watpli-
wosci, ze takie uksztattowanie obowiazkow, ktore obiektywnie nie pozwalaja na
ich wykonanie w normalnym czasie pracy”’, wytacza stosowanie art. 151* Ko-
deksu pracy i kierownik wyodrgbnionej komorki organizacyjnej moze domagac
si¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prac¢ w godzinach nadliczbowych. Te-
go rodzaju wadliwos$¢ organizacji procesu pracy musi mie¢ charakter systemo-
wy, a wiec taki, ze pracownik systematycznie musi pracowa¢ w godzinach nad-
liczbowych.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2013 r. o sygn. IIl APa 37/12 (LEX
1293106).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r. o sygn. I PK 707/03(LEX 518050).

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. o sygn. IT PK 22/04 (opubl. OSNP 2005/5/ 65).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r. o sygn. II PK 146/10 (LEX 784921);
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. o sygn. 11 PK 8/04 (LEX 585786).
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4. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie
okreslit definicji legalnej kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej
W prawie pracy, pomimo ze takim pojgciem postuguja si¢ przepisy. Dodatkowo
pewne zamieszanie terminologiczne powoduje fakt, ze przepisy Kodeksu pracy
uzywaja rowniez poje¢ zblizonych znaczeniowo, takich jak ,,przetozony”, ,kie-
rujacy pracownikami”. Jak wykazano na podstawie analizy pogladow doktryny,
a przede wszystkim orzecznictwa: kazdy kierownik wyodrebnionej komoérki or-
ganizacyjnej jest zarowno przelozonym, jak i kierujacym pracownikami, ale od-
wrotna zalezno$¢ nie zawsze zachodzi. Jest to zwiazane z faktem, ze przelozo-
nym moze by¢ rowniez pracownik (np. mistrz, majster, brygadzista), ktory nie
bedzie traktowany jak kierownik wyodrgbnionej komorki organizacyjnej. Prze-
stankami, ktore wskazano w artykule, a ktore konstytuuja byt prawny kierowni-
ka wyodrgbnionej komorki organizacyjnej, sa:

— kierowanie pracownikami (a co najmniej jednym) poprzez mozliwos¢ wy-
dawania mu polecen, ktore ten musi wykonac, bo w przeciwnym razie groza
mu konsekwencje prawne;

— wyodrebnienie komorki organizacyjnej w strukturze wewnatrzzaktadowe;,
a co najmniej poprzez faktyczne jej funkcjonowanie w zaktadzie;

— kierownictwo pracownikami nie moze polega¢ na wykonywaniu tych sa-
mych czynnosci, co podlegli pracownicy, a musi dotyczy¢ kontroli i nadzo-
rowania procesu pracy.

Spetianie tych przestanek bedzie mialo przesadzajace znaczenie przy okre-
$laniu statusu prawnego danego kierownika.

Analiza wskazanych wyzej przestanek (dokonana gtéwnie w licznych orze-
czeniach) zwigzana byta z wystgpujacymi nieprawidlowo$ciami w zakresie cza-
su pracy, a majacymi zwiazek z naruszaniem norm czasu pracy. Jest to zwigzane
z trescig art. 151* Kodeksu pracy, ktory zezwala na prace kierownikow wyod-
rebnionych komorek organizacyjnych w razie potrzeby w godzinach nadliczbo-
wych, generalnie bez prawa do rekompensaty z tego tytulu. Na tle tego przepisu
dochodzito do sytuacji naduzywania tej regulacji przez pracodawcow, poprzez
przydzielanie $redniej kadrze zarzadzajacej nadmiernej liczby obowiazkow nie-
mozliwych do wypemienia w ramach normy czasu pracy. Sady musialy wyste-
powa¢ w obronie naruszanych praw pracownikow, wskazujac, ze art. 151% Ko-
deksu pracy nie wylacza norm czasu pracy. W uzasadnieniach wskazywanych
wyrokéw mozna znalez¢ przyktady pracy przez wiele dni pod rzad po 11-12
godzin na dobg z jednym tylko dniem wolnym od pracy w tygodniu. Dopiero
konsekwentna linia orzecznicza, zasadzania wynagrodzen wraz z dodatkiem za
prace w godzinach nadliczbowych, spowodowata, ze ograniczono stosowanie
takich niewlasciwych praktyk.
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Z drugiej strony, warto przypomnie¢, ze art. 151* Kodeksu pracy, ktory
wskazuje, ze kierownik wyodrgbnionej komorki organizacyjnej moze wykony-
wac prace w godzinach nadliczbowych i z tego tytutu nie musi otrzymywac do-
datkowego wynagrodzenia, podkresla, ze ta kategoria pracownikéw posiada du-
73 samodzielno$¢ w wykonywaniu swoich zadan i w tym zakresie jej kompeten-
cje wzgledem podlegtych pracownikow sa réwne pracownikom zarzadzajacym
catym zaktadem pracy.
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Separate Organisational Unit Manager in the Rule
of Labour Law

Summary

In this paper analyzed rulesregarding separate organisational unit manager in labour law. In
particullary described concept on the basisi of ruling court and analyzed rules of labour law, what
is very important for manager obligation and their time of work.
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