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Streszczenie

Przedmiotowy artykut porusza relatywnie wazna, zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia, kwesti¢ jurysdykcji krajowej w sprawach alimentacyjnych. Autor w opracowaniu
stara si¢ omowi¢ materialnoprawne podstawy regulacji oraz konsekwencje zmian prawa polskiego.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, jurysdykcja krajowa, sprawy alimentacyjne.

1. Uwagi wstepne

W dobie globalizacji i swobody przemieszczania si¢, $cisle zwiazanej z ak-
cesja Polski do Unii Europejskiej, pojawia si¢ wiele problemoéw 1 watpliwosci
zwigzanych z ochrong prawna obywateli RP. Problematyka ta dotyczy réwniez
kwestii alimentéw oraz ustalenia jurysdykcji krajowej w tym zakresie. Niniejsze
opracowanie ma na celu przyblizenie kwestii ustalania jurysdykcji krajowej
w sprawach alimentacyjnych na kanwie regulacji unijnych. Juz na wstgpie
wskaza¢ nalezy, ze omawiane rozporzadzenie nr 4/2009' jest aktem prawnym
z zakresu wspoélpracy sadowej w sprawach cywilnych, realizowanej przez pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej, odnoszacym si¢ nie tylko do materii mig-
dzynarodowego prawa alimentacyjnego procesowego, ale takze migdzynarodo-
wego prawa alimentacyjnego prywatnego (kolizyjnego). Przedmiot regulacji

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wia-

Sciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdtpracy w zakresie zobowiazan alimen-
tacyjnych, Dz.Urz. UE L.2009.7.1.
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rozporzadzenia nr 4/2009 jest niezwykle szeroki i obejmuje problematyke jurys-
dykcji krajowej (wlasciwosci migdzynarodowej), badania jurysdykcji oraz do-
puszczalno$ci postgpowania, a nadto skutkéw zawistosci spraw o to samo rosz-
czenie przed sadami réznych panstw cztonkowskich i spraw wiazacych si¢ ze
soba, kwestie prawa wlasciwego (tylko przez odestanie), uznawania i wykonal-
nos$ci orzeczen, dokumentow urzedowych i ugdd sadowych, jak rowniez dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w konteks$cie prawa do pomocy prawnej i wspot-
pracy organow centralnych.

2. Podstawy ustalenia jurysdykcji krajowej w sprawach
alimentacyjnych

Rozporzadzenie nr 4/2009 pozostaje w $cistym zwiazku z konwencja haska
z 2007 r.* i protokotem haskim’. Wskazaé nalezy, Ze rozporzadzenie nr 4/2009
oraz konwencja haska z 2007 r. 1 protokét haski sa skonstruowane tak, aby moz-
liwe byto ich rownolegle istnienie i stosowanie w granicach ich przedmiotoéw re-
gulacji oraz zakresow zastosowania.

Rozporzadzenie nr 4/2009 ma zastosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jednak pewna specyfika dotyczy Wielkiej Brytanii i Danii.
Wielka Brytania poczatkowo nie przystapita do rozporzadzenia nr 4/2009, jed-
nakze wole w tym zakresie wyrazita dopiero po jego przyjeciu. W wypadku Da-
nii stosowanie rozporzadzenia nr 4/2009 wynika z art. 3 ust. 2 umowy z 10 paz-
dziernika 2005 r. pomigdzy Wspodlnota Europejska a Krolestwem Danii w spra-
wie wlasciwosci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych® w powiazaniu z art. 68 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 4/2009. W stosunku do Danii zastosowanie maja postanowienia rozpo-
rzadzenia nr 4/2009 dotyczace jurysdykcji krajowej, uznawania, wykonalnosci
1 wykonywania orzeczen, dokumentéw urzedowych i ugdd sadowych oraz do-
stgpu do wymiaru sprawiedliwosci, a przepisy ogolne i koncowe — w zakresie,
w ktorym dotycza powyzszych kwestii. Nie odnosza si¢ do Danii natomiast re-
gulacje w zakresie prawa wlasciwego (art. 15 rozporzadzenia nr 4/2009)
1 wspotpracy migdzy organami centralnymi.

2 Decyzja Rady z 9 czerwca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej Kon-

wencji haskiej z dnia 23 listopada 2007 r. o migdzynarodowym dochodzeniu alimentéw na
rzecz dzieci 1 innych cztonkdéw rodziny (2011/432/UE), Dz.Urz. UE L.2011.192.39.

Decyzja Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote¢ Europejska Protoko-
hu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych
(2009/941/WE), Dz.Urz.UE L.2009.331.17.

Decyzja Rady z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie podpisania w imieniu Wspdlnoty Umowy po-
migdzy Wspolnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (2005/790/WE),
Dz.Urz. UE L.2005.299.61.
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Data rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia nr 4/2009 jest istotna w kon-
tekscie jego regulacji intertemporalnych (art. 75). W przypadku regulacji jurys-
dykcyjnych istotne jest to, ze przepisy rozporzadzenia nr 4/2009 maja zastoso-
wanie do postgpowan wszczetych po rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia nr
4/2009 (art. 75 ust. 1), a wigc postepowan wszczetych od 18 czerwea 2011 r. Od
tego dnia ocena jurysdykcji krajowej w sprawach alimentacyjnych objetych za-
kresem zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009 dokonywana jest na podstawie
jego regulacji. Dla ustalenia, kiedy nastapilo wszczgcie postgpowania w rozu-
mieniu art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009, za miarodajne nalezy uznaé to,
kiedy uwaza si¢ powodztwo za wytoczone przed sadem. W drodze analogii za-
stosowanie powinien tu mie¢ art. 9 rozporzadzenia nr 4/2009.

Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych zostala uregulowana
w przepisach art. 3-8 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 4/2009. Rozporzadzenie nr
4/2009 normuje jurysdykcje krajowa — w sprawach alimentacyjnych wykazuja-
cych element zagraniczny w sposob uniwersalny i wobec tego (z wyjatkiem art.
14) wylacza zupetnie stosowanie regulacji prawa krajowego panstw cztonkow-
skich. Wskaza¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu nr 4/2009 brak odpowiednika art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001°, stanowiacego, ze — z zastrzezeniem pewnych
wyjatkow — jurysdykcje krajowa nalezy ustala¢ na podstawie prawa krajowego
panstwa cztonkowskiego forum w sytuacji, w ktoérej pozwany nie ma miejsca
zamieszkania w zadnym panstwie czlonkowskim. W rozporzadzeniu nr 4/2009
nie ma takze odpowiednika art. 7 i 14 rozporzadzenia nr 2201/2003°, ktore na-
kazuja ocenia¢ jurysdykcje krajowa wedlug prawa krajowego panstwa czton-
kowskiego w sytuacji, w ktorej w danej sprawie zaden sad panstwa cztonkow-
skiego nie ma jurysdykcji na podstawie art. 3, 4 i 5 rozporzadzenia nr 2201/2003
(sprawy matzenskie) lub na podstawie art. 8-13 rozporzadzenia nr 2201/2003
(sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej)’.

W komentowanym zakresie rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera przepisy
ogoblne (art. 3), uregulowanie dotyczace umow jurysdykcyjnych (art. 4) i wdania
si¢ pozwanego w spor (art. 5), postanowienia o tzw. jurysdykcji dodatkowej (art.
6) oraz jurysdykcji koniecznej (art. 7), jak rowniez normuje w sposob szczegol-
ny wypadek, w ktorym chodzi o zmiang orzeczenia wydanego w panstwie
cztonkowskim lub w panstwie bedacym strong protokotu haskiego (art. 8), oraz

5> Rozporzadzenie Rady (WE) NR 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-

nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz.
UE L.2001.12.1, Wyd.Spec. UE.19.04.42.

% Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.Urz. UE
L.2003.338.1, Wyd.Spec. UE.19.06.243.

7 Pp. Grzegorczyk, R. Morek, M. Pilich, P. Rylski, R.W. Sikorski, K. Weitz, M. Wojewoda,
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, Lexis/el.2014.



32 Piotr FIK

obejmuje $rodki tymczasowe i zabezpieczajace (art. 14). Zaznaczy¢ nalezy, ze
nie ma w rozporzadzeniu nr 4/2009 odpowiednika regulacji jurysdykcji w wy-
padku wielosci pozwanych (art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej® i rozporzadzenia
nr 44/2001), powddztwa wzajemnego (art. 6 pkt 3 konwencji brukselskiej i roz-
porzadzenia nr 44/2001 oraz art. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003).

Kluczowe znaczenie ma lacznik zwyktego pobytu, a nadto wykorzystywany
jest tacznik obywatelstwa, ktéry zastapiono tacznikiem domicile w odniesieniu
do tych panstw cztonkowskich, ktére 6w tacznik wykorzystuja w sprawach
(,,kwestiach”) rodzinnych (art. 2 ust. 3). Przepisy rozporzadzenia nie zawieraja
ani okreslenia pojecia zwyklego pobytu, ani nie odsytaja w tym zakresie do pra-
wa krajowego panstw cztonkowskich. Pojecie to podlega wigc wyktadni auto-
nomicznej. Wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia zwyktego pobytu decydujace zna-
czenie maja okolicznosci natury faktycznej, za$ bez watpienia element woli
(zamiaru) danej osoby nie jest konieczny dla ustanowienia zwyklego pobytu
w danym miejscu. Miegjsce zwyktego pobytu to miejsce, w ktorym znajduje sig
glowny punkt (o$rodek) wigzi danej osoby i jej stosunkow zyciowych, tj. cen-
trum jej egzystencji. Uwzgledniaé¢ trzeba w tym zakresie okoliczno$ci natury
osobistej (rodzinnej) i zawodowej. Czynnik czasu (okres trwania pobytu w da-
nym miejscu) moze by¢ brany pod uwagg przy ocenie, czy okreslone migjsce
jest miejscem zwyktego pobytu, jednak nie nalezy traktowac¢ uptywu jakiego$
okresu jako uniwersalnego kryterium, lecz zawsze bra¢ pod uwage okolicznosci
konkretnego wypadku. Lacznik miejsca statego pobytu powstat jako remedium
na wady tacznika miejsca zamieszkania’. Aktualnie posiada on pierwszoplanowa
pozycje zardbwno w konwencjach (wielostronnych oraz dwustronnych), jak
i w rozporzadzeniach dotyczacych migdzynarodowego prawa rodzinnego. L.acz-
nik miejsca statego pobytu wypart niemal catkowicie zamieszkanie. Do wysta-
pienia tego powiazania wymagana jest ,,stalo$¢” pobytu. Po pierwsze, krotki
i przejsciowy pobyt (np. urlop) nie posiada przymiotu pobytu statego'’. Po dru-
gie, nie posiada cech statego pobytu przebywanie na terytorium danego panstwa
wynikajace z wykonywania obowiazkow okreslonego rodzaju, przy zatozeniu,
Ze czas jego trwania jest z gory okreslony, przy czym — jak si¢ podkresla — nie
moze tez by¢ nadmiernie dlugi. W doktrynie przyjeto, ze t¢ nadmiernos¢ wyzna-
cza granica rocznego pobytu danej osoby w panstwie, w ktérym np. wykonuje
si¢ prace zarobkowa''. Jest to rownoznaczne z przyjeciem, ze osoba wyjezdzaja-
ca za granicg na okres dhuzy niz rok zyskuje automatycznie w danym kraju miej-
sce stalego pobytu. W Zaden jednak sposob nie uzasadniono, dlaczego decyduja-

8 Konwencja brukselska z 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. WE 1998 C 27/1.

% P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe dla zobowiqzari umownych — rozporzqdzenie (WE) nr
593/2008 (Rzym I). Komentarz, Lexis/el.2014.

' Tbidem.

" P. Grzegorczyk i in., Europejskie..., Lexis/el.2014.
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ce znaczenie do nabycia nowego miejsca statego pobytu nalezy przypisa¢ akurat
uplywowi rocznego okresu przebywania na terytorium danego panstwa'’.
W polskiej doktrynie prawa prywatnego migdzynarodowego za miejsce statego
pobytu uwaza si¢ miejsce, w ktorym zesrodkowana jest aktywno$¢ zyciowa da-
nej osoby. Innymi stowy, o stalosci pobytu — poza uptywem okreslonego czasu
(i jednocze$nie na skutek jego uptywu) — proponuje si¢ mowic tylko wowczas,
gdy dana osoba na terytorium konkretnego panstwa posiada swoje centrum zy-
ciowe". W praktyce jednak oznacza to utozsamianie miejsca statego pobytu
z miejscem zamieszkania. Tymczasem konieczno$¢ odrdznienia pojgcia za-
mieszkania od stalego pobytu moze si¢ okaza¢ w przysztosci kluczowa z punktu
widzenia polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego. Ustawa — Prawo
prywatne miedzynarodowe z 2011 r."* wprowadza oba powiazania, cho¢ zgodnie
z 0go6lnymi tendencjami w tej dziedzinie prawa poprawniejsze wydaje si¢ zasta-
pienie tacznika zamieszkania tacznikiem stalego pobytu"’.

W zakresie obywatelstwa nalezy kierowa¢ si¢ zasada, ze o tym, czy dana
osoba ma obywatelstwo okreslonego panstwa cztonkowskiego, decyduje wy-
lacznie prawo tego panstwa. Rozporzadzenie nie rozstrzyga, w jaki sposob nale-
zy ocenia¢ wypadki osob, ktore posiadaja obywatelstwo kilku panstw, w tym
kilku panstw cztonkowskich. Nalezy przyjac, ze sad przy ocenie, czy dana osoba
ma obywatelstwo okre§lonego panstwa (np. panstwa cztonkowskiego forum),
nie powinien bada¢ efektywnosci danego obywatelstwa strony, lecz poprzesta¢
na ocenie natury formalnej, a wigc ograniczy¢ si¢ do zbadania, czy w konkret-
nym wypadku strona ma obywatelstwo relewantnego panstwa cztonkowskiego'®.
Jezeli okaze sig, ze strona ma obywatelstwo wigcej niz jednego panstwa czton-
kowskiego, wowczas kazde z nich nalezy traktowac¢ rownorzednie z punktu wi-
dzenia regulacji jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 4/2009. Wsrod zalet tego
lacznika wymienia sig¢ najczesdciej intensywnos¢ wigzi taczacej dana osobe przez
obywatelstwo z prawem okreslonego panstwa. Wskazuje si¢ ponadto na wigksza
jednoznacznos$¢ tego powigzania w poréwnaniu do pozostatych tacznikow per-
sonalnych, a co za tym idzie — wigksza pewnos¢ przy badaniu istnienia migdzy
dana osoba a konkretnym panstwem tego typu powiazania. Lacznik obywatel-
stwa odznacza si¢ wigksza stabilno$cia niz pozostate taczniki personalne w tym
znaczeniu, ze jego zmiana nie zalezy wylacznie od woli osoby zainteresowa-
nej'’. Podnosi sig takze, ze latwiej jest udowodnié istnienie obywatelstwa niz

12 p. Fik, P. Staszezyk, Prawo wlasciwe dla zobowiqzan umownych..., Lexis/el.2014.

B. Trocha, Czy potrzebna jest reforma tqcznika miejsca zamieszkania w europejskim prawie
procesowym cywilnym?, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 4, Lexis/el.2014.

Ustawa z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz.U. 2011.80.432.

A. Juryk, Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, Lexis/el.2014.

P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe dla zobowiqzan pozaumownych — rozporzqdzenie (WE)
nr 864/2007 (Rzym II). Komentarz, Lexis/el.2014.

7 Ibidem.
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pozostatych lacznikow personalnych. Zabezpiecza on takze interesy panstwa
o licznej emigracji, skoro jest stosowany takze do osob, ktore opuscity kraj oj-
czysty 1 osiedlity si¢ za granica, nie zmieniajac jednak swojego obywatelstwa.
Z kolei przeciw temu powiazaniu podnosi si¢, ze nie zawsze uwzglednia ono
rzeczywiste centrum zyciowe danej osoby, poniewaz odnosi si¢ wylacznie do
wigzi prawnej czesto niewidocznej dla otoczenia. Wspolczesnie mozna takze
zaobserwowac znaczne ostabienie wigzi wynikajacej z obywatelstwa w zwiazku
z ciaglym wzrostem przemieszczania si¢ ludzi na state, przede wszystkim we-
wnatrz UE'.

Lacznik obywatelstwa zostaje zastapiony tacznikiem domicile w odniesieniu
do tych panstw, ktore ten tacznik wykorzystuja w sprawach (,,kwestiach”) ro-
dzinnych (art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009). Niestety, w polskiej wersji je-
zykowej rozporzadzenia tacznik domicile zostal niepotrzebnie i blednie przettu-
maczony jako ,,miejsce stalego zamieszkania” W panstwach common law domi-
cile wyraza zwiazek z okreslonym obszarem prawnym (law district) lub z okre-
slonym systemem prawnym (legal system), a nie — jak to jest w wypadku zamie-
szania — z okre§lonym miejscem'’.

W art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 uregulowane zostaly cztery podstawy ju-
rysdykcji krajowej w sprawach alimentacyjnych, ktére maja charakter alterna-
tywny, tzn. sa calkowicie rownorzedne, niezalezne, a nadto nie ma migdzy nimi
hierarchii. Gdy w konkretnej sprawie w odniesieniu do réznych panstw czton-
kowskich spetnione sa poszczegoélne podstawy jurysdykcji wskazane w art. 3
rozporzadzenia nr 4/2009, strona inicjujaca postgpowanie ma prawo wyboru
panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostanie ono wszczgte. Przepis art. 3 regulu-
je nie tylko jurysdykcje krajowa, ale takze wtasciwos$¢ miejscowa konkretnego
sadu 1 w tym zakresie wylacza takze stosowanie krajowych regut co do wtasci-
wosci miejscowej. W plaszczyznie wlasciwosci miejscowej sadu strona, ktora
inicjuje postepowanie, moze mie¢ mozliwos¢ wyboru migdzy réoznymi sadami
w tym samym panstwie cztonkowskim, jezeli w panstwie tym zlokalizowane sa
co najmniej dwie z podstaw jurysdykcji wskazanych w art. 3 rozporzadzenia nr
4/2009, a sprawa alimentacyjna bedzie wykazywac element zagraniczny uzasad-
niajacy stosowanie rozporzadzenia nr 4/2009 (np. gdy w danym panstwie czton-
kowskim zaréwno wierzyciel, jak i dtuznik alimentacyjny beda mie¢ zwykty pobyt,
ale beda obywatelami innego panstwa cztonkowskiego lub tez panstwa trzeciego).

Zgodnie z art. 3 lit. a rozporzadzenia nr 4/2009 w sprawie dotyczacej zobo-
wigzania alimentacyjnego wtasciwy jest sad miejsca zwykltego pobytu pozwane-
go. Przez pozwanego nalezy rozumie¢ tu kazda osobe, przeciwko ktorej skiero-
wane jest zadanie w postgpowaniu majacym za przedmiot zobowiazanie alimen-
tacyjne.

18 11
Ibidem.
19 p. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe dla zobowiqzan umownych..., Lexis/el.2014.
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W mysl art. 3 lit. b rozporzadzenia wlasciwy jest takze sad miejsca zwykte-
go pobytu wierzyciela. Przez wierzyciela trzeba tu rozumie¢ tylko osobg fizycz-
na, ktorej nalezne sa $wiadczenia alimentacyjne lub ktéra wystepuje z roszcze-
niem o takie $wiadczenie (art. 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia nr 4/2009). Wska-
za¢ nalezy bez watpienia, ze sad miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimenta-
cyjnego ma lepsze mozliwosci ustalenia okolicznosci, ktore decyduja o potrze-
bach uprawnionego do alimentéw, miarodajnych przy ocenie, jaki ma by¢ wy-
miar $wiadczen alimentacyjnych®. W sprawie alimentacyjnej whasciwy moze
by¢ rowniez sad, ktory zgodnie ze swoim prawem (,,prawem sadu’) ma jurys-
dykcje do prowadzenia postgpowania dotyczacego statusu osoby, w przypadku
gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana z tym poste-
powaniem, chyba Ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron
(art. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr 4/2009). Chodzi tu o tzw. jurysdykcje pochodna,
uzasadniong celowoscia koncentracji powiazanych postgpowan w interesie zain-
teresowanych stron i sadu. Po pierwsze, prawo panstwa cztonkowskiego forum
musi przewidywacé mozliwos¢ tacznego rozpoznania i zatatwienia w jednym po-
stgpowaniu sprawy dotyczacej ,,statusu osoby” i zobowiazania alimentacyjnego.
Po drugie, sad panstwa cztonkowskiego forum musi mie¢ — zgodnie ze swoim
prawem — jurysdykcje krajowa i by¢ wilasciwy w sprawie dotyczacej statusu
osoby. W gre wchodzi tu odwotanie nie tylko do prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego, ale takze do wiazacych go umow mig¢dzynarodowych i — w za-
kresie, w ktorym istnieja — regulacji unijnych?. Oznacza to, ze w tym kontekscie
w sprawach matzenskich niemajatkowych w pierwszej kolejnosci wiasciwe sa
regulacje rozporzadzenia nr 2201/2003 (art. 3-5), a pozostate regulacje tylko
w granicach, o ktérych mowa w art. 7 w zw. z art. 6 rozporzadzenia nr 2201/
2003. Z kolei w sprawach, ktére dotycza pochodzenia dziecka i przysposobienia
— wobec braku regulacji unijnych — wlasciwe bgda unormowania umoéw migdzy-
narodowych, a w sytuacji ich braku — przepisy prawa krajowego (w Polsce por.
art. 1103% k.p.c.) ™.

Po trzecie, jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego forum w sprawie do-
tyczacej statusu osoby nie moze wynikaé tylko z obywatelstwa jednej ze stron.
Watpliwosci moze budzi¢ to, czy zastrzezenie dotyczy tresci normy jurysdyk-
cyjnej, ktora uznaje za wystarczajace dla ustanowienia jurysdykcji obywatelstwo
jednej ze stron, czy tez dotyczy konkretnego stanu faktycznego, w ktorym zwia-
zek sprawy dotyczacej statusu osoby sprowadza si¢ do tego, ze jedna ze stron
ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego forum. Nalezy opowiedzie¢ sig za
drugim stanowiskiem — istnieniu jurysdykcji dla zobowiazania alimentacyjnego

2 P, Grzegorczyk i in. Europejskie..., Lexis/el.2014.

21 ). Farengolm, Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Komentarz,
Lexis/el.2014.

22 P. Grzegorczyk i in. Europejskie..., Lexis/el.2014.
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nie stoi zatem na przeszkodzie fakt, ze regulacja, z ktorej sad panstwa czton-
kowskiego forum wywodzi swoja jurysdykcje w sprawie dotyczacej statusu oso-
by, przewiduje jako tacznik obywatelstwo jednej ze stron, jezeli np. takze druga
strona ma obywatelstwo tego panstwa>. Tym bardziej nie ma podstaw do wyla-
czenia stosowania w sprawie alimentacyjnej podstawy jurysdykcji wskazanej
w art. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr 4/2009, jezeli jurysdykcja sadu panstwa czion-
kowskiego forum bedzie wynika¢ z obywatelstwa obu stron badz podstawy ju-
rysdykcji nawigzujacej do innego lacznika niz obywatelstwo albo wymagajacej
obok obywatelstwa dodatkowo innego jeszcze tacznika.

Wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie nr 4/2009 przewiduje mozliwo$¢ zawie-
rania uméw jurysdykcyjnych (art. 4) oraz ustanowienia jurysdykcji wskutek
wdania si¢ pozwanego w spor (art. 5). Umowa stron w $wietle art. 4 rozporza-
dzenia nr 4/2009 moze mie¢ za przedmiot jednoczes$nie jurysdykcje krajowa
1 wlasciwos$¢ miejscowa konkretnego sadu badz tez ograniczac sig tylko do ju-
rysdykeji krajowej*’. Mozliwos¢ wyboru przez strony sadu lub sadéw panstw
cztonkowskich zostata w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 ograniczona tyl-
ko do tych panstw cztonkowskich, z ktorymi strony lub jedna z nich maja okre-
slone zwiazki. Strony moga zatem wybrac sad lub sady panstwa cztonkowskie-
g0, w ktorym jedna z nich ma zwykly pobyt (art. 4 ust. 1 lit. a), sad lub sady
panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelem jest jedna z nich (art. 4 ust. 1 lit.
b), a w wypadku zobowiazan alimentacyjnych migdzy malzonkami lub bytymi
matzonkami (takze) sad, ktory jest wlasciwy migdzy nimi w sprawie malzenskiej
(art. 4 ust. 1 lit. ¢ (1)), lub tez sad lub sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym
matzonkowie przynajmniej przez rok mieli swdj ostatni wspdlny zwykty pobyt
(art. 4 ust. 1 lit. ¢ (i1)). Przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 lit. a, b Iub ¢ rozpo-
rzadzenia nr 4/2009 musza by¢ spetnione w chwili zawarcia umowy jurysdyk-
cyjnej lub w chwili wytoczenia powddztwa (art. 4 ust. 1 zd. drugie rozporzadze-
nia nr 4/2009). Chwile wytoczenia powddztwa w tym kontekscie nalezy oceniac
wedtug przepisu art. 9 rozporzadzenia nr 4/2009.

Regulacja dotyczaca umow jurysdykcyjnych nie ma zastosowania w wypad-
ku sporu dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci ponizej 18 ro-
ku zycia (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009). Umowa jurysdykcyjna w spra-
wie alimentacyjnej zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 moze by¢
zawarta tylko na piSmie, przy czym przekazanie informacji za pomocg $rodkow
elektronicznych, umozliwiajace trwaly zapis takiej umowy, uznaje si¢ za row-
nowazne formie pisemnej”. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie umowy ju-
rysdykcyjnej w formie ustnej, potwierdzonej na pi$mie lub odpowiadajacej prak-
tyce przyjetej miedzy stronami, aczkolwiek, jak si¢ wydaje, trudno sobie wy-
obrazi¢, aby tego rodzaju formy mogly odgrywaé jakakolwiek role w wypadku

2 Ibidem.
2 P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wiasciwe dla zobowiqzan poza umownych..., Lexis/el.2014.
2 P. Grzegorczyk i in. Europejskie..., Lexis/el.2014.
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zobowiazan alimentacyjnych. Jesli strony nie postanowia inaczej, jurysdykcja
wynikajaca z umowy jurysdykcyjnej ma charakter wytaczny (art. 4 ust. 1 zd.
trzecie rozporzadzenia nr 4/2009). Wyltaczny charakter jurysdykcji umowne;j
oznacza, ze zostaja derogowane inne podstawy jurysdykcji wynikajace z rozpo-
rzadzenia nr 4/2009. Nie ma to jedynie zastosowania do podstawy jurysdykcji
wynikajacej z wdania si¢ pozwanego w spor (art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009).
Tylko wtedy, gdy strony wyraznie tak postanowia, jurysdykcja wynikajaca
z umowy stron bedzie miata charakter niewytaczny, wobec czego strony beda
mogly powolywac¢ si¢ na nig obok podstaw jurysdykcji wynikajacych z innych
postanowien rozporzadzenia nr 4/2009%.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009, niezaleznie od jurysdykcji wyni-
kajacej z innych przepisoOw rozporzadzenia sad panstwa czionkowskiego uzy-
skuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda si¢ w spér przed tym sadem. Nie dotyczy
to jedynie sytuacji, w ktérej pozwany wdaje si¢ wspor w celu podniesienia za-
rzutu braku jurysdykc;ji.

Niniejsze opracowanie nie pozwala na szczegdlowe odniesienie si¢ do
wszystkich uregulowan omawianego rozporzadzenia, jednakze zwrdci¢ nalezy
uwage na art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
zostalo wydane orzeczenie w panstwie cztonkowskim lub w panstwie bedacym
strong konwencji haskiej z 2007 r., w ktérym to panstwie wierzyciel ma miejsce
zwyktego pobytu, dluznik dopdty nie moze w zadnym innym panstwie czton-
kowskim wszcza¢ postgpowania w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowego
orzeczenia, dopoki wierzyciel nadal ma miejsce zwyktego pobytu w tym pan-
stwie, w ktorym wydano orzeczenie. Przedstawione unormowanie nie stanowi
wprost, ze sad panstwa, w ktorym zapadto pierwsze orzeczenie, ma jurysdykcje
do zmiany orzeczenia albo do wydania nowego orzeczenia, lecz rozstrzyga je-
dynie w sposob negatywny o jurysdykcji sadow innych panstw cztonkowskich.
Wydaje sig, ze sens wskazanej regulacji polega na tym, by w mozliwie najszer-
szy sposob chroni¢ wierzyciela alimentacyjnego, ktory uzyskat juz orzeczenie,
przed koniecznoscia podejmowania obrony w sprawie o zmiang tego orzeczenia
badz tez o wydanie nowego orzeczenia w panstwie cztonkowskim, w ktorym nie
ma on miejsca zwykltego pobytu. Dotyczy ona wyltacznie sytuacji, w ktorej
z powddztwem o zmiang orzeczenia albo o wydanie nowego orzeczenia wysta-
pitby dtuznik alimentacyjny, a nie stosuje sig¢ jej, gdy powodztwo takie ztozytby
wierzyciel alimentacyjny. Zadanie dtuznika alimentacyjnego moze zmierza¢ do
obnizenia alimentow, ktére ma obowiazek §wiadczy¢ wierzycielowi alimenta-
cyjnemu, lub do ustalenia, Ze nie cigzy na nim juz zobowiazanie alimentacyjne
wzgledem wierzyciela. Trafnie postuluje si¢ stosowanie wskazanej regulacji,
gdy Zadanie dluznika alimentacyjnego dotyczytoby zmiany dokumentu urzedo-
wego lub ugody sadowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 lub 3 rozporzadzenia nr

% Tbidem.
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4/2009, co oznacza, ze — w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 1 rozporzadze-
nia 4/2009 — zmiana taka w drodze postepowania sadowego moze nastapic tylko
w tym panstwie cztonkowskim lub w tym panstwie bedacym strona konwencji
haskiej z 2007 r., w ktorym sporzadzono dokument urzgdowy albo zawarto ugodg.

Przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 ma zastosowanie, gdy wierzy-
ciel miat zwykty pobyt w panstwie cztonkowskim lub panstwie bedacym strona
konwencji haskiej z 2007 r. w chwili, w ktérej sad tego panstwa wydawat orze-
czenie, 1 nadal w tym panstwie ma zwykty pobyt. Nie jest jasne, czy musi cho-
dzi¢ o nieprzerwany zwyktly pobyt wierzyciela alimentacyjnego w tym panstwie
od chwili wydania orzeczenia do chwili obecnej, czy tez w gre wchodzi takze
przerwanie tego zwyktego pobytu, jezeli obecnie 6w wierzyciel znowu ma zwy-
kty pobyt w tym panstwie. Uzycie stowa ,,nadal” sugeruje, ze chodzi o nieprze-
rwany zwykly pobyt. Zalozeniem jest takze posiadanie przez sad panstwa,
w ktérym wierzyciel ma nadal zwykty pobyt, jurysdykcji do zmiany orzeczenia
albo wydania nowego orzeczenia. W takiej sytuacji sad zadnego innego panstwa
cztonkowskiego nie moze orzec o zmianie orzeczenia albo tez wyda¢ nowego
orzeczenia na wniosek dtuznika alimentacyjnego, chyba ze wystapi jedna z oko-
liczno$ci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 lit. a—d rozporzadzenia nr 4/2009.
Wskazane ograniczenie postgpowania nie ma wigc zastosowania, gdy strony,
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 4/2009, umowity si¢ o jurysdykcje sadow
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w tym panstwo czltonkowskie,
w ktorym wierzyciel alimentacyjny ma zwykly pobyt (art. 8 ust. 2 lit. a). Analo-
giczny skutek ma ewentualne wdanie si¢ pozwanego wierzyciela alimentacyjne-
go w spér przed sadem tego innego panstwa cztonkowskiego bez podniesienia
zarzutu braku jego jurysdykcji, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009 (art. 8
ust. 2 lit. b). Podobnie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 jest wytaczony, gdy
wlasciwy organ panstwa pochodzenia bedacego strona konwencji haskiej z 2007 r.
nie moze wykonywac¢ jurysdykcji w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowe-
go orzeczenia albo gdy odmawia wykonywania jurysdykcji w tym celu (art. 8
ust. 2 lit. ¢), jak rowniez, gdy orzeczenie wydane w tym panstwie nie moze by¢
uznane lub podlega¢ stwierdzeniu wykonalno$ci w panstwie czlonkowskim,
w ktérym rozwazana jest mozliwo$¢ wszczecia postepowania w celu zmiany
orzeczenia lub tez wydania nowego orzeczenia (art. 8 ust. 2 lit. d).

Sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym wierzyciel alimentacyjny nie ma
zwyklego pobytu, a do ktorego wplynal wniosek diuznika alimentacyjnego
0 zmiang orzeczenia albo o wydanie nowego orzeczenia, bierze pod uwage
z urzedu zar6wno ograniczenie postgpowania, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009, jak i odstgpstwa od niego okreslone w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 4/2009.

Po uzyskaniu przez UE na podstawie Traktatu Amsterdamskiego, ktory
wszedt w zycie 1 maja 1999 r., kompetencji do stanowienia prawa prywatnego
migdzynarodowego, normy kolizyjne zaczely si¢ pojawiac takze w aktach prawa
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unijnego. Dotyczy to przede wszystkim rozporzadzen unijnych. Rozporzadzeniu
przystuguje pierwszenstwo przed regulacjami krajowymi panstw cztonkowskich.
Nie wymaga ono implementacji do prawa krajowego. Zasada pierwszenstwa
(prymatu, supremacji, nadrzednosci) prawa unijnego przed prawem krajowym
ma nieograniczony zasi¢g. Dotyczy ona zaré6wno norm zawartych w prawie
pierwotnym, jak i w prawie wtornym®’. Funkcjonalnie z pierwszenstwem wiaze
si¢ bezposrednia skutecznos¢ norm prawa unijnego. Dominuje poglad, ze normy
zawarte w przepisach rozporzadzen unijnych sa generalnie bezposrednio sku-
teczne. Ponadto, zgodnie z zasada efektywnos$ci prawa unijnego, na kazdym sa-
dzie spoczywa obowiazek jego stosowania przed prawem krajowym.

Miejsce prawa unijnego w polskim porzadku prawnym okresla art. 91 Kon-
stytucji RP. Pojecia ,,bezposrednie stosowanie” prawa wspdlnotowego oraz
,pierwszenstwo” uzyte w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako
bezposrednig skuteczno$¢ norm tego prawa w znaczeniu przyjgtych w orzecznic-
twie ETS. Oznacza to, ze s¢dzia polski — poczawszy od 18 czerwca 2011 r., kto-
ry wyznacza poczatek stosowania rozporzadzenia alimentacyjnego — musi sto-
sowa¢ rozporzadzenie przed ustawa o p.p.m. z 2011 r. oraz czeécia IV k.p.c.”®
Z punktu widzenia praktyki duzo wazniejsze jest jednak ustalenie relacji migdzy
rozporzadzeniem alimentacyjnym a innych aktami unijnymi oraz umowami
migdzynarodowymi dotyczacymi spraw uregulowanych w rozporzadzeniu ali-
mentacyjnym. Ustawa o p.p.m. z 2011 r. nie reguluje samodzielne prawa wta-
sciwego dla alimentow, odsylajac — niezbyt zreszta precyzyjnie — do rozporza-
dzenia alimentacyjnego, a przepisy zawarte w k.p.c., dotyczace jurysdykcji oraz
skutecznosci zagranicznych orzeczen w relacjach migdzy panstwami cztonkow-
skimi UE, zostaty zastapione przez rozporzadzenie brukselskie I z chwila uzy-
skania przez Polske cztonkowska w UE.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 rozporzadzenia alimentacyjnego zmienia ono przepi-
sy rozporzadzenia brukselskiego I w zakresie zobowiazan alimentacyjnych. Po-
nadto — w mysl art. 68 ust. 2 — zastgpuje w zakresie zobowiazan alimentacyjnych
rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych. Nie dotyczy to jednak europejskich tytutdw egzekucyjnych w za-
kresie zobowiazan alimentacyjnych wydanych w panstwie cztonkowskim niebg-
dacym strona protokotu haskiego z 2007 r.

Zgodnie z art. 68 ust. 3 1 4 rozporzadzenie alimentacyjne nie narusza stosowania:
1) dyrektywy Rady 2003/8/WE z 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia do-

stgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez

ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy
prawnej w sporach o tym charakterze, z wylaczeniem rozdziatu V rozporza-

7 J. Farengolm, Rozporzqdzenie..., Lexis/el.2014.
2 J. Ciszewski, T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), Lexis/el.2014.
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dzenia alimentacyjnego regulujacego samodzielnie na potrzeby spraw ali-
mentacyjnych kwestie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, oraz

2) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

3. Zakonczenie

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze unifikacj¢ praw dla alimentow wynika-
jacych ze stosunkéw rodzinnych zapoczatkowatla konferencja haska. Mozna po-
wiedzie¢, ze na skutek pojawienia si¢ nowych aktow prawnych opracowanych
przez organy UE oraz konferencji haskiej doszto do ,,wtérnej” unifikacji praw
w zakresie alimentow, zwtaszcza na rzecz dzieci — ze wzgledu na ich migdzyna-
rodowa ochrong. Z uwagi jednak na wykorzystywana szeroko mozliwo$¢ skta-
dania zastrzezen, okazala si¢ ona w praktyce pozorna. W zasadzie bowiem kazde
panstwo, ktore do niej przystapito, ma nieco inna, wlasna wersje konwencji.
Dzigki rozporzadzaniu alimentacyjnemu od 2011 r. w niemalze calej Europie
jest stosowana jednakowa wersja protokotu haskiego. Ponadto nie przewiduje on
mozliwosci sktadania jakichkolwiek zastrzezen. Jest to gwarancja realnej unifi-
kacji w europejskiej skali w zakresie wskazania prawa witasciwego dla wszyst-
kich rodzajow zobowiazan alimentacyjnych. Nieuzasadnionym jednakze byloby
stwierdzenie, ze obowiazujace rozporzadzenie nie jest regulacja pelna i cato-
sciowa. Podkresli¢ trzeba, ze ciaglte zmiany spoteczne, rowniez polityczne, beda
miaty wptyw na obowiazywanie rozporzadzenia, za$ ciagle pojawiajace si¢ pro-
blemy interpretacyjne w stosunkach transgranicznych nie zwalniaja unijnego le-
gislatora od dopasowywania regulacji do obowiazujacych realiow.
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Domestic Jurisdiction in Matters Relating to Maintenance of
Council Regulation (EC) No 4/2009

Summary

The present article moves relatively important both from a theoretical and practical point of
view, the issue of national jurisdiction in matters relating to maintenance. Author in the study tries
to discuss the substantive basis adjustment and the consequences of changes in Polish law.
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