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Najnowsza ksigzka Andrzeja Stroynowskiego stanowi zwienczenie jego do-
tychczasowych (a moze raczej pewnego etapu) badan nad dziejami parlamenta-
ryzmu podczas panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Autor zebrat
W niej swoje wczesniejsze ustalenia i tezy, do tej pory rozproszone w réznych
wydawnictwach, z reguty o ograniczonym odbiorze §rodowiska naukowego lub
szerszej publiczno$ci. Cato$¢ prezentuje jednak nowe, poszerzone i uzupetnione
spojrzenie na omawiane w ksiazce zagadnienia. W ksiazce analizowane sa istot-
ne problemy naukowe, rozwiazane w oparciu o solidng podstawe zrodtowa i pi-
smiennicza. W efekcie, dzigki duzemu wysitkowi heurystycznemu, powstato
dzieto opisujace réznorodne aspekty zycia parlamentarnego schytku I Rzeczypo-
spolitej. W ksiazce uwzgledniono zardwno zagadnienia z zakresu prawa konsty-
tucyjnego (uzywajac dzisiejszego okreslenia), metod walki parlamentarnej, ora-
torstwa, lideréw obrad, jak rowniez tak zwane sprawy partykularne, dotyczace
miegdzy innymi Wotynia i odrebnosci litewskiej. Jednoczesnie, co godne podkre-
$lenia, Andrzej Stroynowski wytyczyt kierunki dalszych badan nad parlamenta-
ryzmem epoki stanistawowskie;.

Wysoce oryginalny jest tytul ksiazki, nawiazujacy do pracy Stanistawa
Kostki Potockiego. Jej autor z pasja i zaangazowaniem zanalizowat mechanizmy
walki parlamentarnej i rywalizacji stronnictw politycznych w 1786 r., tropiac
niedociagnigcia lub wrecz naduzycia. Lektura tej pracy, wciaz niestety pozosta-
jacej w rekopisie, byta inspiracja dla Andrzeja Stroynowskiego.
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Dla przedstawienia tak rozlegtej problematyki wykorzystane zostaty rézno-
rodne archiwalia, starodruki i wydawnictwa zrédtowe. Jednak pierwszoplanowa
rol¢ w rekonstrukeji dziejow parlamentaryzmu schytku I Rzeczypospolitej (i nie
tylko w tym okresie) odgrywaja diariusze sejmowe i zbiory mow, ktorych An-
drzej Stroynowski jest wybitnym znawca. W slad za zréznicowana tematyka Au-
tor wykorzystat szeroki wachlarz literatury przedmiotu, dotyczacej réznych
aspektow dziejow panstwa polsko-litewskiego w XVIII w.

Ksiazka o dziejach parlamentaryzmu w epoce stanistawowskiej sktada si¢ ze
wstepu i trzech nienumerowanych czgsci ztozonych z rozdziatow (réwniez nie-
numerowanych). We wstepie Autor wyjasnia czytelnikom zatozenia zbioru, kry-
teria podzialu studiow, a takze charakteryzuje podstawowe pojgcia (zwtaszcza
powody sformutowania tytutu) oraz zakres rzeczowy. Podzial na poszczegolne
czgsci 1 rozdziaty jest uzasadniony, wynikajacy z przestanek merytorycznych
i terytorialnych (centrum — prowincja). W ksiazce ograniczono strong tech-
niczna, co wiaze si¢ — jak mniemam — z oszczednosciami procesu wydawnicze-
go. Zwlaszcza brakuje indeksu nazwisk, co przy wielosci aktoréw wydarzen
(szczegoblnie parlamentarzystow) bytoby ze wszech miar wskazane.

W czes$ci pierwszej W kregu idei i metod walki parlamentarnej zamieszczo-
no pieé rozdziatow (Zrédta Swiadomosci parlamentarnej przed Sejmem Cztero-
letnim; Konstytucja, prawo, praworzqdnos¢ w epoce stanistawowskiej; Stanistaw
August — krol elekcyjny czy z taski Bozej?; Metody walki parlamentarnej w cza-
sach stanistawowskich; Oratorstwo polityczne sejmow stanistawowskich). Jest to
najmniej spojna pod wzgledem merytorycznym czes$¢ ksiazki, niemniej porzad-
kujaca dalsza narracjg i wytyczajaca kierunki badawcze. W tytulach wigkszosci
rozdziatéw mozna byto pomina¢ okreslenia epoki, poniewaz wynika to z tematu
glownego (ta uwaga dotyczy tez pozostatych czgsci).

W rozdziale pierwszym zaledwie zarysowany zostat problem stopnia orygi-
nalnos$ci polskiej mysli politycznej, zwtaszcza wobec uwzglednienia tylko czgsci
zrddel (publicystyka) i literatury przedmiotu. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie
o mozliwo$¢ zbadania skali obcych wptywow lub poszukiwania wtasnych roz-
wiagzan. Wydaje si¢, ze nawet gruntowne kwerendy i analizy pozostawityby
liczne znaki zapytania. Sam mialem takie rozterki przy badaniu problemoéw sani-
tarno-zdrowotnych w epoce stanistawowskiej. Mimo watpliwosci natury zro-
dlowej i pismienniczej wnioski Andrzeja Stroynowskiego, ze §wiadomos¢ par-
lamentarna nie byta w Rzeczypospolitej oparta na glgbszej wiedzy, sa trafne.

Podobny charakter posiadaja kolejne dwa rozdzialy, wyjasniajace i porzad-
kujace pojmowanie w epoce stanistawowskiej niektorych poje¢ (konstytucja,
prawo, praworzadnosc¢, krol elekeyjny, wladca Dei gratia). Uwagi Autora w tym
zakresie sg istotne w kontekscie wystegpujacego notorycznie w srodowiskach od-
dalonych od zagadnien polityczno-prawnych braku zrozumienia éwczesnej no-
menklatury. Na przyktad w §rodowisku historycznomedycznym trudno zmienic¢
postrzeganie tak zwanej konstytucji szpitalnej z 1775 r. jako aktu wyjatkowego,
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wrecz ustawy zasadniczej dla opieki spotecznej i zdrowotnej. Analiza zroédtowa
pozwolita Andrzejowi Stroynowskiemu na wniosek, ze Stanistaw August po-
strzegany byt tylko jako krdl elekcyjny, ktoremu jednak okazywano najwyzsze
uszanowanie. Proby sakralizacji jego charyzmatu pojawity si¢ tylko w dworskiej
propagandzie, i to po probie porwania krola, aby skierowaé opini¢ publiczna
przeciwko ,,krolobojcom”.

Zapewne metody walki parlamentarnej w epoce stanistawowskiej beda
w przysziosci tematem analiz i dyskusji naukowych, aczkolwiek do tej pory te-
mu zagadnieniu poswigcono wiele uwagi. Znaczacy wktad w tym zakresie ma
Andrzej Stroynowski, i to nie tylko w sensie §ledzenia debat parlamentarnych
i aktywnosci legislacyjnej, lecz rowniez badania mechanizmoéw funkcjonowania
parlamentaryzmu. Autor kierowat si¢ przestanka, ze nie mozna si¢ ogranicza¢ do
metod uniwersalnych, lecz nalezy takze wskaza¢ ramy wyznaczajace granice
mozliwosci w danej sytuacji, siggania po specyficzne formy walki polityczne;j.
Niewatpliwie teoretyczne uwagi Andrzeja Stroynowskiego, oparte zreszta na
gruntownej znajomosci epoki, beda wskazowka dla badaczy parlamentaryzmu.

Interesujacy kierunek badan dotyczacy oratorstwa politycznego sejméw
podczas panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego przedstawiony zostal
w ostatnim rozdziale tej czgsci. Teoretyk historii stwierdzitby, ze wpisuje sig¢ on
w nowoczesny nurt w filozofii i naukach humanistycznych (takze w nauce histo-
rycznej) linguistic turn (zwrot jezykowy), preferujacy problemy komunikacji jg-
zykowej. Czy jednak zwykle teoretycy historii nie opisuja jako nowatorskie pro-
cedury badawcze obecne juz w praktyce historiograficznej? Mam nadzieje, ze
ten watek badan bedzie kontynuowany i rozwijany.

Andrzej Stroynowski od diuzszego czasu rozwijal swoje zainteresowania
biografistyka historyczna. Swoje badania nad poszczegdlnymi postaciami histo-
rycznymi rozszerzyt o udzial w polityce Rzeczypospolitej niektorych grup.
W czgsci drugiej Liderzy obrad zamie$cit poglebione wyniki swoich badan
w tym zakresie (Wplyw marszatkow na obrady sejmow stanistawowskich; Po-
stawa Jacka Matachowskiego na sejmie koronacyjnym; Panegiryki sejmowe
marszatka Andrzeja Mokronowskiego; Rola biskupow w obradach sejmow lat
1778-1786; Hetmani koronni na sejmach stanistawowskich; Ignacy Potocki —
marszatek Rady Nieustajqacej 1778—1780).

Niezwykle istotne sa ustalenia Andrzeja Stroynowskiego na temat roli mar-
szatkow sejmowych, zwlaszcza wobec braku dotychczasowych badan szczego-
lowych. Autor zarysowat pozycje marszatkow w czasie zréznicowanych sejmoéw
stanistawowskich (sejmy skonfederowane, delegacyjne etc.). W szkicu zabrakto
wzmianki o okolicznosciach wyboru marszatkow, towarzyszacych tym wyda-
rzeniom dziataniach réznych czynnikéw (ambasady rosyjskiej, krola, opozycji).

Kontynuacja powyzszego watku sa nastgpne rozdziaty o postawie marszatka
sejmu koronacyjnego Jacka Matachowskiego oraz panegirykach marszatka sej-
mu z 1776 r. Andrzeja Mokronowskiego. Andrzej Stroynowski podkreslit talen-
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ty oratorskie i organizacyjne Matachowskiego i wybitng inteligencje Mokro-
nowskiego. Analizy dzialalnos$ci konkretnych marszatkéw sa istotnym przy-
czynkiem do zagadnienia polityki personalnej Stanistawa Augusta i budowy
przez niego stronnictwa regalistycznego.

W kolejnych rozdziatach Andrzej Stroynowski zanalizowat udziat biskupow
i hetmandéw w obradach sejméw zwyczajnych w latach 1778—1786. Autor za-
uwazyt okoliczno$¢, z ktdra musi si¢ borykac kazdy historyk badajacy sceng po-
lityczna minionych epok, uciekajacy si¢ woéwczas najczesciej do informacji po-
srednich, utamkow rozmoéw w cieniu gabinetow, etc. Mianowicie chodzi o dzia-
falno$¢ zakulisowa, zwiazana z powiazaniami politycznymi i rodzinnymi, ktore
nieraz skutecznie zmieniaty wyniki gtosowan. Andrzej Stroynowski wskazat tu-
taj migdzy innymi na rolg prymasow, Antoniego Ostrowskiego i Michata Ponia-
towskiego, ktorzy potrafili oddziatywaé na przebieg obrad. Podobne mechani-
zmy mozna zaobserwowac dla grupy hetmandéw, majacych licznych stronnikow
i klientow. W tym momencie nasuwa si¢ uwaga, ze mozna byto dla klarownosci
narracji chociaz wspomnie¢ o skali poparcia hetmandéw na prowincji, bo prze-
ciez ciagle oddziatywata na szlacht¢ — wprawdzie malejaca — tradycja urzedu.

W ostatnim rozdziale tej czgsci ksiazki Andrzej Stroynowski postawit pyta-
nie badawcze dotyczace sprawowania przez Ignacego Potockiego funkcji mar-
szatka Rady Nieustajacej w latach 1778—1780, pomijane w dotychczasowych
biografiach tej postaci historycznej. Mianowicie chodzi o niecheé, czy przy-
najmniej krytycyzm, wobec Rady Nieustajacej z jednoczesnym kierowaniem jej
dziatalno$cia. Autor doszedt do wniosku, z ktérym trudno si¢ nie zgodzi¢, ze
sprawowanie funkcji marszatka bylo wazne dla opozycji, dajac jej mozliwos¢
kontrolowania poczynan krola. Sam marszatek nie mogt skutecznie torpedowac
na forum Rady Nieustajacej dzialan Stanistawa Augusta i regalistow z powodu
braku wymaganej wigkszosci.

W dotychczasowych badaniach Andrzej Stroynowski nie stronit od zagad-
nien regionalnych, majacych zreszta szerszy wymiar, ukazujacych funkcjono-
wanie prowincji w ogo6lnych ramach panstwa polsko-litewskiego. W tych bada-
niach rozwazane byly réznorodne kwestie dotyczace statusu danego terenu i re-
lacji centrum—pogranicze. Szczeg6lne miejsce w badaniach Andrzeja Stroynow-
skiego stanowig zainteresowania dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Powyzsza problematyka znalazta miejsce w trzeciej czg$ci, zatytutowanej Cha-
rakter reprezentacji prowincji i wojewodztwa, sktadajacej si¢ z czterech rozdzia-
16w (Posel — reprezentant narodu czy regionu?; Postawy reprezentantow Woly-
nia w epoce stanistawowskiej; Problem odrebnosci litewskiej na sejmach lat
1778—1786; Reprezentanci Litwy w czasie uchwalania Konstytucji 3 Maja).

Znacznie poza epoke stanistawowska wychodzi pierwszy rozdzial czesci
trzeciej, majacy charakter raczej eseju, traktujacy o usytuowaniu posta wobec
narodu i regionu, zagadnieniu nurtujacym kolejne pokolenia historykow. Na tle
staropolskiego parlamentaryzmu Andrzej Stroynowski zastanawia si¢ nad
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zwiazkiem jakosci obrad sejmowych a sita powiazan posta z jego wyborcami
i regionem. Jest to wprawdzie najmniej oryginalny fragment ksiazki, majacy
jednak walor porzadkujacy, zwlaszcza dla mniej zorientowanego czytelnika.

Kolejny rozdzial o postawach reprezentantow Wotynia zostat podzielony na
trzy wydzielone czgsci (Postawy z poczqtkow epoki stanistawowskiej, Zmiany,
Sejm grodzienski 1793. Postawy u schytku epoki stanistawowskiej). Ma to
wprawdzie uzasadnienie merytoryczne, ale z punktu widzenia formalnego jest to
odstepstwo od regul przyjetych w pozostatych rozdziatach. Bez wspomnianych
podziatéw czytelnik z powodzeniem zorientowaltby si¢ w dynamice procesu hi-
storycznego. Mimo tej uwagi tekst jest wysoce interesujacy, rysujacy przemiany
w postawach od optyki z perspektywy centrum kraju w 1764 r. do postaw ugo-
dowych (szkoda, ze Autor nie uzyt w stosunku do niektorych postaci okreslenia
serwilizmu) wobec rosyjskiego sasiada.

Szczegblne miejsce w badaniach Andrzeja Stroynowskiego stanowig zainte-
resowania dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (wiele publikacji dotycza-
cych rodu Radziwiltéw i zagadnien spoleczno-gospodarczych Litwy, biogramy
0s6b o litewskim rodowodzie). Oczywiscie w tym zakresie nalezy wymieni¢ ba-
dania na temat reprezentantow Litwy w pracach parlamentarnych. W epoce sta-
nistawowskiej nasility si¢ spory migdzy zwolennikami dualizmu a unifikacji.
Stanistaw August rozdzial Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nazywat
absurdalnym, stawiat na réwni z liberum veto, dazyt do utworzenia scentralizo-
wanego panstwa. Dlatego niezwykle istotne sa ustalenia Andrzeja Stroynow-
skiego o problemie odrgbnosci litewskiej na sejmach zwyczajnych w latach
1778-1786 oraz postaw reprezentantoOw Litwy w czasie uchwalania Konstytucji
3 Maja. Dzigki lekturze pierwszego z tych rozdziatow by¢é moze przetamany zo-
stanie stereotyp, jakoby dopiero w czasie Sejmu Czteroletniego nastapit wybuch
litewskiego partykularyzmu, skutkiem czego przyjeto projekt ,,Zargczenie Wza-
jemne Obojga Narodow”. W drugim z tych rozdzialow Andrzej Stroynowski za-
poczatkowal weryfikacje opinii o nadzwyczajnej postgpowosci Litwinow czy
wrecz o istnieniu litewsko-inflanckiej grupy nacisku w czasie uchwalenia Kon-
stytucji 3 Maja.

W sumie jest to ksiazka interesujaca, bogata pod wzgledem liczby przeanali-
zowanych materiatow Zrodlowych i literatury przedmiotu. Jednoczesnie Andrzej
Stroynowski uporzadkowal wiele zagadnien lub przedstawit nowe koncepcje
badawcze. Ksiazka bedzie niewatpliwie inspirowac do dalszych badan nad par-
lamentaryzmem epoki stanistawowskie;j.



