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Jozef Tischner napisat przed trzydziestu laty wysoce znamienne stowa, kto-
re, wydaje sig, nie stracily nic ze swojej aktualnosci, mimo iz zdezaktualizowat
si¢ kontekst w ktorym byly wypowiadane (co moze $wiadczy¢ o ich swoistej
uniwersalno$ci w szeroko rozumianej wspotczesnosci, a moze i nie tylko
w niej): ,,Wydaje mi sig, ze przed wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza u nas,
trzeba dokonac istotnego wyboru: trzeba wybra¢ z tego, o czym mozna myslec,
to, o czym mysle¢ trzeba. Ale to, o czym mysle¢ trzeba, nie przychodzi u nas
z kart ksiazki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem cztowieka. Kiedys fi-
lozofia rodzita si¢ z podziwu dla otaczajacego nas Swiata (Arystoteles). A potem
takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi si¢ ona z bdlu.
O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktéry chee filozofia wyrazaé
i ktéremu chce zaradzaé. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady”'. Filozofia ma
zawsze charakter kontekstualny, co bynajmniej nie oznacza zakwestionowania
jej calosciowego wychylenia — wszak bezwarunkowos¢ prawdy dostgpna jest dla
cztowieka ja poznajacego na sposob, ,,z” i,,w” ,tu i teraz”. Dzisiaj, silniej chyba
niz kiedykolwiek dotad, 6w veritatis splendor odstania si¢ i ujawnia ,,z” i ,,w”,
a moze przede wszystkim na sposob twarzy, blizniego, umozliwiajacej rozpo-
znanie wlasnego oblicza wraz z jego werytatywnym powolaniem. Twarz prze-

' J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 2011, s. 9 — pierwsze wydanie tej pracy

mialo miejsce w 1982 r.
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mawia grymasem bdlu, spowodowanym zagrozeniem zagubienia prawdy
o czlowieku, niebezpieczenstwem utraty poczucia sensu czlowieczenstwa, na
ktory jedynym remedium moze by¢ soteriologiczna refleksja nad, z jednej stro-
ny, kondycja cztowieka, z drugiej za$ — nad prawda jego bycia w jego ,,dzi$ i ju-
tro”, refleksja nie tylko poznawcza, ale przede wszystkim ratujaca. Potrzeba nam
refleksji bedacej jakims niezwyktym sposobem ratowania cztowieka przed $wia-
tem 1 przed samym soba’. Zwlaszcza ,,dzi§”, w czasie, ktory jest ,,czasem wiel-
kiego sporu o cztowieka, sporu o sam sens jego istnienia, a przez to samo o natu-
re i znaczenie jego bytu™, sporu, ktory toczy si¢ w samym cztowieku, z drugim
cztowiekiem, a czgsto przeciwko niemu, wigcej — przeciwko samemu sobie.

Egzemplum takowej refleksji, a zarazem niezwykle istotny gtos w dyskus;ji
nad ,,glebia” wspotczesnego cztowieka stanowi ksigzka Marka Szulakiewicza
O czlowieku w czasach trudnych. Urywki filozoficzne.

Profesor Marek Szulakiewicz, mimo niezwykle bogatego dorobku naukowe-
go, nie moze si¢ chyba poszczyci¢, jak dotad, inna rownie ,,0sobista” ksiazka,
jak wspomniana powyzej, co samo juz, badz co badz, $wiadczy o jej wyjatkowo-
$ci. Kariera naukowa profesora u samych jej poczatkéw zwiazana byta przede
wszystkim z dwoma o$rodkami: Uniwersytetem Marii Curie Sktodowskiej
w Lublinie, gdzie uzyskal magisterium z filozofii (w 1983 roku na podstawie
rozprawy Filozofia nadcziowieka Fryderyka Nietzschego), nastgpnie obronit
doktorat z filozofii i socjologii (w 1991 roku na podstawie pracy Czlowiek w
dialogu. Antropologiczne problemy filozofii spotkania), a w roku 1996 uzyskat
habilitacje (na podstawie rozprawy Filozofia w Heidelbergu. Problem transcen-
dentalizmu w heidelberskiej tradycji filozoficznej), oraz Wyzsza Szkota Pedago-
giczna w Rzeszowie, gdzie pracowal w latach 1984—1998 (kolejno na stanowi-
sku asystent, a nast¢pnie profesora w Instytucie Filozofii i Socjologii). Przez rok
(1998) pracowat na stanowisku profesora w Katedrze Filozofii Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Bydgoszczy, by od 1999 roku, poki co, na stale ,,0sia$¢” na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie w roku 2003 petnit funkcje
kierownika Zaktadu Kultury Politycznej w Instytucie Politologii, w 2004 uzy-
skat tytul naukowy profesora, w 2006 roku zostat zatrudniony na stanowisku
profesora zwyczajnego, a od 2009 roku petni funkcje¢ kierownika Katedry Teorii
Kultury i Religii na Wydziale Politologii i Studiow Migdzynarodowych oraz
kierownika Katedry Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu Tech-
nologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. W migdzyczasie prof. Marek Szula-
kiewicz byt wielokrotnie uczestnikiem zagranicznych stypendiow naukowych
(w 1988, 1992 i 1995 w Institut fiir Philosophie Uniwersytetu w Wiedniu jako
stypendysta Osterreichischer Akademischer Austauschdienst, w 1989 roku na

2 Por. tamze, s. 8. Przyklademtakiej refleksji, jednakowoz odosobnionej, jest dla Tischnera mysl
antropologiczna Antoniego Kepinskiego.

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, [w:] tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lu-
blin 1994, s. 374.
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Uniwersytecie w Lipsku jako stypendysta Ministerstwa Edukacji, w latach
1990-1991 odbyt dwuletnie studia, w latach 1994, 1997, 1999, 2004, 2006 brat
udziat w Philosophisches Seminar na Uniwersytecie Heidelbergu w ramach
Deutscher Akademischer Austauschdienst). Dorobek naukowy Szulakiewicza
obejmuje kilkanascie pozycji ksiazkowych, zorientowanych w znacznej mierze
na tematyke antropologiczna, filozoficzno-religijna, a takze poswigconych filo-
zofii kultury, polityki i dialogu oraz filozofiom transcendentalnej i hermeneu-
tycznej, z uwzglednieniem ich kulturowego podtoza i oddziatywania, wsrod kto-
rych mozna wskaza¢ m.in.: Miedzy samotnosciq a dialogiem. Epistemologiczne
i dialogiczne podstawy filozofii czlowieka, Rzeszow 1992; Filozofia w Heidel-
bergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej tradycji filozoficznej, Rze-
szow 1995; Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszéw 1998; Obecnos¢
filozofii transcendentalnej, Torun 2002; Filozofia jako hermeneutyka, Torun
2004; Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun
2006; Granice i ograniczenia. O doswiadczeniu granic i ich przekraczaniu, To-
run 2010; Czas i to, co ludzkie. Studia z chronozofii i kultury, Torun 2011, a tak-
ze wiele artykutdéw, recenzji oraz prac wydanych pod jego redakcja. Ponadto
Szulakiewicz jest promotorem 2 rozpraw doktorskich oraz autorem 3 recenzji
rozpraw habilitacyjnych. W jego dorobku znajduja si¢ takze ttumaczenia na je-
zyk polski tekstow takich autorow, jak Martin Buber i Rudolf Steiner.

Cel analizowanej przez nas ksiazki Szulakiewicza zawarty jest juz zasadni-
czo w jej tytule, wszak jest nim proba spojrzenia na czlowieka, w jego histo-
ryczno-czasowym ,,dzisiaj”, jak 1 w tajemnicy jego cztowieczenstwa, przez pry-
zmat fenomenu trudnosci, gdyz wedtug autora to wlasnie doswiadczenie trudno-
$ci zdaje si¢ posiada¢ najwigksza moc ujawniajaca czlowieka w nim samym
i jego odniesieniach: ,,w czasach trudnych czesto czlowiek sadzi, ze uda mu si¢
uciec od siebie i od tego, ze samo jego zycie jest zadaniem. Lecz najczesciej si¢
to nie udaje. Czesciej doswiadcza, ze nie potrafi si¢ juz upora¢ ze swoich losem.
Dlatego trudne czasy sa najlepsze do przemyslenia cztowieka. Tam bowiem,
gdzie wydaje sig, ze nic juz nie pozostaje, pozostaje sam czlowiek ze swym lo-
sem. Co prawda, u kresu naszych sit, w ostatniej niemocy najczesciej spotykamy
Boga, ale na chwilg przed tym najwazniejszym spotkaniem, gdy jeszcze poja-
wiaja si¢ pytania i gdy doswiadczamy swego zagubienia, spotykamy siebie sa-
mego. Powtorzmy zatem: w trudnych, lecz nie beznadziejnych czasach proble-
mem jest cztowiek i warto méwi¢ o czlowieku w czasach trudnych. Dopiero
w tych czasach dochodzi do radykalnego ujawnienia, kim on jest. Nigdzie bar-
dziej niz w czasach wypelnionej cierpieniem egzystencji powinnismy poszuki-
wac cztowieka. Trudnosci naszego bytowania moga by¢ dobra szkota naszego
rozwoju i pomoca w zrozumieniu siebie samych. Tych trudno$ci nie musimy
szuka¢, sa one zawsze obecne. Jednak szukac nalezy ich «w czystej», niezasto-
nietej postaci i nie ucieka¢ przed mozliwo$ciami zrozumienia”*. Przy czym Szu-

* M. Szulakiewicz, O czlowieku w czasach trudnych. Urywki filozoficzne, Wydawnictwo Na-

ukowe UMK, Torun 2012, s. 15.



176 Michat PLOCIENNIK

lakiewicz jest §wiadomy dialektycznego charakteru fenomenu trudnosci, a raczej
dialektyczno$ci postaw ludzkich wobec niego, ktore moga przybrac, z jednej
strony, formg ucieczki, dezercji, popadnigcia w beznadziejno$¢, z ktérej nie ma
wyjscia ,,bez rozpoznania samego cztowieka i jego losow. W trudnych czasach
tylko czlowiek jest problemem. Bo przeciez myslac, dziatajac i cierpiac, nim si¢
stajemy, a w tych pozornych bezsensach losu ludzkiego tkwi co$ waznego dla
naszego bytowania™, z drugiej za$ strony, czlowiek moze staraé si¢ zaghuszy¢
sytuacje trudne, przekonujac sig, ,,ze jest panem swoich czyndw i1 powinien
uzna¢ siebie za zrédlo i cel swego istnienia. Takie zamknigcie si¢ w swoim «jay,
uwigzienie w nim i «zdobywanie §wiata» jest w stanie skutecznie zastoni¢ meta-
fizyczne trudno$ci™®. Jednakze jego zdaniem, tylko realistyczne uznanie, ,ze
$wiat nie jest stanem $wiadomosci czlowieka, [...] nie ogranicza si¢ do tego, co
jest przez nas rozporzadzalne”, pozwala dostrzec, ze ,,tylko przed tym, co wiel-
kie i wazne odkrywa/ujawnia si¢ nasze niezdecydowanie, rozterka, a czgsto roz-
pacz. W tajemniczy sposob do tego, co wielkie, przylega niepewnos$¢ i Igk, cier-
pienie i zagubienie. Z drugiej strony, tylko wielkie zadania, ktére — wydaje sig —
nas przerastaja, ograniczaja nasz egoizm, samolubstwo i chronia przed pycha nasz
rozum. Tylko wielkie zadania radykalnie prowadza nas ku temu, «czym powinni-
$my by¢». Kto ma do nich odwagg, ten wychodzi z tych trudnych sytuacji moc-
niejszy i otwarty na Nieskonczonos$¢, odkrywa nieznane dotychczas drogi i moz-
liwosci swego bytowania™’. Niestety, ,,wspolczesna kultura, przyzwyczajona do
ukrywania i zastaniania, zwodzi rowniez w tej sprawie, oferujac wiele mechani-
zmdw obronnych”, dlatego tez ,,najpierw potrzebujemy madrosci, aby nauczy¢
sig, ze sytuacje trudne wcale nie prowadza nas do odkrywania bezsensu istnienia
i wcale nie wskazuja na przegrana wlasnego zycia. Dopiero madro$¢ jest w stanie
nam ukazaé, Ze istnieja trudnosci w naszym bytowaniu, ktore sa budujace™, pod
warunkiem, ze sama madro$¢ na nowo zostanie uznana za warto$¢ i1 zarazem okno
na $wiat wartosci, i to nie gdzie indziej, jak whasnie w fenomenie trudnosci’. A za-
tem podstawowym celem ksiazki Szulakiewicza w sensie $cistym jest ocalajacy
sapiencjalno-aksjologiczny namyst, zaduma, bliska kontemplacji, o czym przyj-
dzie nam jeszcze wspomnie¢, o cztowieku w czasach trudnych.

Swoj namyst Szulakiewicz przeprowadza w czterech rozdziatach, z ktérych
trzy pierwsze oparte sa na schemacie diagnozy obecnego factum antropologicz-
nego oraz na probie wskazania remedium, w czym ujawnia si¢ aktualno$¢ gle-
boko zrodtowego i zakorzenionego w tradycji ujmowania filozofii na sposob
swoistej terapii egzystencjalnej, lekarki dusz'.

Tamze, s.13.

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 13—14.

Tamze, s. 15-16.

Por. tamze, s. 16.

Zob. K. Jakubczak, Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy terapia?, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2010, s. 15-37.
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Pierwszy rozdzial skoncentrowany jest na fundamentalnej i zrédtowe;j filo-
zoficznej wartosci, jaka jest madro$¢, ujetej wiasnie jako wartos¢, ale nie tyle
wsobna, ile istotowo powiazana z fenomenem wartosci jako takim. Zdaniem
Szulakiewicza, powrot do poszukiwania madrosci jest niezbedny dla whasciwej
orientacji, a zarazem dla obrony przed mozliwoscia chaotycznego zagubienia
siebie we wspotczesnym pluralistycznym §wiecie zdominowanym przez nauke
i technike; stanowi on takze wlasciwe antidotum na infantylizm obecnej epoki.
Nie wystarczy jednak zwyczajny powrot w kierunku poszukiwania madrosci,
konieczny jest takze zwrot w rozumieniu madrosci. ,,Trzeba jednak stwierdzi¢
wyraznie, ze dopoki madros¢ bedzie ujmowana w horyzoncie poznania, nawet
jako «szczegolne poznanie i wiedza», dopoty bedziemy mieli do czynienia z in-
telektualistycznym znieksztalceniem jej sensu”''. Wszak, jak podkresla autor,
w madros$ci nie idzie ,,tylko o wiedzg¢ iloSciowa, jaka ze sobg przynosi, gdyz
wymaga ona przyjecia okreslonej postawy zyciowej 1 wlasciwego sadu. Madrosé
to poznanie z milo$cia, to wiedza wyrastajaca z wartosci i osobowego zaanga-
zowania, wiedza o charakterze jakosciowym”'?, wiecej: ,,mozemy zatem powie-
dzie¢, ze madro$¢ ma charakter bytowy, jest pewnym stanem, w ktérym czto-
wiek jest, w ktorym bytuje”"”. Owo bytowanie wyraza w catoksztatcie odniesien
cztowiek, tj. w stosunku do obecno$ci $wiata, do samego siebie, w kierunku
drugiego cztowieka i wreszcie do sfery sacrum jako szczytu przestrzeni warto-
sci, w ramach ktorej staje si¢ ona $wigta madroscia i madra $wigtoscia. O ile
jednak i madro$é i $wigto$¢ sa ostatecznie darem', a pytanie o ich zrodto ma
wymiar reductio ad misterium, o tyle wysilek cztowieka ku nim nie wydaje si¢
ostatecznie beznadziejny, ale jest permanentnym byciem w drodze ku madrosci
na skrzydtach nadziei, jest speicznym byciem ,,w” (auto)transgresji. Takie usta-
wienie sprawy przez Szulakiewicza prowokuje zasadnicza watpliwos¢: czy jed-
nak pragnienie madrosci i $wigtos$ci nie jest juz pewna, chocby niedoskonata,
forma bytowania w nich? Wigcej, czy owo pragnienie nie jest juz jakims$ ich wy-
razem na modte (przed)platonskiego poznawania podobnego przez podobne czy
Pascalowskiego ,,nie szukatby$ mnie, gdyby$ mnie poznal”? Bo czyz dar w so-
bie nie jest juz zawsze jako$§ warunkiem mozliwo$ci jego przyjecia?

Drugi rozdziat podejmuje zagadnienie waznosci, ze szczegdlnym naciskiem
na fundujaca wazno$¢ problematyke prawdy w perspektywie wspotczesnego za-

"' M. Szulakiewicz, O czlowieku..., s. 34.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 37.

Swoja droga nieco niezrozumiale brzmia w tym konteks$cie nastgpujace stowa Szulakiewicza:
,Inni nigdy nie beda medrcami”. Skad ta pewno$é¢? Czy fakt, Zze ,,madroSci nie mozna si¢ na-
uczy¢” i ze ,,niektorzy rodza si¢ z darem madrosci” (por. tamze, s. 68), wyklucza mozliwos¢
bycia nig ,,obdarowanym” w sensie nienabytego stania si¢ madrym w trakcie bycia czy tez
chocby w ostatnim jego momencie? Czyzby autor miat na mysli swoiscie pojgta predestynacje
sapiencjalng?
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tamania sig, lepiej: kryzysu czy wreez dekonstrukeji i relatywistycznego rozmy-
cia hierarchii aksjologicznej (bgdacej nota bene konsekwencja zatamania sig
fancucha bytow, takze w formie zdezawuowania metafizycznej istotnosci ,,dla-
czego?”). Szulakiewicz wyraznie wskazuje, ze wazno$¢ pozbawiona zasiggu
uniwersalnego, a zatem uniwersalnej obowiazywalnosci, jest ostatecznie jedynie
imitacja waznos$ci. Czy jednakowoz mozliwa jest jeszcze dzisiaj uniwersalnose,
nieprowadzaca to totalizujacego zniewolenia, wigcej: uwzgledniajaca prioryte-
towa dla dzisiejszego cztowieka sprawe wolnosci, a zatem niepopadajaca w zbyt
pewny siebie, ekskluzywny fundamentalizm, ale zarazem nierezygnujaca z wia-
ry w mozliwo$¢ osadzenia si¢ na transcendentnie waznych fundamentach? Szu-
lakiewicz wskazuje na dwie istotne propozycje, ktore w poszukiwaniu uniwer-
salnosci ,,nie wykluczajg réznorodnosci [a w tym 1 wolnosci — przyp. M.P.], ale
jednoczesnie nie rezygnuja z prawdy i1 innych waznos$ci, chroniac jednocze$nie
kulturg przed nakreslonymi niebezpieczenstwami. Sa to idee transcendentalizmu
i hermeneutyki. Obie te filozofie, z pozoru tak odlegle od siebie, rozwiazuja dwa
istotne problemy, jesli chodzi o wspotczesne pytania o prawde, zasady i normy.
Pierwszym z nich jest pytanie o o to, jak mozna zachowa¢ réznorodnos$¢, a jed-
noczes$nie broni¢ prawdy? Drugim pytanie o to, jak ustrzec si¢ od fatszywych
i niebezpiecznych ‘absolutyzméw’, ktore tworza zamknigte systemy norm i war-
tosci, 1 przeksztalcaja si¢ czgsto w fanatyzm i nietolerancje? W kulturze plurali-
zméw i réznorodnosci te dwie odpowiedzi sa szczegdlnie wazne”'. Autor skta-
nia si¢ osobiscie bardziej ku perspektywie hermeneutycznej, wskazujac na ogra-
niczenia podejscia transcendentalnego (czy i na ile sa one wlasciwie nakreslone,
to kwestia dyskusyjna), ale zarazem mocno podkres$lajac wymagania, jakie sta-
wia hermeneutyczna opcja przed wspotczesnym cztowiekiem, zwlaszcza te do-
tyczace autorefleksji: ,,Zmierzajac do uwolnienia cztowieka od zludzen i nieja-
sno$ci, hermeneutyka rowniez jest swoistym apelem do czlowieka, aby podjat
on trud wewngtrznego odrodzenia. Nie mozna bowiem podejmowac zadan «na-
stuchiwania» i «rozumienia» $wiata bez odrodzenia i przemiany samego siebie”'®.

Trzeci rozdziat dotyczy niezwykle istotnego zagadnienia we wspotczesnym
pluralistycznym i zglobalizowanym $wiecie, jakim jest problematyka interkultu-
rowosci filozofii, czy tez inaczej rzecz ujmujac, filozofii interkulturowej jako
wyzwania i jako mozliwosci. Kwestia ta zwigzana jest z koniecznos$cia autokry-
tycznego przemyslenia przez cztowieka zanurzonego w konkretnej kulturze wia-
snych konceptoéw filozoficznych z ich roszczeniami do jedynosci i uniwersalno-
$ci w kontekscie i w ramach spotkania z filozoficzna innoscia ludzi pozostatych
kultur, a zatem dostrzezenia wzglednosci i partykularnosci kulturowego uwa-
runkowania wlasnej perspektywy na rzecz otwarcia si¢ na zawsze wigksze
universum. Szulakiewicz wychodzi tym samym poza ciasny europocentryczny

5 Tamze, s. 123.
16 Tamze, s. 147.
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ekskluzywizm filozoficzny, wedtug ktérego filozofia jest fenomenem wyltacznie
greckim, omawiajac filozofi¢ pierwsza kolejno w ramach mysli hebrajskiej,
greckiej i dalekowschodniej. Wydaje sig, ze pewna staboscia tej czesci ksiazki
jest brak odrgbnej (pewne watki, owszem, pojawiaja si¢, m.in. te dotyczace
chrzescijanskiej koncepcji Logosu w odniesieniu do jego greckiego rozumienia
czy tez rozumien'’) refleksji nad filozoficzna mysla chrzescijanska, ktora nie jest
przeciez prostym przedtuzeniem mysli hebrajskiej, ale powstata gdzie$ na styku
judaizmu, filozofii greckiej i swoistego novum zwiazanego z osoba i dzietem Je-
zusa z Nazaretu (przez dtugi czas chrzescijanstwo interpretowato siebie jako fi-
lozofig, i to vera philosophia), skutkujac jednak specyficzna wizja Boga, czto-
wieka i $wiata w ich wzajemnych relacjach — zwlaszcza relacjach, gdyz warto
przypomnie¢, szczegdlnie w kontekscie postulowanego przez Szulakiewicza dia-
logu i spotkania kultur, ze kategoria relacji w jej silnym, takze ontologicznym,
znaczeniu jest proweniencji chrzescijanskiej i ma swoje zroédto w trynitarnej wi-
zji Boga, bedacego na wskro$ i absolutnie relacyjnym, wigcej: bytujacego na
sposob trynitarnie relacyjny. Chrzescijanstwo twierdzi, ze Bog nie tylko prowa-
dzi dialog ze swoim stworzeniem (zydowska filozofia dialogu), ale sam w sobie,
bez wzgledu na stworzenie, jest dialogiem i spotkaniem. O tyle tez chrzescijan-
ska filozofia pierwsza jest hermeneutyka trynitarnej ontologii i ontologii w opty-
ce trynitarnej w ich wzajemnych odniesieniach. Zdaje si¢ jednak, ze zardwno
mys$l chrzescijanska, jak i chociazby réwniez niewspomniana mysl muzutman-
ska widziane w ich filozoficznym wymiarze stanowia dla autora przedtuzenie
i modyfikacje hebrajskiej filozofii pierwszej. T¢ cze$¢ swojej pracy Szulakie-
wicz konczy refleksja nad problematyka orientacji i dezorientacji w $wiecie po
,Smierci Boga”, a wigc po $mierci uniwersalnosci, nie tylko w sferze przekonan
(czego w znacznej mierze dotyczyt rozdziat 2), ale takze w sferze praktyki zy-
ciowej, starajac si¢ znalez¢ jakie$ wzglednie trwate punkty odniesienia dla
umozliwienia koniecznej w tym wzgledzie orientacji. Jego zdaniem, taka orien-
tujaca przestrzenia powinna by¢ aksjologicznie rozumiana kultura, ale nie
w wymiarze li tylko partykularnym, ale w kazdorazowym otwarciu na zawsze

wicksza uniwersalno$é razem z ,innymi”"*, tak aby tym samym przeciwdziata¢

7 Por. tamze, s. 180—181.

'8 Pluralizm kulturowy wymaga od nas poszukiwania i uaktywnia nas rowniez w obrebie nasze-
go dziedzictwa. By¢ moze wszystko to jest potrzebne, by$my mogli si¢ przekonac, ze jedna jest
prawda dla wszystkich, tylko wszyscy zdazaja do niej réznymi drogami”, tamze, s. 231. Nalezy
podkresli¢, ze mimo pozytywnego podejscia do pluralizmu kulturowego Szulakiewicz nie kul-
minuje swoich refleksji w tanim relatywizmie, ale wskazuje jako ptaszczyzng dialogu interkul-
turowego, zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, szczegdlnie praktycznym
zawsze wigkszy uniwersalizm, do ktorego zdaza z siebie i w sobie kazda partykularna kultura
o tyle, o ile ma charakter autotransgresyjny, a wigc permanentnie dazy do przekraczania siebie
w kierunku transcendentnego optimum. Podobne podejscie mozna znalez¢ m.in. u J. Ratzinge-
ra, Wiara, religia, kultura, [w:] tegoz, Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijanstwo a religie
Swiata, thum. R. Zajaczkowski, Jednos¢, Kielce 2005, s. 46—65, czy u W. Strézewskiego, Po-
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dezorientujacym tendencjom kulturowym, ktorych istnienia i mozliwosci wysta-
pienia jest $wiadom. Aby to osiagnac, Szulakiewicz proponuje dowartosciowaé
tradycj¢ 1 z niej budowac przysztos¢, a takze wykorzysta¢ potencjat drzemiacy
w widzianym nie od strony zagrozenia, ale bogactwa, pluralizmie kulturowym.
Zwrocenie tradycji, naszego dziedzictwa w strong przysztosci nie jest zadaniem
tatwym. Tak samo jak nie jest tatwy dialog interkulturowy. Jednak w dobie za-
ktocen, zaburzen w naszej kulturze, gdy dezorientacje i uleganie nim staja si¢
tak czeste, dziatania te stwarzaja jaka$ nadzieje. Jesli bowiem tu, w kulturze, nie
bedziemy potrafili znalez¢ orientacji naszego bytowania, to tylko Bog mogtby
nas uratowaé (M. Heidegger)”"’.

Czwarty rozdziat koncentruje si¢ wokot dwoch zagadnien: filozoficznego
fenomenu genius loci, zwtaszcza w odniesieniu do Heidelbergu i Wierzenicy
oraz osoby Augusta Cieszkowskiego i jego filozoficzno-historiozoficznej mysli,
ze szczegblnym uwzglednieniem kontekstu miejsc, w ktorych powstawata,
a wigc zwlaszcza owych wspomnianych powyzej. W pierwszej chwili ta czgsé
ksiazki sprawia wrazenie niejako oderwanej od poprzednich, a przynajmniej nie
wprost z nimi zwigzanej. Jednakowoz wydaje si¢ ona kry¢ w sobie implicite dwa
niezwykle istotne watki, bedace zwienczeniem refleksji Szulakiewicza. Pierwszy
watek dotyczy pytania o genius loci wspolczesnej filozofii z jej kulturowo-
-soteriologicznym zadaniem mys$lenia — gdzie owo miejsce/a jest/sa? Skad nale-
zy nastuchiwaé? Drugi zas, nawiazujacy do idei Cieszkowskiego, wskazuje na
potrzebe taczenia mysli i czynu w kontekscie nie tylko pytania, ale wrecz walki
duchowej o przyszto$¢ dzisiejszego cztowieka, wigcej: ludzkiego dziedzictwa
kulturowego. Walki ratujacej cztowieka w czlowieku 1 kultur¢ w kulturze.

W Zakonczeniu Szulakiewicz stwierdza, iz: ,,Szukajac cztowieka i drog jego
rozumienia, czg¢sto popehia si¢ ten sam btad: poszukuje si¢ odpowiedzi na pyta-
nie Kim jest czlowiek tam, gdzie «latwiej jej szukaé». A tatwiej jej szukac, gdy
czuje si¢ on szczgsliwy 1 bezpieczny, gdy przepetniony jest poczuciem sensu
1 wartos$ci, 1 czerpie petna gar$cia przyjemnosci tego swiata. Jednak czlowiek

nadkulturowe wymiary dobra, prawdy i piekna, [w:] tegoz, Logos, wartos¢, mitos¢, Znak, Kra-
kow 2013, s. 361-388.

1 Tamze, s. 231-232. Szulakiewicz nieco nadinterpretowuje tytut wywiadu, ktérego udzielit He-
idegger tygodnikowi Der Spiegel, a na ktérego publikacj¢ zezwolit dopiero po swojej $mierci,
piszac ,,Tylko Bog mogltby nas uratowac”. Inna kwestia, ze pod takim znadinterpretowanym ty-
tutem wywiad 0w ukazat si¢ w latach 80. XX wieku w polskim przektadzie — zob. M. Heide-
gger, ,, Tylko Bog mogtby nas uratowal”. Wywiad udzielony przez Martina Heideggera tygo-
dnikowi ,,Der Spiegel” 23 wrzesnia 1966, ttam. M. Lukasiewicz, ,,Teksty” 1977, nr 3(33),
s. 142-161, co w znacznej mierze zdeterminowato i nadal determinuje sposob funkcjonowania
tegoz tekstu 1 jego wymowy na gruncie polskim. Na czym jednak polega owa nadinterpretacja?
Ot6z Heidegger mowi w tymze wywiadzie: ,,Nur noch ein Gott kann uns retten”, i owo ,, noch
ein” wszystko zmienia, jako Ze nie idzie tu tak po prostu o Boga, ale o jakiego$ Boga. Por.
K.J. Pawlowski, Dyskurs i asceza. Ksztattowanie cztowieczenstwa w kontekscie mistyki filozo-
ficznej, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynoéw, Krakow 2007, s. 183.
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ujawnia sam siebie nie tam, gdzie jest «jasno», nie tam, gdzie jest szczesliwie
i dobrze si¢ dzieje. Cztowiek ujawnia siebie w sytuacjach trudnych, tam najta-
twiej znalez¢ znaki orientacyjne i odczyta¢ sens terazniejszosci i1 przyszlosci.
Raczej w trudach lezy warto$¢ zycia, a nie w «podarowanych sukcesach». Sa
one trudne nie zawsze dlatego, ze nas spotykaja, ale czasem jeszcze bardziej,
gdy spotykaja innych; czgsto trudniej pogodzié¢ si¢ z tymi sytuacjami u innych
niz we wlasnym zyciu. W nich wilasnie ujawniaja si¢ fundamentalne problemy
ludzkiej egzystencji: Kim jestesmy? Skad pochodzimy? Jak odnalezé sens?”*".

Autor jest przy tym $wiadomy, ze ,,nie nalezy przesadza¢ z niepowtarzalno-
$cia naszej sytuacji i z tym, ze «przyszto nam zy¢ w trudnych czasach». Nalezy
raczej poszukiwacé $rodkoéw, w ktorych trudne sytuacje zostana rozpoznane
i ujawnia nasze odwieczne problemy, tak skrzgtnie ukryte przez nauke i urze-
czowiona kulture”?', wszak »poszukiwanie wyzszego sensu naszego istnienia nie
jest oczywiscie czym$ nowym w naszym $wiecie. Jednak dzisiaj, w trudnych dla
cztowieka czasach, odnalezienie tej nowej tozsamosci zwigzane jest z naszym
«by¢ albo nie by¢». Stana¢ u boku cztowieka, wstucha¢ sie w jego bdle i troski,
rados$ci i nadzieje jest najwigkszym obowiazkiem w naszej kulturze. Za nimi
mozna odkry¢ owe «wielkie zadania», ktore staja przed nami wilasnie dzisiaj,
gdy tak wiele trwog i Igkow. Odkry¢ je, oznacza ustysze¢ roszczenia kultury na-
szych czaso6w. Bowiem zapomnienie o tym, «zesmy tupina tylko i listowie» (HOI-
derlin) wcale nie jest ludzkie, lecz, odwrotnie, jest ono <<arcynieludzkie»”22. Szu-
lakiewicz przypomina w tym kontekscie jako sprawdzone remedium na wspoét-
czesne bolaczki cztowieka filozofi¢ w jej funkcji soteriologicznej: ,,Takim
«s$rodkiem rozpoznajacym», ktory chronit przed upadkiem w beznadziejnose,
w sytuacjach trudnych, byta zawsze filozofia, namawiajac do podejmowania
namystu nad naszym losem. Dokonanie wiernosci filozofii oznacza niedopusz-
czenie do tego, aby trudnosci kultury i zycia zniszczyty zdolno$¢ myslenia i po-
szukiwan™*. Czy jednak Szulakiewicz nie jest w tym wzgledzie nazbyt optymi-
styczny? Czy rzeczywiscie filozofia, ta dzisiejsza, jest zdolna podja¢ si¢ owego
zadania, wigcej: czy mozna jeszcze mowic o jej wiernosci wzgledem samej sie-
bie i swego dziedzictwa, czy filozofia jest jeszcze filozofia? A moze i ona sama
potrzebuje dzisiaj ocalenia, wigcej: potrzebuje prawdziwie filozoficznej soterii?
Kt6z/c6z jednak, o zgrozo, ocali wtedy cztowieka?

Ksiazka Marka Szulakiewicza stanowi obowiazkowa lekture dla kazdego,
kogo cho¢ troche obchodzi jego bycie w dzisiejszym $wiecie 1 w taka przestrzen
wydaje si¢ tez adresowana. Swiadczy o tym juz choéby forma jezykowa, ktora
bynajmniej niepozbawiona naukowego powabu i waloréw, niesie w sobie przede
wszystkim trosk¢ o komunikatywnos$¢ i mozliwie przystepne wejscie w dialog

20 M. Szulakiewicz, O czlowicku..., s. 267.

2l Tamze, s. 268.
2 Tamze, s. 269.
3 Tamze, s. 268.
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z czytelnikiem, ktoremu autor wyznaje, co lezy mu na sercu i zaprasza do wspot-
my$lenia i wspot-odczuwania. Mamy zatem do czynienia nie tyle z kolejna
ksiazka o cztowieku, ale z prawdziwym filozoficznym dzietem ,,duchowym”
(ktérych nie raz prozno szukac na filozoficznych potkach) o sztuce bycia w wa-
runkach ,tu i teraz”, ktore bardziej przemawia bez-warstwa drugiego dna niz
tym, co dostgpne w pierwszym kontakcie, na sposéb zachgty do madrosci w cza-
sach trudnych, pozostawiajac, czy tez raczej otwierajac, przewiercajace uczucie
metafizycznego glodu i niezaspokojenia ku zawsze wigkszej tajemnicy sakralnosci
czlowieczenstwa i bycia w ich wzajemnych korelacjach. Oby ,,jej glos” dotarl tam,
gdzie jest najbardziej potrzebny, wszak ostatecznie po to zostata napisana.



