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Relikty bezprzyimkowych konstrukcji
okolicznikowych i dopelnieniowych
w gwarach polskich

Gwary, jak wiadomo, zachowuja wiele archaicznych form nalezacych do
roznych podsystemoéw jezyka. Uwaga dialektologow skupiala si¢ przede wszyst-
kim na wlasciwosciach fonetycznych i fleksyjnych, rzadziej stowotwodrczych
i leksykalnych (Dejna 1973, 235-266), natomiast niemal zupetnie nie zajmowa-
no si¢ gwarowymi konstrukcjami sktadniowymi. Artykul niniejszy stara sig
w jakims$ stopniu luke te wypetnic.

Jego zadaniem jest przedstawienie bezprzyimkowych konstrukcji okoliczni-
kowych i dopelnieniowych, ktére w polszczyznie literackiej zanikty na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, natomiast znacznie dtuzej przetrwaly w gwarach, bo do
czasOW wspotczesnych.

Materiat zostatl zaczerpnigty z opublikowanych tekstow gwarowych pocho-
dzacych z réznych dzielnic Polski. Z uwagi na trudno$ci zwiazane z drukiem,
zrezygnowano w cytowanych przyktadach z alfabetu fonetycznego. Nie ma to
wplywu na zagadnienia sktadniowe, ktorym poswigcony jest niniejszy artykut.

W zebranym materiale najliczniej reprezentowane sa archaiczne konstrukcje
z okolicznikami, rzadsze sa konstrukcje z dopelnieniami. Przedstawimy je kolejno.

Konstrukcje okolicznikowe

W gwarach polskich wystgpuja licznie bezprzyimkowe okoliczniki czasu,
ktorych obecnie nie spotyka si¢ w jezyku literackim.

Okolicznik czasu nazywa stosunki temporalne S$cisle okreslonego typu,
a mianowicie pewien moment lub przeciag czasu, w ktorym odbywa si¢ czyn-
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no$¢ (Krazynska 2000, 114—116). Zakres uzycia okolicznika czasu jest uwarun-
kowany pod wzgledem leksykalnym — w formie przypadkowej poza nielicznymi
wyjatkami wystepuja okreslniki czasu. Sa to przede wszystkim nazwy por roku
(zimgq, tamtego popotudnia, lecie), czeéci doby (wieczor, wezorajszym dniem) oraz
ogoblne okreslniki czasu (dawnych wiekow, dawniejszym czasem). Spora czg§¢
okolicznikéw czasu uwarunkowana jest roéwniez syntaktycznie, gdyz wystepuje
z obligatoryjna przydawka (dawnych czasow, kazdy tydzien, dawnymi wiekami).

W tekstach gwarowych pojawiaja si¢ archaiczne okoliczniki czasu wyrazone
czterema formami przypadkowymi, a mianowicie dopelniaczem, biernikiem, na-
rzgdnikiem i1 miejscownikiem.

W zebranym materiale spotyka si¢ okoliczniki czasu wyrazone forma dopet-
niacza liczby mnogiej z obligatoryjna przydawka przymiotna. Takie okoliczniki
nazywaja pojecie czasu w sposob nieokreslony, niesprecyzowany w doktadniej-
szy sposob. Oto przyktady:

dawniejsech lat kiedyz bylo duzo ubozej, Teksty 68 (biatostockie), niejedna bitfa starych

czasuw widziot, Dobrz 121 (Slask), Dawnych czasuf to jeszcze sie pisato, Pluta 143
(Slask).

Oprocz tych kazualnych konstrukeji wystepuja takze oboczne konstrukcje
przyimkowe. Przyktady:

tak sie zyto w downyk casak, Nitsch 109 (Matopolska), W mojich wiekach na wesele byli
czarno tobute, Nitsch 254 (Wielkopolska), f tech liatach jus sie poprawito, Teksty 68
(bialostockie).

Bezprzyimkowe konstrukcje z dopelniaczowym okolicznikiem czasu byty
zywe w polszczyznie jeszcze w XVIII wieku. Oto ich przyktady:

Czynszu dawali$my dawnych czasow ztp nu. 95, Supl 40, Czasow terazniejszych |...]
resztg ocalona pozostalego gmachu zabezpiecza, KarpDz IV 143, szlachta wszgdzie
iu nas dawnych wiekow odrzucali [...] propozycje, KonPis I 192.

Obecnie uzywane sa wytacznie w tych kontekstach konstrukcje przyimkowe.
Przyktady:

W dzisiejszych czasach trzeba by¢ z ludzmi, BrObyw 276, Siedzieli sobie jak za dobrych
czasow przy obiedzie, Glowac 166.

W gwarach do dzi$ funkcjonuje biernik temporalny. Wystepuje zawsze z ob-
ligatoryjna przydawka z wyjatkiem zadwerbializowanej formy wieczor. Oto kil-
ka przyktadow:

piera kozdy tydzifi ve stszoda, Gotab 154 (Slask), Jedyn gospodosz kazdy dzir chodziut
do Kojsciota, Pluta 124 (Slask), No, to kazdy rok sie jezdzito, Kara$ 42 (Orawa), Un go
kazdy wiecur widzi, Nitsch 204 (Wielkopolska), mtynarz dopiro wieczur chciat pus¢ do
dumu, Chom 176 (Maltopolska), Pyrsum noc poset jedyn tam, Nitsch 73 (Matopolska).

Obok tych bezprzyimkowych okolicznikow czasu w gwarach pojawiajq si¢
takze konstrukcje przyimkowe. Przyktady:
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W jedyn dzir [...] musieli i$¢ na katejmus, Gotab 177 (Slask), f ten tydzin bedzie roboty
duzo, Nitsch 226 (Wielkopolska), Puzni we wiecur [...] to sie zejdzie mtodzisz, Nitsch
331 (Mazowsze).

Omawiane tutaj konstrukcje z bezprzyimkowym biernikiem czasu byly po-
wszechne w polskim jezyku literackim w XVII wieku. Oto przyktady pochodza-
ce z tego okresu:

Pije ztodziej kazdy dzien, SatMiesz 64, Posci¢ jeszcze te dni drogiej mojej obiecuje, So-

bList 54, Poczgli t¢ zwadg juz czyni¢ wieczor, TrepLib 488, na piecu upic si¢ kazdy dzien

[...] tacno przychodzi, PetHor 118.

Wspotczesnie w jezyku ogolnopolskim wystepuja wylacznie konstrukcje
przyimkowe na oznaczenie relacji czasowych. Przyktady:

W tym dniu Agnisia zachorowata, DabNoce II 310, W kazdy pigtek odbywaly si¢ nasze
wspolne zebrania, KozZam 237.

W szerokim zakresie uzywane sa w gwarach polskich konstrukcje z narzed-
nikiem czasu, posiadajace obligatoryjna przydawke, zardwno w liczbie pojedyn-
czej, jak 1 mnogiej. Oto przyktady:

latowum porum torywot, Sobier 108 (Kujawy), miatem potkute syny [...] do jezdzenia

zimowem casem z gorki, Teksty 36 (bialostockie), Downymi czasami zyt bardzo psotnyj

Janek, Nitsch 213 (Wielkopolska), Blogenki to dawnemi casami u nas bywaty, Nitsch

130 (Matopolska), Latowym casym jak mo zimioki, placki piecze, Nitsch 41 (Slask), Ja-

kie to przyspiewki dawniejsem casem w jesieni byli! Teksty 32 (bialostockie), w Kuniec-

ku betam tysz, ale to drugim powrotem, Sobier 108 (Kujawy).

Na Slasku spotyka sig¢ okolicznik czasu niedzielq <w niedziele>. Takiej for-
my nie zna literacka polszczyzna. Oto przyktady:

Niedzielg po potudniu to my §li do lasa, Dobrz 148 (Slask), byt przesztum niedzielum na
Istebnym, Nitsch 36 (Slask).

Rozpatrywane tutaj narzednikowe konstrukcje temporalne byly zywe w pol-
szczyznie ogolnej jeszcze w X VIII wieku. Przyktady:

Starostwo niedawnymi czasami arendowanym sposobem chodzito po szes¢ tysigcy, Zat-
Kor 61, stowa [...] chyba dlugim czasem w rodowite odmieni¢ si¢ moga, Ludzie 404,
piqtkowq pocztq bedg pisat do Wei Dobrodzieja, ZatKor 455, Pozniejszymi czasy |...]
znalazt si¢ moj manuskrypt, KrasHist 144.

Wspolczesnie w jezyku literackim uzywane sa wylacznie konstrukcje przy-
imkowe na miejscu dawniejszych narz¢dnikowych. Oto przyktady:

Fala w tym czasie wyrosta, PutPot 1 347, W tamtych czasach zyto si¢ chyba spokojniej,
PaukWiat 187, Za czasow cesarza to byto na porzadku dziennym, Kleop 73.

Catkowicie zanikly narzednikowe okoliczniki czasu z obligatoryjna przy-
dawka w liczbie pojedynczej i mnogiej, typu: czasem pogodnym, dawnymi cza-
sami, bogato reprezentowane w gwarach i w dawnej polszczyznie. Obecnie zy-
wy jest jedynie narzednik rzeczownikow oznaczajacych pory dnia i roku, typu:
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wieczorem, rankiem, latem, jesieniq, zimq, wspotwystepujacy z formami przy-
imkowymi: na wiosne, w nocy, w lecie, w zimie.

Najrzadziej wystepuje w gwarach polskich bezprzyimkowy miejscownik
czasu w zadwerbializowanych formach, rodzaju: lecie, zimie. Przyktady:

wiela my sie tam potym zimie i wolpna nawojzili, Golab 155 (Slask), A to buto [...] le-
cie, Pluta 119 (Slask), ényk, co foni byt na polak, Nitsch 81 (Matopolska).

Bezprzyimkowe konstrukcje z miejscownikiem temporalnym wystepuja
w polszczyznie literackiej jeszcze w wieku X VIII. Przyktady:

Wchodzac zimie w tak wielki gmach, obawialem si¢ zimna, StaszDzien 159, Ludzie
w tych szataszach lecie nie mieszkaja, NarKor 130, Jesli panszczyzna tej dzierzawy jest
dostarczajaca do zarobienia folwarkow zimie i lecie? Supl 16.

W zebranym materiale gwarowym pojawiaja si¢ takze oboczne wyrazenia
przyimkowe w zimie, w lecie. Przyktady:

A to bylo w zimie, Nitsch 123 (Matopolska), przez dachowke przegzewa w lecie, Nitsch
120 (Matopolska).

Wspotczesnie w polszczyznie ogdlnej uzywane sa wytacznie konstrukcje
przyimkowe. Przyktady:

W lecie przyjechat tam na wakacje, Korkoz 36, Wyruszyli w t¢ podréz w zimie, Glowac 28.

Oprocz omoéwionych okolicznikoOw czasu pojawiaja si¢ w gwarach bezprzy-
imkowe okoliczniki miejsca, ktore w polszczyznie literackiej zanikly na prze-
tomie XVIII i XIX wieku.

Okolicznik miejsca ogranicza podstawg pod wzglgdem przestrzennym,
a wigc innymi stowy oznacza przestrzen, w ktorej odbywa si¢ czynnos¢ (Kleba-
nowska 1971, 6). Wyrazony jest w gwarach forma narzednika. Jest uwarunko-
wany leksykalnie i dystrybucyjnie. Wystgpuje po czasownikach czynnoscio-
wych (is¢ ulicq, jechac drogq), a w formie narzednika uzywane sa rzeczowniki
0 znaczeniu przestrzennym (jezdzi¢ lasami, wyskoczy¢ oknem). Oto przyktady
takiego okolicznika miejsca:

tun roz zajzrzot kluczowa dziurkq, Dobrz 109 (Slask), tojciec drogum ptacze, Sobier 78
(Kujawy), gnot tym zZytym, Sobier 38 (Kujawy), Tag wysktocotym foknym, Nitsch 207
(Wielkopolska).

Tego typu bezprzyimkowe konstrukcje zywe byty w jezyku literackim jesz-
cze w XVIII wieku. Oto przyktady:

spodziewa sig i on artyleriej morzem z Rewlu, ZatKor 130, Nim tam stanatem, jechali-
$my miastem, KrasHist 140, Ta przerwq lata si¢ lawa, StaszDzien 152, szta droga |[...]
zawsze krajem obsiadlym i uprawnym, StaszDzien 236.

Obecnie uzywamy w tym wypadku konstrukcji przyimkowych. Przyktady:

Spokojnie wyszedt przez frontowe drzwi, Rymk 28, Wracat do domu przez ruchliwe mia-
sto, BrObyw 410, Wyjrzata przez okno czy nie wraca, Gtowac 172.
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W zebranym materiale gwarowym pojawiaja si¢ rowniez bezprzyimkowe
okoliczniki miary wyrazone biernikiem. Okolicznik miary ogranicza podstawe
pod wzgledem ilosciowym: dtugosci, szerokosci, glebokosci, powierzchni, obje-
tosci, cigzaru, rozciagto$ci w czasie itp. (Klemensiewicz 1961, 53). W gwarach
wystepuje rzadko biernik miary czasu i dtugosci. Oto przyktady:

Toch ta byl mulazym jedno lato, Nitsch 71 (Slask), Foro calq noc sie jedzie, Teksty 71

(biatostockie), rof byt dwadzescia metruf szeroki, Lorentz 537 (Pomorze), Spudnig miata
[...] tszy metry szyroki, Nitsch 208 (Wielkopolska).

Tego typu biernikowe okoliczniki miary byly powszechnie uzywane
w osiemnastowiecznej polszczyznie. Przyktady:
bylem postany swoim do boru sprzgzajem dwa dni jednego tygodnia, Supl 51, dwa lata,

rok po roku, sieja pszenicg, StaszDzien 70, Ramig to lawy byto 10 fokci szerokie, a trzy
tokcie wysokie, StaszDzien 152, Studnia gleboka sto sqzni, zawsze ma wodg, StaszDzien 89.

W gwarach polskich spotka¢ mozna oboczne formy przyimkowe na okresle-
nie miary czasu: bez lato, bez zima. Przyktady:

potym zech byt bez zima w domu, Nitsch 71 (Slask), snura prany bez lato na pole, Golab 154

(Slask).

Wspotczesnie uzywane sa w polskim jezyku literackim wyrazenia przyim-
kowe dla nazwania okolicznos$ci miary. Oto przyktady:

Byl to plac na 10 metrow szeroki, na 20 metrow diugi, PaukWiat 217, wyjechatem na
kilka dni z Warszawy, BrObyw 208, Przez jeden dzien czut sig¢ szczgsliwy, Glowac 28.

W zebranym materiale gwarowym udato si¢ znalez¢ jeden przyktad narzed-
nikowego okolicznika przyczyny, np.: Umrze¢ jadowitom smierciom, Nitsch 82
(Wielkopolska). Obocznie pojawita si¢ rowniez konstrukcja przyimkowa, np.:

Bo ja fod glodu umirom, Pawt 148 (Matopolska).

Obecnie w jezyku ogolnopolskim okolicznik przyczyny uzywany jest wy-
facznie przyimkowo. Przyktady:

Z glodu przyjdzie nam umrze¢, BrObyw 87, Zginat od kuli rewolwerowej, Korkoz 205.

Konstrukcje dopelnieniowe

Znacznie rzadziej spotyka si¢ w gwarach zapomniane w jezyku literackim
konstrukcje dopelieniowe.

Warto zwroci¢ uwage na reliktowe zwiazki z dopetniaczem ablatywnym po
czasownikach oznaczajacych oddalanie, rozdzielanie, roztaczanie. Oto ich
przyktady:

Baba chiopa odeszta, Sobier 48 (Kujawy), chto dugo lyga, tygo chlyb todbiga, Dobrz 117

(Slask), uratowot sie smierci, Nitsch 144 (Malopolska).
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W jezyku ogolnym takie dopetienia byty obecne w X VIII wieku. Przyktady:

Cztowiek zniewiescialy [...] placu odbiegnie, WegOrg 20, w mieécie odszedtem wielkich
gmachow, StaszDz 68, Uszedle§ marnotrawcow, wpadniesz w otchtan nowa, KrasSat 51,
Rozsadny, co sig ustrzegt takiego pogromu, KrasSat 134.

Wspotczesnie uzylibySmy tutaj przyimka od z dopetniaczem. Oto przyktady:

Zadne z rodzicéw nie chciato od chorych dzieci odjechaé, DabNoce 1 36, Pawet odbiegt
od okna, BrObyw 72, Nie odstapit od obyczajow swego ludu, Kleop 145.

W gwarach tez pojawiajq si¢ oboczne konstrukcje przyimkowe, np.: tona to-

dysta tot tej studni, Teksty 88 (biatostockie).

Rzadko wystepuja w gwarach polskich dopetnienia kresu i kierunku wyra-

zone dopetiaczem po czasownikach z przedrostkiem do-. Oto przyktady:

Teroz miot dojs tych jelyni, Dobrz 1133 (Slask), oni dopadli chfopa, Pawt 76 (Matopolska).
Czestsze sa w tym wypadku konstrukcje analityczne. Przyktady:

doszta du niego, Sobier 116 (Kujawy), Dojechotym do dumu, Nitsch 224 (Wielkopol-
ska), doslim do samego rekoskiego lasu, Teksty 36 (biatostockie).

Obecnie w jezyku literackim wystepuja wylacznie formy przyimkowe.

Przyktady:

Agnisi wydato sig, ze nie dojdzie do stotu, DabNoce Il 7, dojezdzamy do Garonny,
PutPot 111 263, Zziajani dobiegliSmy do bazy, Rymk 244.

Rzadko w gwarach spotyka si¢ dopehienie celownikowe po czasowniku

smiac¢ sie. Przyktady:

To sie ptojedni $miali temu Spiwaniu, Nitsch 99 (Malopolska), ponieftory to sie ta bedzie
i $miat temu, Nitsch 84 (Matopolska).

Tego typu dopetnienie zywe jest w polszczyznie w X VII wieku. Przyktady:
Apollo [...] $miat sig jego pomystowi, PetHor 36, radzi si¢ im $mieja, SejmPiek 42.
Obecnie wystepuje wylacznie konstrukcja smiac sie z kogo, z czego, np.:
Do zywego $miali sig z jego dowcipow, Glowac 120.

Sporadycznie trafia si¢ w gwarach reliktowa konstrukcja gra¢ co, wyparta

w jezyku literackim przez grac¢ w co. Oto przyktady:

znarowiut sie gra¢ bilard, Sobier 17 (Kujawy), ti tu karty gratsz, Nitsch 56 (Slask).

Takie bezprzyimkowe dopelnienie wystgpowato w polszczyznie ogolnej

w XVII i XVIII wieku. Przyktady:

Karty, kostki gra¢ tacno przychodzi, PetHor 118, Graé karty, kostki, gra¢ pile, Trotz s. v.
gram.

Spotyka si¢ takze w gwarach zapomniane konstrukcje z biernikiem ptacié¢

co, zaplaci¢ co. Przyktady:
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kie$ ty taniec zaptacil, Nitsc 92 (Malopolska), ptacit gozatke abo i piwo la tancownikuf,
Nitsch 100 (Malopolska), zeby mu ta skodq zaptaciut, Dobrz 120 (Slask).

Takie bezprzyimkowe konstrukcje wystepuja w polszczyznie literackiej
w XVIII wieku. Oto przyktady:

A kope zaptacit nam po zt 6, Supl 90, Ze sie dobre ztym placi, nauczyto mnie smutne do-
Swiadczenie, KrasDosw 97.

Obecnie uzywane sa wytacznie konstrukcje przyimkowe placi¢ za co i za-
placi¢ za co, np.:

jeszcze nie zaptacit nam za robote, PaukWiat 64.

W materiale gwarowym pojawily si¢ dwa przyktady narzednikowego dopet-
nienia orzekajacego. Oto one:

Joch byt masorzym wyuczyny, Nitsch 38 (Slask), ja jego miatam wdofcem juz, Teksty 64
(biatostockie).

Dzisiaj we wspotczesnym jezyku polskim uzywa si¢ w tym wypadku kon-
strukcji przyimkowych. Przyktady:

Dziadek umart jako dziewigédziesigcioletni starzec, Rymk 182, wyksztatcita go przeciez
na inzyniera, Gordon 62, czy ludzie jego wtasnie wybiora na krola? Kleop 189.

Obecnie narzednikowe dopeinienie orzekajace jest uzywane rzadziej niz
w dawniejszej polszczyznie. Wystepuje po czasownikach przechodnich oznacza-
jacych nazywanie, przeistaczanie, przemienianie, typu: mianowac kogos krolem,
przezywac kogos beksq, oglosi¢ kogos zbawcq oraz po czasownikach nieprze-
chodnich, typu: umrzec¢ wiezniem, obudzi¢ sie cztowiekiem, czu¢ sie¢ krolem (Pi-
sarkowa 1965, 95).

W gwarach pojawit si¢ przyktad bezprzyimkowego narzednika socjatywnego:

Jeden parobek kciat sie tozeni¢ piknom dziofchom, Nitsch 103 (Matopolska).

W XVIII wieku w jezyku ogo6lnopolskim narzednik socjatywny jest w po-
wszechnym uzyciu. Oto przyktady:

Prokacy [...] odgraza nam, jezeli pojedziemy furmanem innym jak on, StaszDzien 140,
kiedy wysle kogo$ w droge czworgiem bydta, to rachuje tylko 3 dni, Supl 461.

Wspotczesnie narz¢dnik zostal wyparty przez przyimek z oraz narze¢dnik, np.:

ktécita sig z sqsiadkq o ogréd, Glowac 165, ozenit si¢ mtodo z bogata dziewczynq,
Korkoz 111.

Jak wynika z omoéwionego materiatu, dialekty polskie sa w zakresie systemu
przypadkowego bardziej zachowawcze niz polszczyzna ogdlna. Szereg kon-
strukcji kazualnych zachowuje si¢ w nich do dzisiaj. Utrzymuje si¢ w szerszym
zakresie niz w jezyku literackim okolicznik czasu. Spotyka si¢ formy dopetnia-
cza czasu z obligatoryjng przydawka w liczbie mnogiej (starych czasow), formy
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biernika czasu (wieczor, kazdy dzien), narzednika czasu (latowq pora, niedzielq)
oraz resztki miejscownika temporalnego (zimie, lecie). Reprezentowane sa takze
okoliczniki miejsca w narzedniku (gnac Zytem), okoliczniki miary w bierniku
(trzy metry diugi) i okoliczniki przyczyny w narzedniku (umrzeé smierciq). Rza-
dziej wystepuja archaiczne dopetienia przedmiotowe (uratowal sie Smierci,
Smiac sie Spiewaniu, grac¢ karty) czy dopetnienia orzekajace (wyuczony masa-
rzem). Z zebranego materialu wynika, ze niekiedy tym archaicznym bezprzyim-
kowym konstrukcjom towarzysza nowsze przyimkowe.

Warto tez podkresli¢, ze polskim gwarom obce sa wtdrne przyimki odwyra-
zeniowe, licznie reprezentowane w jezyku wspotczesnej prasy, typu: w stosunku
do czego, w wyniku czego, w zakresie czego, skutkiem czego, ze wzgledu na ko-
go, na co, w zwiqzku z czym, itp. (Anusiewicz 1978, 148—159).

Wynika stad, ze proces przechodzenia przypadkoéw kazualnych w przyim-
kowe objat nie tylko jezyk literacki (Lesz-Duk 2014, 181-183), ale rowniez
i gwary polskie, ktore jednak nieco wolniej pozbywaja si¢ wieloznacznych, tre-
sciowo niesprecyzowanych przypadkoéw na rzecz konstrukeji przyimkowych.
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1920.
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KarpDz — F. Karpinski, Dziefa wierszem i prozq, t. 1, 4, Warszawa 1806.

Kleop — A. Krawczuk, Kleopatra, Wroctaw 1972,

KonPis — S. Konarski, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1955.

Korkoz — K. Korkozowicz, Bede zamordowana, Warszawa 1970.

KozZam — K. Kozniewski, Zamkniete kota, Warszawa 1965.

KrasDosw — 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, Krakow 1922.

KrasHist — I. Krasicki, Historia, Warszawa 1956.

KrasSat — 1. Krasicki, Satyry i listy, Wroctaw — Krakow 1958.

Lorentz — F. Lorentz, Teksty pomorskie, Krakow 1924.

Ludzie — Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, red. M.R. Mayenowa, t. 1, War-
szawa 1958.

NarKor — A. Naruszewicz, Korespondencja 1762—1796, Wroctaw 1959.

Nitsch — K. Nitsch, Wybor polskich tekstow gwarowych, wyd. 3, Warszawa 1968.
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Pawt — E. Pawlowski, Gwara podegrodzka, Wroctaw — Krakow 1955.
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kow 1914,
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SejmPiek — Sejm piekielny. Satyra obyczajowa 1622 r., Krakow 1903,

Sobier — Z. Sobierajski, Gwary kujawskie, Poznan 1952.

SobList — J. Sobieski, Listy do Marysienki, Warszawa 1962.

StaszDzien — S. Staszic, Dziennik podrozy, Krakow 1931.

Supl — Supliki chtopskie XVIII wieku, Warszawa 1954.

Teksty — Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym, red.
A. Obrebska-Jabtonska, cz. 1, Warszawa 1972.

Tomasz — A. Tomaszewski, Gwara L.opienna i okolicy w potnocnej Wielkopol-
sce, Krakow 1930.

TrepLib — W.N. Trepka, Liber generationis plebanorum (Liber chamorum),
Wroctaw 1963.

Trotz — M.A. Trotz, Nowy Dykcyonarz to jest mownik polsko-niemiecko-
francuski, Lipsk 1764.

WegOrg — T.K. Wegierski, Organy, Warszawa 1956.

ZatKor — J.A. Zatuski, Korespondencja 1724—1736, Wroctaw 1967.
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Relikty bezprzyimkowych konstrukcji okolicznikowych
i dopelmieniowych w gwarach polskich

Streszczenie

Zadaniem tego artykutu jest przedstawienie wystepujacych w gwarach polskich bezprzyimko-
wych konstrukcji okolicznikowych i dopetnieniowych, ktére w polszczyznie ogoélnej zanikty po
XVIII wieku, natomiast znacznie dtuzej przetrwaly w gwarach, bo do czaséw wspolczesnych.
Chodzi tutaj miedzy innymi o okoliczniki czasu (tamtych czasow, lecie), miejsca (droga szla kra-
jem zaludnionym), miary (studnia gleboka 10 metrow), a takze dopelnienia (dojs¢ jeleni, Smia¢ si¢
Spiewaniu, grac bilard).

Stowa kluczowe: konstrukcje okolicznikowe, konstrukcje dopetnieniowe, dialekty polskie.

Relics of Adverbial and Object Constructions
Without Prepositions in Polish Dialects

Summary

The aim of this paper is to present adverbial and object constructions without prepositions in
Polish dialects. This constructions disappeared from general Polish language after XVIII century,
but survived in dialects until now. These include adverbial expressions of time (tamtych czasow,
lecie), adverbial expressions of place (droga szta krajem zaludnionym), adverbial expressions of
the measure (studnia gleboka 10 metrow) and objects (dojs¢ jeleni, Smiac sie Spiewaniu, gra¢ bilard).

Keywords: adverbial constructions, object constructions, Polish dialects.



