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Wstep

Obok nauki i sztuki religia stanowi czg$¢ kultury, obejmujacej sfery pozna-
nia oparte na wierze, ktora wptywa na postepowanie cztowieka, czyli jego dzia-
tanie (wyrazajace si¢ w kulcie, obrzedach, moralnosci), i ktora dysponuje wtasna
instytucja (kosciotem), pomagajaca wiernym w ich codziennym zyciu religij-
nym. Istnieje ogrom najrézniejszych definicji religii, ktore podzielity ich auto-
row na réznorodne kierunki, szkoty, grupy i nurty. Obecnie wiele nauk zajmuje
si¢ badaniem religii, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu dotykaja proble-
méw z nia zwigzanych. Do takich nauk mozna zaliczy¢ rowniez jezykoznaw-
stwo. Jego dzial badajacy problem relacji ,,jezyk a religia” to teolingwistyka,
ktorej czgscia jest teolingwistka stowianska.

Zdaniem Marii Wojtak, ,.teolingwistyka slowianska funkcjonuje jako bardzo
mtoda dyscyplina rozwijajaca si¢ i w rytmie dyscyplin sktadowych (nauk teolo-
gicznych oraz lingwistyki), i w tempie wlasnym. Wigcej przed nia zadan niz
prac wykonanych, ale taki stan bardzo dobrze rokuje na przysztos¢, pozwala
ufaé, ze preznos¢ osrodkow badawczych, a zwlaszcza determinacja i pasja sa-
mych uczonych stang si¢ zaczynem badan prowadzonych z rozmachem” (Woj-
tak 2008).

Sposob prowadzenia badan, zwlaszcza odnoszacych si¢ do tak ztozonej ma-
terii jak teolingwistyka, realizowanych w réznych krajach (w Polsce, Rosji, Ser-
bii, na Ukrainie itd.), a wigc tez roznych stylach uprawiania nauki, musi miesci¢
si¢ w zroznicowanych ramach.
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Najbardziej interesujace dla szerszego grona naukowcow beda rozwazania
dotyczace samej teolingwistyki, ujmowanej jako dziat jezykoznawstwa o cha-
rakterze nauki §wieckiej, ponadnarodowej i ponadreligijnej ze zmiennymi profi-
lami badan. Takie podejscie pozwala wyodrgbniac¢ teolingwistykg teoretyczna
i stosowang oraz zawezac lub poszerza¢ zakresy badan, odpowiadajace roznym
punktom widzenia, a takze r6znym tradycjom poznawczym.

Niezaleznie od tego, ktorego jezyka dotycza prace teolingwistyczne w slawi-
styce i w ktorym jezyku powstaja, mozna wyrozni¢ kilka podstawowych kierun-
kow zainteresowan wspotczesnej teolingwistyki. Moze ona skupiaé si¢ na leksy-
ce religijnej, stylu religijnym; jezyku religijnym, na teoretycznych zatozeniach
omawianego nurtu lub na innych problemach.

Cho¢ stowianska teolingwistyka zaczeta si¢ ksztattowaé jako odrebny dziat
jezykoznawstwa na przetomie XX i XXI w., badania w tym zakresie prowadzo-
ne byly juz od dawna (co najmniej od XIX w.), czego potwierdzeniem sa analizy
stowianskiej leksyki religijnej. Jedna z pierwszych prac w tym zakresie byt tekst
F. Bustajewa O ezisniu xpucmiancmea na cnagauckii a3vikb. Onvims A3ulKa no
Ocmpomuposy Eeaneeniio [O wplywie chrzescijanstwa na jezyk stowianski. Na
podstawie Ewangeliarza Ostromira] (bycnaes 1848).

Do pierwszych opracowan z zakresu stowianskiej leksyki religijnej zalicza
si¢ takze Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen [Chrzesci-
janska terminologia w jezykach stowianskich] (Miklosich 1876). W pracy tej
analizie zostato poddanych 80 leksemdéw, gldwnie oznaczajacych pojecia religij-
ne w latopisach i dialektach.

Czeska leksyke religijna badali A. Bogacz w rozprawie Vpliv romantisny na
slovanskou terminologii cirkevni [Wplyw romantyzmu na stowianskq terminolo-
gie chrzescijanskq] (Boha¢ 1908) oraz A. Frinta w pracy Nabozenske nazvoslovi
Ceskoslovoneska. lazykozpytny rozbor s doclody z nasi reformaoni literatury
(Frinta 1818).

Polska leksyke religijna opisywal E. Klich w studium Polska terminologia
chrzescijanska (Klich 1927). Jak zauwaza N. Piddubna, ,,monografia ta jest
wazna dla badan religijnej warstwy ukrainskich zasobow stownikowych, ponie-
waz wiele terminow charakteryzujacych katolicyzm weszto do ukrainskiego
w XVI-XVIII w. z taciny za posrednictwem polszczyzny. W XIX w. proces ten
trwat nadal, zwlaszcza w Galicji” (ITizmyona 2000).

Najwazniejszymi pracami, w ktorych badana jest chorwacka leksyka religij-
na, sa teksty E. Szetki: Hrvatska krscanska terminologia [ Chorwacka terminolo-
gia chrzescijanska] (Setka 1940) , Hrvatski kriéanski termini latinskoga pori-
jiklar” [Chorwacka terminologia chrzescijaiska pochodzenia laciniskiego] (Se-
tka 1964); Hrvatska krsc¢anski termini slavenskoga porijikla [ Chorwacka termi-
nologia chrzescijariska pochodzenia stowianskiego] (Setka 1965). Autor prze-
analizowat 5940 terminéw, okreslit ich pochodzenie i zilustrowat przyktadami
z literatury religijne;j.
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Jednakze o teolingwistyce stowianskiej jako dziale jezykoznawstwa zaczgto
si¢ mowi¢ nie tyle w zwiazku z badaniemi leksyki religijnej, ile przy okazji ba-
dan nad jezykiem religijnym (Karpluk, Sambor 1988), ktérego jednym z ele-
mentéw jest leksyka religijna. Analiza badan teolingwistycznych na obszarze
Stowianszczyzny pozwala méwi¢ o waznej roli, jaka odegrali wspotczes$ni pol-
scy teolingwisci w rozwoju catej stowianskiej teolingwistyki.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja dokonan wspotczesnej polskiej,
rosyjskiej, serbskiej i ukrainskiej teolingwistyki na podstawie najwazniejszych
prac badaczy w tej dziedzinie. Waznym zadaniem badawczym jest okreslenie
wktadu polskich uczonych w rozwoj wspotczesnej teolingwistyki stowianskie;.

Badania teolingwistyczne w jezykoznawstwie polskim

W Polsce poczatek nowym badaniom jg¢zyka religijnego data uczona z Kra-
kowa 1. Bajerowa, ktora byla inicjatorka konferencji na ten temat. Nastgpnie
w 1988 r. w Lublinie pod redakcja M. Karpluk i J. Sambor ukazat si¢ zbior arty-
kutow O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane (Karpluk, Sambor 1988),
w ktéorym zostaly zamieszczone referaty wygloszone na konferencji. Pig¢ lat
pozniej 1. Bajerowa wydata nastgpny tom z tej serii — Jezyk a chrzescijanstwo
(Bajerowa, Karpluk, Leszczynski 1993). Impuls dany przez 1. Bajerowa przy-
niost oczekiwane efekty: w ciagu kilku lat liczne polskie uczelnie (w Lublinie,
Lodzi, Opolu, Tarnowie, Poznaniu 1 Gdansku) zorganizowaty sympozja na temat
jezyka religijnego. Konferencje w Poznaniu i w Lodzi odbywaja si¢ regularnie.
Organizatorami z reguly byly instytuty jezyka polskiego, wydziaty teologiczne
lub seminaria duchowne. Jezyk religijny jako wazna czg$¢ sktadowa polszczy-
zny byl poddany szczegdlowej analizie na kongresach kultury jezyka polskiego
organizowanych w latach 1995-2003, a takze byl i jest opisywany w licznych
pracach naukowych na temat jgzyka polskiego (Bajerowa, Puzynina 2000; Przy-
czyna, Siwek 1999; Zeler 1999). Ponadto polski jezyk religijny byl rozpatrywa-
ny w kontekscie ogo6lnostowianskim i ogoélnoeuropejskim (Gajda, Sobeczko
1998). Ze wzgledu na rolg spoteczna i liczbg wiernych méwiacych w tym jezy-
ku, w pierwszej kolejno$ci badacze zwracaja uwage na Kosciot katolicki.
Oprocz tego stale ukazuja si¢ prace na temat postugiwania si¢ jezykiem religij-
nym w innych ko$ciotach i wspdlnotach wiernych (Greule, Kucharska-Dreif,
Makuchowska 2005). Zintensyfikowanie badan na gruncie polskim nalezy ta-
czy¢ z dziatalno$cig Komisji Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego w Kra-
kowie. Regularnie odbywaja si¢ tez konferencje zarowno pod auspicjami komi-
sji, jak 1 Zaktadu Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego i Leksykologii
UAM. Ponadto seria ,,Teolingwistyka” wydawana w Tarnowie przez wydawnic-
two Biblos wzbogacita si¢ o kilka toméw (Makuchowska 2007; Przybylska,
Przyczyna 2008; Koziara, Przyczyna 2009; Gomola, 2010; Zdunkiewicz-Jedy-
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nak 2010; Wojtak 2011 i inne). Pig¢ tomdéw liczy tez juz wydawana w Poznaniu
seria Jezyk religijny dawniej i dzis (Mikotajczak, Wigctawski 2004, 2005, 2007;
Bortkiewicz, Mikotajczak, M. Rybka 2009). Na dorobek dyscypliny sktadajq si¢
ponadto monografie autorskie, a takze konferencje organizowane przez lingwi-
stow 1 teologow ze $rodowiska todzkiego (dokumentuje te spotkania seria publi-
kacji), ostatnio za$ takze przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Szczecin-
skiego oraz Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Gorzowie.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w Polsce powstaty i utrwalily si¢ réznorodne
inicjatywy badawcze. Refleksji teoretycznej i analizom zostaty poddane wypo-
wiedzi Jana Pawta II, powigkszyta si¢ znaczaco literatura dotyczaca Biblii i jej
ksztaltu jezykowego (w kontekscie teorii przektadu), opisano kolejne gatunki
wypowiedzi religijnych, poniewaz r6zni badacze wiaza kolejne etapy swych ka-
rier zawodowych (doktoraty, habilitacje) z problematyka komunikacji w sferze
religijnej (Ktadoczny 2004, Makuchowska 2011 1 inne).

Przedstawiajac obszernie historig, zadania i metody badawcze teolingwisty-
ki, trzeba nieco uwagi poswigci¢ innej, pokrewnej subdyscyplinie filologicznej,
mianowicie kitabistyce (Kulwicka-Kaminska, tapicz 2013). Nazwa kitabistyka
ma zwiazek z najbardziej typowym i charakterystycznym rodzajem pismiennic-
twa, zwlaszcza religijnego, Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mianowi-
cie z regkopismiennymi kitabami, cho¢ odnosi si¢ takze do innych odmian reko-
pismiennych tekstow litewsko-polskich muzutmanoéw. Arabski termin al-kitab
znaczy ‘ksigga, pismo, dokument’; pierwotnie, jako stowo ogo6lnosemickie, kitab
oznaczat takze sama ‘czynnos¢ pisania’. W konkretnym uzyciu termin A/ Kitab
jest jedna z wielu synonimicznych nazw §wigtej Ksiggi islamu — Koranu (Ga-
domski, Lapicz 2008, 32).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje rowniez termin koranistyka. Ma on jednak
znaczenie wezsze niz kitabistyka, odnosi si¢ bowiem do réznorodnych aspektow ba-
dawczych najwazniejszej Ksiggi islamu — Koranu. Jak wiadomo, termin Koran
mozna odnie$¢ wylacznie do arabskiego oryginatu §wigtej Ksiegi, zatem koranistyka
niekoniecznie obejmuje zakresem swych zainteresowan jej przektady, z ktorych za-
den nie ma sankcji dogmatyczno-teologicznej poprawnosci (bemn, Yorr 2005).

W zwiazku z polska teolingwistyka w ciagu ostatnich dziesigciu lat aktywnie
rozwijaja si¢ teolingwistyka rosyjska, serbska i ukrainska.

Badania teolingwistyczne w jezykoznawstwie rosyjskim

Juz w 1915 r. profesor Petersburskiej Cesarskiej Akademii Teologicznej
N.N. Glubokowski w ksiazce [peueckuii szvix Hosoco 3asema 6 ceeme
cospemennoeo sizvikosnanus | Grecki jezyk Nowego Testamentu w swietle wspot-
czesnego jezykoznawstwa| wskazywatl na koniecznos¢ wspotpracy teologow i fi-
lologéw w badaniach biblijnej greki (I'mybokoBckuii 1915, 1-2).
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Naswietlajac ten problem, autor odwotywatl si¢ do prac rosyjskich i niemiec-
kich badaczy. Wydarzenia spoteczno-historyczne, do ktorych doszto w Rosji
wkrotce po wydaniu niniejszej publikacji, na diugie lata przerwaly owocna
wspotprace lingwistow i teologow. Jednym z pierwszych dekretow wiadzy ra-
dzieckiej byt dekret O rozdziale Cerkwi od panstwa i szkoty od Cerkwi z 21
stycznia 1918 r. Na mocy postanowienia Soboru z 25 grudnia 1918 wykluczono
z Cerkwi autoréw dekretu oraz wszystkich dziataczy panstwowych i religijnych,
ktorzy brali udziat w jego realizacji (Karynun 2002, 379).

W $rodowisku wspotczesnych autorow zajmujacych si¢ problemami teolin-
gwistyki czasami omytkowo wyrazane sa poglady, ze na terytorium bytego
Zwiazku Radzieckiego problemy teolingwistyki praktycznie nie byly omawiane.
Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz zawsze podejmowano problem opisu jg-
zyka religijnego, ale byt on opracowywany w innym kontekscie. Otdz, na teryto-
rium bytego ZSRR mieszkali i mieszkaja nie tylko przedstawiciele roznych na-
rodéw, ale i r6znych wyznan (chrze$cijanie, wyznawcy judaizmu, muzutmanie,
buddysci 1 wielu innych), a takze kultur, mowiacy w roznych jezykach. Innymi
stowy, sytuacja moze by¢ scharakteryzowana jako wielonarodowosciowa, wie-
lowyznaniowa, wielokulturowa i wielojezykowa. Tym niemniej wigkszo$¢ prac
wydanych w tym czasie bylo napisanych w jezyku panstwowym — rosyjskim,
niezaleznie od jezyka i wyznania spotecznosci, ktorej dotyczyta ta problematyka.

Na terytorium bylego Zwiazku Radzieckiego do konca lat dziewigcdziesia-
tych XX wieku badania opisywanej tu problematyki byly prowadzone zar6wno
przez duchownych, jak i $wieckich jezykoznawcoéw. Prace duchownych nie byty
dostepne szerokiemu krggowi czytelnikow, dlatego rosyjski jezyk religijny do
niedawna pozostawat jezykiem duchownych i praktykujacych wiernych. O tym
pisze w swoich pracach O.A. Prochwatitfowa. W swojej monografii po§wigconej
analizie kazan i modlitwy, autorka stale powotuje si¢ na teologéw i uczonych
starszego pokolenia (ITpoxBatumosa 1999).

W rusycystyce XX wieku opracowaniem problemow teolingwistyki jako od-
rebnego dziatu jezykoznawstwa nie zajmowano si¢. Natomiast problemem ,,j¢-
zyk 1 religia” zajmowano si¢ stosunkowo intensywnie, cho¢ w nieco zawoalo-
wanej formie. Trudno sobie wyobrazi¢ wykladanie w szkotach wyzszych takich
kursow, jak wstgp do filologii stowianskiej, wstgp do jezykoznawstwa, jezyk
staro-cerkiewno-stowianski, historia jgzyka staroruskiego, historia rosyjskiego
jezyka literackiego, leksykologia, historia jezykoznawstwa, historia nauk lingwi-
stycznych, lingwokulturologia, ateizm naukowy, religioznawstwo i innych bez
omawiania tematéw dotyczacych problematyki jezyka religijnego, jezyka religii,
jezyka profetycznego, jezyka nabozenstw. Zglebianie tych dyscyplin zaktadato
opanowanie odpowiedniej naukowej i naukowo-metodycznej literatury oraz za-
stosowanie okre$lonej terminologii. Dlatego problemy teolingwistyki byty
omawiane w literaturze naukowej, jak rowniez podczas wykladéw i na konfe-
rencjach, ale oficjalnie teolingwistyka nie mogta by¢ uznana za dzial jezyko-
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znawstwa. Termin teolingwistyka praktycznie nie byl stosowany, a jego proble-
my byly rozwiazywane w ramach innych dziatdéw jezykoznawstwa lub nauk
(Tamomckuii 2010).

Do konca lat dziewigédziesiatych XX wieku w dawnym Zwiazku Radziec-
kim obserwowano tendencje¢ do zwigkszania si¢ liczebnosci ludnosci rosyjskoje-
zycznej, oficjalnie uznajacej siebie za przedstawicieli narodowos$ci rosyjskiej,
a co za tym idzie — rdwniez za chrze$cijan i prawostawnych. Dlatego prace byty
wydawane przede wszystkim w jezyku panstwowym (rosyjskim) i w pierwszej
kolejnosci opieraty si¢ na chrzescijanskich, a zwlaszcza prawostawnych, zrodtach.

Zmiany, ktore zaszly na terytorium bylego Zwiazku Radzieckiego na prze-
lomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku, czg¢sciowo przeta-
maly bariery, sztucznie postawione pomigdzy religia i spoteczenstwem, a takze
migdzy jezykiem ogolnonarodowym i jezykiem religijnym. Wydarzenia drugiej
polowy lat osiemdziesiatych i poczatku dziewigédziesiatych XX wieku w swoim
wplywie na jezyk przypominaty rewolucje¢ (3emckas 1996, 12). Jezyk religijny
stat si¢ bardziej dostgpny i zaczat si¢ aktywnie rozwijac.

Jesli w latach szesc¢dziesiatych autorzy badan socjolingwistycznych stwier-
dzali: ,,ostateczna sekularyzacje wigkszej czgsci takich stow, jak dogmat, reli-
kwie, mormm, spowiedz itp.”, to obecnie wiele stow z tej grupy tematycznej,
przyswojonych w tradycji literackiej i publicystycznej, byto poddanych réznym
semantycznym transformacjom, przeszty do grupy beletryzmow, staty si¢ publi-
cystycznymi kliszami: $wiatynia nauki, oftarz zwycigstwa, ikonostas orderow,
polityczna ewangelia, apostotowie rewolucji §wiatowej (3emckas 1996, 71-73).
Rownolegle zaczety by¢ prowadzone badania jezyka religijnego ze $wieckiej
perspektywy.

Pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku na terytorium bylego ZSRR
problematyka ,,jezyk i religia” oficjalnie zaczgta zajmowac si¢ bialoruska uczo-
na N.B. Mieczkowska. Fakt napisania i wydania jej podregcznika Jezyk i religia
(Meukogrckast 1998) w jezyku rosyjskim stanowi rewolucyjny przetom w rosyj-
skiej lingwistyce. Po pierwsze, w tym podreczniku autorka udowodnita, ze pro-
blematyka ,,jezyka i religii” byta badana nawet w najbardziej ateistycznym okre-
sie radzieckiej historii. Po drugie, autorka operuje faktami opisanymi w literatu-
rze naukowej okresu radzieckiego, ktora jest oficjalnie uwazana za antyreligijna,
ateistyczna. Badaczka rozpatruje te problemy nie tylko na przyktadzie prawo-
stawia, ale i innych religii, wykorzystujac teologiczna, jezykoznawcza i inna li-
terature, napisana w roznych jezykach.

Nie mozna nie wspomnie¢ o pracach z dziedziny lingwokulturologii
W.A. Mastowej, ktora porusza rowniez zagadnienie ,,jezyk i religia”, traktujac je
jako jeden z kierunkéw lingwokulturologii (Macnosa 1997).

W zwiazku z tym nalezy przywota¢ prace W.P. Danilenki. Badacz ten stosu-
je termin ,lingwistyczne religioznawstwo”. Jego zdaniem, ,,lingwistyczne reli-
gioznawstwo, [...] zajmuje stanowisko posrednie pomigdzy jezykoznawstwem
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i religioznawstwem. Bada zagadnienia zwiazane z mitologicznymi wyobraze-
niami o pochodzeniu j¢zyka i jego magicznej funkcji» ([Jannnenko 2003, 43—
44). Wspomniane problemy zostaly takze naswietlone w ksiazce Historia nauk
lingwistycznych. Swiat starozytny pod red. A.W. Desnickiej 1 i S.D. Kancelson,
a takze w wielu innych zrodtach (Jlecaumxkas, Kannenscon 1980). Sama defini-
cja terminu, proponowana przez W.P. Danilenke stanowi, naszym zdaniem, je-
den z pierwszych krokéw w kierunku uprawomocnienia rosyjskiej teolingwisty-
ki, a ,,lingwistyczne religioznawstwo” mozna uwaza¢ za dziat teolingwistyki.

Rusycysci XX wieku interesowali sig rowniez innymi wyznaniami. Nalezy
zwroci¢ takze uwage na fakt, ze taka religia jak islam, ktora jest reprezentowana
przez stosunkowo duza liczbe wyznawcdw na terytorium bylego Zwiazku Radziec-
kiego, jako jezyk liturgiczny stara si¢ zachowac klasyczny arabski, nie zwracajac
uwagi na to, ze czgsto jest on niezrozumiaty dla wielu wiernych. Tym niemniej, is-
lam zabrania analizowania jezyka Koranu i thumaczenia go na inne jezyki, poniewaz
Koran w innym jezyku, zdaniem muzutmanow, to juz nie Koran, a jedynie jego
przektad (Konpuak 2000). Fakt ten w zasadzie wyklucza mozliwos¢ lingwistycz-
nych badan Koranu, cho¢ oczywiscie byly i sa one prowadzone: wystarczy wspo-
mnie¢ o przektadach Koranu na rosyjski i inne jezyki, poczynajac od czaséw Piotra
I az do czas6w wspoélczesnych — autorstwa P. Posnikowa, K. Nikotajewa, M.1. Wie-
riowkina, A.W. Kolmykowa, D.N. Bogustawskiego, G.S. Sablukowa, 1.J. Kracz-
kowskiego, W. Porochowa, M.N.O. Osmanowa i innych (Korsuak 2000).

Stosujac termin ,.teolingwistyka”, zetkneliSmy si¢ ze zdaniem prawostaw-
nych kazanskich filologow, ktorzy uwazaja, ze nalezatoby postugiwac si¢ termi-
nem ,,lingwistyka prawostawna” (Uesena 2006, 178). To upowaznia do twier-
dzenia, ze zupehie logiczne jest mowienie o lingwistyce chrzescijanskiej, lin-
gwistyce islamskiej (Kompgak 2000) i innych jako o dziatach teolingwistyki.
A wewnatrz kazdej z nich (kazdego dzialu) mozna by byto wydzieli¢ okreslona
liczbg mniejszych poddziatéw, rozgatezien. I tu panuje pewna logika, tym bar-
dziej ze odpowiada to kryteriom okre$lenia jezyka religijnego, ktory stanowi
obiekt badan teolingwistyki. Polscy filolodzy J. Puzynina i 1. Bajerowa, dajac
okreslenie jezykowi religijnemu, przytaczaja przyktady z réznych religii i jezy-
kéw (Puzynina, Bajerowa 2000, 19-20). Oprocz tego nalezy zwrdci¢ uwage na
rozprawy doktorskie i habilitacyjne w zakresie teolingwistyki, ktore zostaty
obronione przez rusycystow (Iagomckwuii 2010, 372-373) i fundamentalne prace
w zakresie metodologii teolingwistyki (ITocroBamosa 2012).

Badania teolingwistyczne w jezykoznawstwie ukrainskim
Teolingwistyka ukrainska stanowi wazna i1 réznorodna galaz stowianskiej

teolingwistyki. W odrdznieniu od Polski, gdzie jezyk religijny kojarzony jest
przede wszystkim z katolicyzmem, lub rosyjskiej — taczonej z prawoslawiem,
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ukrainska teolingwistyka zajmuje si¢ nie tylko jezykiem zwiazanym z tymi dwoma
wyznaniami, ale rowniez jezykiem zwiazanym z grekokatolicyzmem. Tematem za-
interesowan badaczy jest takze jezyk religijny ukrainskiej diaspory. Cho¢ wspo-
mnianym tematom poswigcono wiele prac, termin teolingwistyka nie jest jeszcze
w ukrainistyce tak popularny, jak w lingwistyce polskiej, rosyjskiej lub serbskie;.

Problematyka relacji jezyka ukrainskiego i religii z powodu przyczyn poza-
jezykowych stosunkowo dlugo nie mogla by¢ oficjalnie badana. Jednak, ze
wzgledu na wktad pracy uczonych ukrainskich, nalezy zwroci¢ uwagg na tg ga-
faz teolingwistyki. Szczegdlny nacisk jest tam ktadziony na rozw6j dwoch nur-
tow: 1) badan religijnej leksyki i terminologii; 2) badan stylu religijnego (konfe-
sjonalnego) (llleBuenko 2000, 252-253).

Zdaniem N.W. Puriajewej w jezykoznawstwie ukrainskim mozemy zauwa-
zy¢ kilka réznych podej$¢ do badan ukrainskiej terminologii cerkiewnej. Naj-
wigkszy dorobek w tym zakresie maja: 1. Ogijenko (ortografia i akcentuacja
terminow religijnych (Orienko 1943) oraz ich analiza etymologiczna (Orienko
1982)), P. Kowaliw (zrodta i kierunki zapozyczen terminologii cerkiewnej w je-
zyku ukrainskim (Kosani 1964)), J. Hrycak, O. Gorbacz (dialektalna ukrainska
terminologia chrzescijanska (I'opGau 1991, 99-146; I'punax 1934, 34-38)),
M. Jurkowski (1987, 71-73; 1988, 75), J. Rudnicki (ewolucja semantyki termi-
néw religijnych (Pyaanupkuii 1988—1989, 577-587)). Ponadto ukrainska termi-
nologi¢ cerkiewna analizowano w pracy zbiorowe] Vkpainceke mepmino3H-
ascmeo [Ukrainskie terminoznawstwo| (Ilaapko, Kouan, Mamrok 1994). W cia-
gu ostatnich kilku lat kwestie leksyki religijnej staty si¢ tematami dysertacji i ar-
tykutow S. Bibty (bioma 1996, 71-75; 1997), N. Piddubnej (TTizny6Ha, Pemin
1998, 251-258; Iigmyona 2000, 238-244). Problematyka wspotczesnej cer-
kiewnej terminologii byta poddana szerokiej dyskusji na konferencjach, ktorych
owocem sa publikacje materiatéw konferencyjnych, np. Cyuacna yxpaincora
bozcocnoscoka mepminonoeis (1998); Xpucmusncmeo it ykpaincoxa mosa (2000).

Jak zauwaza J. Osynczuk, ,,Jednym z podstawowych czynnikoéw kulturalno-
narodowego odrodzenia ukrainskiego narodu przetomu XX i XXI w. jest odro-
dzenie tradycji cerkiewnych — istotnej sfery duchowego zycia narodu. Dla naro-
du ukrainskiego duchowos$¢ zawsze miata szczegdlne znaczenie i wywierala du-
zy wplyw na trwanie i rozwoj narodu [...]. Badanie leksyki religijnej na Ukra-
inie w ciagu 70 lat praktycznie byto zakazane.

Sytuacja zmienita si¢ na poczatku lat 90. XX w., kiedy pojawito si¢ zaintere-
sowanie funkcjonowaniem systemu terminologicznego leksyki religijnej [...]
Ukrainscy jezykoznawcy zaczgli bada¢ ukrainska leksyke religijna jako element
systemu leksykalnego ukrainskiego jezyka literackiego. W ciagu kilkunastu lat
opublikowano szereg prac poswigconych réznym aspektom funkcjonowania
ukrainskiego jezyka sakralnego” (Ocinuyk 2008, 5).

Do dzisiaj opracowano fragmenty grup religijnej terminologii i leksyki: na-
zwy cerkiewnych stanowisk i godno$ci (bioma 1998), nazwy $wiat religijnych
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(bouapoBa 1999), nazwy obiektéw sakralnych (Iligmyorna 1998, 2000), nazwy
przedmiotow liturgicznych (ITypsiea 2000, 2001).

Jednakze jak dotad nie doczekaliSmy si¢ w ukrainskim ani wschodniosto-
wianskim je¢zykoznawstwie monograficznego opracowania leksyki religijnej,
cho¢ istnieja prace poruszajace tg tematyke.

Mniej wigcej od poczatku lat 90. XX w. w literaturze naukowej powrdcono
do badan w zakresie stylow funkcjonalnych: polscy, rosyjscy, stowaccy, ukrain-
scy 1 inni badacze zaczgli wyrdznia¢ — jako samodzielny — styl religijny (konfe-
sjonalny). We wspoélczesnym jezykoznawstwie stosunkowo czgsto uzywane sa
terminy ,,j¢zyk religijny” i ,,styl religijny”. W ukrainistyce badania te prowadzo-
ne byly za granica. Juz w latach 30. XX w. problematyke ukrainskiego stylu re-
ligijnego poruszat J. Hrycak (I'puniak 1934, 34-38), a w latach 60. XX w. histo-
ryczny aspekt ukrainskiego stylu konfesjonalnego byt obiektem badan P. Kowa-
liwa (Kosauis 1964, 77).

Zdaniem S. Lukjanczuk, ,,we wspotczesnym jezykoznawstwie [religijny
styl] umocnit si¢ jako samodzielny i pelnowarto$ciowy wariant funkcjonalny”
(JIykpsauyk 2008, 21). Dzisiaj w ukrainskiej teolingwistyce jest to intensywnie
badany problem, m.in. w pracach Braitko (Bpainko 2005), LS. Grimalowskiego
(I'pumanoscbkuii  2006), A.A. Kowtun (Kostyn 2006), S.W. Lukjanczuk
(JIyxpsaayk  2008), N.W. Piddubnej (Ilimmy6oma 2000), N.W. Puriajewej
(ITypsieBa 2001), J.W. Osinczuka (Ocimuyk 2008) i szeregu innych badaczy.
Analiza tych prac pozwolita na przesledzenie historii rozwoju gtownych nurtow
badawczych i terminologii ukrainskiego stylu religijnego, a takze zobaczenie,
z jakimi problemami mierzg si¢ ukrainscy jezykoznawcy i jak je rozwiazuja.

Nalezy zauwazy¢, ze badania teolingwistyczne w jezykoznawstwie ukrain-
skim zawsze byty $cisle zwiazane z polska teolingwistyka, cho¢by z powodu ta-
kiej postaci jak metropolita Itarion (Ogijenko), ktéry wiele swoich prac wydat
w Polsce. W licznych publikacjach wspoétczesnych ukrainistow znajdujemy od-
wolania do tekstow M. Jurkowskiego, E. Klicha, M. Wojtak, M. Karpluk i wielu
innych badaczy. Wszystko to $wiadczy o bezposrednim wptywie teolingwistyki
polskiej na ukrainska.

Badania teolingwistyczne w jezykoznawstwie serbskim

Jeszcze do niedawna w serbskiej nauce problematyka teolingwistyki nie bylta
przedmiotem systematycznych badan, a same badania prowadzone byly bez
wsparcia instytucjonalnego. Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy byly
braki kadrowe — potrzebni byli specjaliSci posiadajacy kompetencje nie tylko
w zakresie jezykoznawstwa, ale i teologii. Brakowalto ich w zwiazku z margina-
lizacja i zepchnigciem teologii do getta w panstwie ateistycznym.
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Pierwsze monografie w dziedzinie teolingwistyki Jesux u npasociasna oyx-
osnocm. Cmyouje u3z aunesucmuxe u meonoauje jesuxa [Jezyk i duchowosé pra-
wostawna. Studia jezykoznawcze i teologiczne] K. Konczarewicz (Konuapesuh
20006) i boeocnyacoenu jezux y Cpnckoj npasociasHoj ypkeu: npouLiocm, cas-
pemeHo cmarve, nepcnekmuse [Jezyk liturgiczny w serbskiej Cerkwi Prawostaw-
nej: przesztosé, wspolczesnosé i perspektywy)] R. Baicz (bauh 2007); Jlexcuka
u3 cghepe npagociagre OYXO6HOCMU Y CPRCKOM JE3UKY U HeHd NeKCUKOSPAPCKa
obpaoda | Leksyka ze sfery duchowosci prawostawnej w jezyku serbskim i jej ana-
liza leksykograficzna]l (bamh 2013) — pojawily si¢ dopiero w potow
ie ubieglej dekady.

Powaznym impulsem dla rozwoju teolingwistyki w Serbii byta reaktywacja
Wydziatu Teologii Prawostawnej na Panstwowym Uniwersytecie w Belgradzie
w 2004 r. Dzigki poprawie sytuacji kadrowej i finansowej w 2008 r. na tym wy-
dziale powstata nowa jednostka — Instytut Badan Teologicznych, ktory skupit si¢
na zagadnieniach teolingwistyki. W ramach dzialalnosci naukowej instytutu
opublikowano wiele pozycji zwiazanych z problemami teolingwistyki: Teonouw-
KU OUCKypc eneneckoe u cpnckoe jesuxa [Dyskurs teologiczny w jezyku angiel-
skim i serbskim] 1. Kniezewicz (Kuexesuh 2011); Pycku jesux y meonozuju: 06-
JUKOBATbE MeONIOWKO2 meKcma, mexuuxa npesohersa [Jezyk rosyjski w teologii —
konstruowanie tekstu teologicznego, techniki przektadu] K. Konczarewicz (Ko-
Huapesuh 2011), Ilopexio mepmuna physis, ousia, hypostasis u wuxoe cemanm-
uuKU pazeoj 00 HajpaHujux epemera 0o ypkeenux Omaya [Pojecia physis, ousia,
hypostasis i ich semantyczny rozwoj od czasow najdawniejszych do Ojcow Ko-
sciota] J.Femicz-Kasapis (®emuh-Kacaruc 2011) u [lecnuxurmwa Kacuja: nu-
mypeujcka noesuja necnuxurve Kacuje u wen crnogencku npesoo [Poetka Kasija:
poezja liturgiczna Kasiji i jej przektady na jezyk stowenski] K. Simicza (Cumuh
2011). W 2012 roku w Instytucie zostat wydany migedzynarodowy zbidr artyku-
16w pod red. A. Gadomskiego i K. Konczarewicz Teonrunesucmuxa. 360prux
Hayunux padosa [ Teolingwistyka. Praca zbiorowa], w ktorej znalazto si¢ 45 tek-
stow uczonych z 8 krajow — Rosji, Ukrainy, Polski, Bulgarii, Grecji, Serbii,
Czarnogory, Serbskiej Republiki (I'amomcku, Konuaperuh 2012). Prace teolin-
gwistyczne od 2007 r. sa zamieszczane w mig¢dzynarodowym czasopismie na-
ukowym ,,Styl”, wydawanym przez Katedre Filologii na Wydziale Teologii
Prawostawnej i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Stylistow (w pi$mie regularnie
publikuja swoje teksty . W. Bugajewa, O.A. Prochwatitowa, K. Konuapesuh,
I. Knezewih, Z. Rankowih i E. Femicz-Kasapis). Nalezy wspomnie¢ rowniez
o organizowanych od 2009 r. corocznych sympozjach ,,Serbska teologia dzis$”,
w ramach ktorych wygloszono, a nastepnie opublikowano w materiatach pokon-
ferencyjnych okoto 60 prac slawistow, specjalistow w zakresie filologii klasycz-
nej i roznych neofilologii z wielu osrodkow uniwersyteckich oraz instytutow na-
ukowo-badawczych, podejmujacych problematyke relacji ,,jezyk i duchowos¢
prawostawna”. Pracownicy Katedry Teologii biora udziat w projekcie ,, Cpncka
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meonoeuja y XXI 6exy: ¢pynoamenmanne npemnocmagke meoioukux OUCYUniu-
HA Y eBPONCKOM KOHMEKCmY — UCOpUjcKka u cagpemena nepcnexkmuea’” [Serb-
ska teologia w XXI wieku: fundamentalne zatozenia dyscyplin teologicznych
w kontekscie europejskim — perspektywa historyczna i wspolczesnal), realizowa-
nym przy wspotpracy z Ministerstwem Os$wiaty i Nauki Serbii. Oprécz badan
podstawowych problemoéw teolingwistyki pracownicy Katedry zajmuja si¢ takze
jej aspektem stosowanym — przygotowaniem podrecznikéw i pomocy nauko-
wych w jezykach obcych — angielskim, rosyjskim, francuskim — dla studentow
teologii oraz praca leksykograficzna (w belgradzkim wydawnictwie ,, Cryorcoenu
enacnux” ukazat si¢ wlasnie ,, Pycko-cpncku u cpncko-pycku meorowKu peuHuK
PYCCKo-cepbcKull U cepOcko-pycckutibocociosckutl ciosaps’ [Rosyjsko-serbski
i serbsko-rosyjski stownik teologiczny] K. Konczarewicz (Koruapesuh 2012).
Wspotprace z polskimi kolegami serbscy teolingwisci realizuja poprzez pu-
blikacje na tamach serii Kpviyvcko-nonvckuil cooprux Hayunwix pabom = Krym-
sko-polskie zeszyty naukowe = Kpumcbko-nonscokuii 30IipHUK HAYKOBUX Npayb
(2011), zbioru Jezyk religijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kultu-
rowym) (2009), zbioru Kommynuxamusnoe nosedenue CLABIHCKUX HAPOOOS:
pycckue, yKpaunywl, beaopycel, noasku, cepouvl [Zachowanie komunikatywne na-
rodow stowianskich — Rosjanie, Ukraincy, Biatorusini, Polacy, Serbowie]
(U.A.Creprun, JL.IIumenesua 2007). Osiagnigcia polskiej teolingwistyki znane
sa serbskiej spotecznosci naukowej z artykutow A.K. Gadomskiego [lonvckas
meoauneeucmuxa Ha pyoesxce 20 u 21 6. [Polska teolingwistyka na przetomie XX
i XXI w.] (Fagomckuii 2012), a takze z publikacji K. Konczarewicz Crag-
UCTHUYKA UCTPAIICUBAFLA Y TNEOTUHLEUCTIUYU. UCTPAICUBAYKU NPOOTeMU U pe-
synmamu, [{preene cmyouje [Slawistyczne badania w zakresie teolingwistyki:
problemy badawcze i rezultaty, studia religijne] (Kongapesuh 2011, 187-213)
oraz HMcmounoedponcka meoruneUuCmuKka OaHac: Onuma JUHeGUCTIUKA, ClA6-
ucmuxa, cmpaune ¢unonrocuje [Wschodnioeuropejska teolingwistyka dzisiaj:
ogolne jezykoznawstwo, slawistyka i filologie obce] (Konuaperuh 2012).
Komitet Jezyka Serbskiego w Swietle Wspotczesnych Teorii Lingwistycz-
nych Wydziatu Jgzyka i Literatury Serbskiej Akademii Nauk i Umiejgtnosci
przygotowal migdzynarodowy tom prac naukowych pod tytulem Teolingwi-
styczne badania nad jezykiem serbskim i innymi jezykami stowianskimi [ Badania
teolingwistyczne jezyka serbskiego i innych jezykow stowianskich] pod redakcja
Kseniji Konczarewicz i Jasminy Grkovi¢-Major, cztonka korespondenta SANU.
Projekt dotyczy nastgpujacych zagadnien teolingwistyki w kontekscie jezyka
serbskiego i innych jezykow stowianskich: 1. teorii i metodologii teolingwistyki,
2. jezykow religijnych w ujeciu synchronicznym i diachronicznym, 3. komuni-
kacji wewnatrzkoscielnej i kultury komunikacji religijnej, 4. religijnego zespotu
funkcjonalno-stylistycznego ze szczegélnym uwzglednieniem stylow naukowe-
go, informacyjnego, publicystycznego i administracyjno-handlowego w komu-
nikacji wewnatrzko$cielnej oraz stylu literatury religijnej, 5. teorii gatunkéw
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(gatunkow biblijnych, liturgicznych, gatunkow oficjalnych dokumentéw Koscio-
ta, tekstow Swietych Ojcow, kazania, oredzia, gatunkéw aktow codziennej ko-
munikacji wewnatrzko$cielnej) w ujeciu synchronicznym i diachronicznym,
6. zagadnien leksykologii, frazeologii, paremiologii (terminologii teologiczne;j,
leksyki zwiazanej z prawostawiem, onomastyki, frazeologii, paremiologii) i lek-
sykografii w obrgbie jezyka teologii i Kosciota (w ujeciu lingwistycznym, kultu-
roznawczym, etymologicznym oraz w ujeciu rozwoju semantycznego), 7. fone-
tycznej, ortoepicznej, ortograficznej oraz gramatycznej specyfiki tekstow religij-
nych, 8. problemoéw lingwistyki 1 poetyki przektadu literatury teologicznej,
9. dyskursu religijnego w jezyku serbskim i innych jezykach stowianskich
(I'pxoBuh-Mejniop, Koruapesuh 2013).

Podsumowanie

Z tego, co powiedzielis$my do tej pory, wynika, ze w konteks$cie wspolcze-
snych badan teolingwistycznych polska teolingwistyka, z jednej strony, stanowi
nie tylko swojego rodzaju jadro, centrum, wokot ktérego zgrupowata si¢ teolin-
gwistyka stowianska, ale i — z drugiej strony — petni funkcj¢ katalizatora, dzigki
ktoéremu rosyjska, ukrainska i serbska teolingwistyka staty si¢ nieodzowna cze-
$cig sktadowa teolingwistyki stowianskiej, a takze, pomimo ich ogromnych
osiagnie¢, otrzymatly ,,drugi oddech” na przetomie XX i XXI wieku. Wszystko
to pomogto teolingwistyce polskiej zaja¢ odpowiednie miejsce nie tylko w teo-
lingwistyce stowianskiej, ale i §wiatowe;j.
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Teolingwistyka polska w kontekscie teolingwistyki slowianskiej

Streszczenie

Jezykoznawstwo jako nauka swoje narodziny w duzej mierze zawdzigcza Kosciotowi, ponie-
waz pierwsze studia z zakresu lingwistyki byly tworzone z inicjatywy Kosciota. Jednakze o teo-
lingwistyce jako dziale $wieckiego jezykoznawstwa zaczgto mowi¢ dopiero w drugiej potowie XX
wieku, za sprawa prac J.-P. Noppena (1976; 1981). Na poczatku XXI stulecia miato miejsce ukon-
stytutowanie si¢ teolingwistyki stowianskiej (Kucharska-Dreiff 2004).

W rozwdj teolingwistyki stowianskiej nieoceniony wktad wniesli polscy badacze, ktorzy, jak poka-
zat czas, nie tylko przejeli od zachodnich kolegdw termin ,teolingwistyka”, ale takze wzbogacili go
i napehili nowa zawartoscia (Kucharska-Dreif3 2004; Greule, Kucharska-Dreifl, Makuchowska 2005).

Nalezy takze wspomnie¢ o wkladzie rosyjskich, serbskich i ukrainiskich uczonych w rozwoj
omawianej dziedziny jezykoznawstwa (doktadniej zob. I'agomckuii 2010; 2013; I'proBuh-Mejuiop,
Konuapesuh 2013 i in.).

Obecnie w polskim, rosyjskim, ukrainskim i serbskim jezykoznawstwie mozemy wyr6zni¢ podsta-
wowe kierunki badan teolingwistycznych. O niektorych z nich bedzie mowa w niniejszym artykule.

1. Teolingwistyka jako dziat jezykoznawstwa. Problemy metodologiczne teolingwistyki.
2. Historia badan teolingwistycznych.
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3. Podstawowe podejscia do badan nad j¢zykiem religijnym:

— badanie jgzyka religijnego jako systemu systemow (podejscie kodowe);

— podejscie stylistyczne do badan nad jezykiem religijnym;

— badania genologiczne jgzyka religijnego.
4. Zagadnienia z zakresu dydaktyki teolingwistyki.

Spis kierunkéw badan teolingwistycznych we wspotczesnym polskim, rosyjskim, serbskim
i ukrainskim jezykoznawstwie pozostaje otwarty i moze by¢ dopetniany. Kazdy z wymienionych
kierunkow posiada wiasne okreslone cechy. Nie zawsze mozna mowi¢ o konkretnym kierunku
w postaci ,,czystej”. Bardzo czgsto badania przedstawicieli roznych kierunkow krzyzuja sig lub
maja charakter kompleksowy. Jest to w petni wytlumaczalne, gdyz wszystkie te kierunki sa czg-
$cia teolingwistyki. Tym nie mniej bardziej szczegétowa analiza danego problemu i analiza kaz-
dego z kierunkéw powinny pomoc badaczom rozjasni¢ wiele problemoéw teolingwistycznych.

Stowa kluczowe: polska, rosyjska, serbska i ukrainska teolingwistyka; metodologia, gtéwne
kierunki badan.

Polish Theolinguistics in the Context of Slavonic Theolinguistics

Summary

The origin of linguistic as a science is obviously connected with religion, while the first linguis-
tic works were prepared for the church. However, theolinguistics as a subdiscipline of linguistics
was mentioned for the first time in the last quarter of the 20™ century in J.-P. Noppen works
(Noppen 1976; 1981). The institutionalisation of Slavonic theolinguistics began in the beginning
of the 21% century (Kucharska-Dreif 2004).

One has to mention the undoubtful contribution of Polish of Polish scholars, who have not only
transplanted the term “theolinguistics” into Slavonic humanities, but also modified and enriched
this branch of linguistics with their numerous works and new research topics (Kucharska-Dreif3
2004; Greule, Kucharska-Dreifl, Makuchowska 2005).

Theolinguistics is an important part of linguistic research also in Russia, Serbia and Ukraine
(see for details: 'amomckwmii 2010; 2013, 45-70; I'proBuh-Mejriop, Konuapesuh 2013 and others).

Nowadays Polish, Russian, Ukrainian and Serbian linguists intensively analyse the essential
topics of theolinguistics. Some of them will be described in the article.

1. Theolinguistics as a part of linguistics. Methodological questions of the subdiscipline.
2. History of theolinguistic studies.
3. Main approaches in the research on the language of religion:

— the language of religion as a system (the “code” approach);

— stylistic approach to the research of the language of religion;

— genological research on the language of religion.

4. Didactical questions of theolinguistics.

The list of theolinguistic branches and studies in the contemporary Polish, Russian, Serbian and
Ukrainian linguistics is still open and can be enriched. Each of the above mentioned research top-
ics focuses on the specificity of the language of religion. However, in some situations it is impos-
sible to talk about clear approaches, while various scholars use differentiated methods and many
analyses are of mixed or complex character. It is fully acceptable, because all of these approaches
are a part of theolinguistics. Thus, more detailed analysis of the given issue as well as more de-
tailed analysis of each of the theolinguistic approaches, shall help the researchers to clarify most of
the theolinguistic problems.

Keywords: Polish, Russian, Serbian and Ukrainian theolingustik; methodology, main directions.



