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Aktualnie coraz czegéciej zdarzaja si¢ braki bibliograficzne wynikajace
przede wszystkim z pospiechu, czyli niedopetnianie przez badaczy kryterium
skrupulatnosci. Jednak nie tylko ten czynnik deformuje kwerendy i narracje
uczonych. Podstawowa bariera w postepie badan naukowych, w tym rowniez —
co oczywiste — historycznych, jest nieznajomos$¢ pismiennictwa zagranicznego.
Prowadzi to najczesciej do jednostronnych ujgé, wynikajacych nie tylko z gorse-
tu ideologicznego lub imputacji kulturowej. W obecnych warunkach zblizen
cywilizacyjnych, udogodnien w komunikacji miedzykulturowej etc. bariera nie-
znajomosci dorobku zagranicznych uczonych, w tym zwlaszcza ukrainskich hi-
storykow, powinna by¢ minimalizowana.

Koliszczyzna szczegodlnie utrwalita si¢ w kulturze ukrainskiej, a to gtéwnie
(chociaz nie tylko) dzigki tworczosci Tarasa Szewczenki. Na temat koliszczyzny
pisato wielu historykow ukrainskich. Historycy ukrainscy i rosyjscy, zarOwno
dziewigtnastowieczni, jak rowniez w XX w., podobnie opisywali wydarzenia
dotyczace ruchu hajdamakéw i koliszczyzny'. Z reguly odrzucaja oni teze

' A. CrxameroBcnit, Haiiesosr catidamaxos na 3anaduyio Yipauny ¢ XVIII cmonemuii, 1733—
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[erepOypr 1870; 5. llynsrun, Ouepx Koaugwunsl no Heus0aHHbIM U U3OAHHBIM OOKYMEHMAM,
Kues 1890; B. AntonoBuy, Ymanvcuii comnux Mean I'onma, ,,Kuesckas Crapuna” 1882, t. 11,
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o sprowokowaniu koliszczyzny przez Rosje, wskazuja na jego religijne, etniczne
i spoteczne podloze. Miat to by¢ bunt prawostawnych chtopéw przeciwko kato-
lickiej, polskiej szlachcie, ruchem antyfeudalnym, czasem wspomina si¢ o wa-
runkach sprzyjajacych, czyli konfederacji barskiej i sprawie dysydenckiej. Tra-
dycja hajdamacka, bedaca kontynuacja tradycji kozackiej, miata ksztattowaé
$wiadomos¢ ukrainskich mas ludowych’.

W pracy zatrzymam si¢ gltéwnie na dorobku naukowym badaczy, ktorzy
w historiografii ukrainskiej zajgli poczesne miejsce w zakresie badania ruchow
hajdamackich i koliszczyzny, czyli skupig si¢ nad tworczo$cia Petra Mirczuka
i Grigorija J. Hrabana’. Byli to historycy zyjacy w okreslonych warunkach, re-
alizujacy w zwiazku z tym zatozenia ideologiczne. Czy jednak zwalnia to nas od
obowiazku poznania ich wizji historii, a co najmniej merytorycznej zawartosci
prac?

Petro Mirczuk urodzit si¢ 26 czerwca 1913 r. w Dobrowlanach kolo Stryja
(ziemie te nalezaty wowczas do Cesarstwa Austro-Wegierskiego), zmart 16 ma-
ja 1999 r. w Filadelfii'. W latach trzydziestych XX w. studiowat prawo na Uni-
wersytecie Lwowskim. Byl cztonkiem Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
(OUN) od jej powstania, czyli od 1929 r., a w okresie pozniejszym referentem
Krajowej Egzekutywy OUN, brat udziat w wydawaniu ,,Biuletynu Krajowej Eg-
zekutywy OUN na ziemiach zachodnioukraifiskich” oraz innych czasopism
ukrainskich. W latach 1933-1939 za powyzsza dziatalno$¢ w ukrainskim ruchu
nacjonalistycznym wielokrotnie aresztowany przez polska policje. W 1939 r.,
czyli po agresji Il Rzeszy i Zwiazku Radzieckiego na Polske, wyjechat do Pra-
gi, gdzie do 1941 r. kontynuowat studia na Ukrainskim Wolnym Uniwersytecie.
W tym roku zostat aresztowany przez Gestapo i uwigziony w niemieckim obozie
koncentracyjnym Auschwitz. W ramach ewakuacji wigzniow 25 stycznia 1945 r.
Mirczuka skierowano do obozu w Mauthausen, gdzie doczekal wyzwolenia
6 maja 1945 r.

Po wyzwoleniu Mirczuk przebywal w Zachodniej Europie, natomiast jego
rodzina, ktora zostala na terenie Zwiazku Radzieckiego, doznata represji. Rodzi-
ce zgingli w czasie masowych deportacji Ukraincow na Syberig, jedna z siostr
zostata w czasie tortur zameczona przez sowiecka stuzbe bezpieczenstwa, pozo-
state dwie siostry ledwie przezyly gehenng i niewolnicza pracg w tagrach. Do-

2002. Ukazujace sig w ostatnich latach prace na temat historiografii wystapien ludowych na
Prawobrzeznej Ukrainie nie uwzgledniaja catosci literatury. Na przyktad: B.SI. IlaBnenko,
M.O. BarpakoBa, Hapooui pyxu na IIpasobepedxcuiti Yxpaini y XVIII cm.: icmopioepagia ma
Oorcepena, www.irbis-nbuw.gov.ua [stan z 6.02.2014].

B.A. Cvmomuii, @opmysanus coyianvHoll c6idomocmi HApoOHUX mac YKpainu 6 xo0i Kiacosi
6opomwvbu (Opyea nonosuna XVII-XVIII cm.), Kiis 1985.

Omowienie catosci historiografii ukrainskiej dotyczacej hajdamakow i koliszczyzny przekro-
czyloby znacznie rozmiary artykutu. Jest to temat raczej na obszerna pracg zwarta.

Dane biograficzne z: Mipuyx Ilempo, [w:] Enyuknoneoia icmopii Yxpainu, t. 6, Kuis 2009,
s. 790; www.ukrweekly.com [stan z 23.01.2014].
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piero w 1991 r. Mirczuk miat mozliwo$¢ spotkaé sig¢ z pozostatymi przy zyciu
cztonkami swojej rodziny.

Mirczuk nadal dziatat w ukrainskim ruchu nacjonalistycznym. W latach
1945—-1946 byt przewodniczacym emigracyjnego Centralnego Zwiazku Studen-
tow Ukrainskich, a w latach 1948-1952 cztonkiem Zarzadu Zagranicznych Od-
dzialéw OUN. W tym czasie pracowatl w redakcjach ukrainskich i niemieckich
czasopism. W 1952 r. emigrowat do Stanow Zjednoczonych, gdzie w 1957 r.
uzyskat obywatelstwo amerykanskie. Poczatkowo pracowal w przemysle.
W 1959 1. uzyskat stopien magistra bibliotekarstwa na Drexel University w Fi-
ladelfii, po czym pracowat jako bibliotekarz w kilku college’ach i uniwersyte-
tach, wreszcie jako wykladowca. W 1969 r. uzyskat doktorat w zakresie historii
na Ukrainskim Wolnym Uniwersytecie w Monachium.

Mirczuk byt autorem ponad 20 ksiazek z zakresu historii Ukrainy. Niemal
wszystkie poswigcone sa dziejom Ukrainy w XX w. Gtowne watki jego twor-
czos$ci historycznej (opracowania i materiaty zrodtowe) dotycza Ukrainskiej
Powstanczej Armii, ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego i jego przywodcow
(na przyktad Stepana Bandery, Jewhena Konowalca, Romana Szuchewycza),
a takze panstwowosci ukrainskiej w latach 1917-1920. Mirczuk nie stronit tez
od tworczosci publicystycznej, gdzie na przyktad negowat istnienie tradycyjnego
nacjonalizmu ukrainskiego.

W Stanach Zjednoczonych Mirczuk byt cztonkiem wielu naukowych i spo-
lecznych towarzystw, jak rowniez dziataczem organizacji mtodziezowych. Stat na
czele Ligi Ukrainskich Wigzniow Politycznych w Ameryce, przyznano mu takze
prestizowe cztonkostwo w Amerykanskiej Fundacji Chapel of Four Chaplains.

Z punktu widzenia celu niniejszej ksiazki najwazniejsza w dorobku Mirczu-
ka jest praca o koliszczyznie z 1973 r., wydana w Stanach Zjednoczonych przez
Towarzystwo Naukowe im. Tarasa Szewczenki’. Ksiazka sktada si¢ z przedmo-
wy Matwija Stachiwa, historiograficznego wstepu, dziesigciu rozdziatow, wyka-
zu zrodet 1 literatury oraz indeksu osob.

Przedmowg napisat Matwiej Stachiw (1895-1978), ukrainski prawnik, histo-
ryk i dziatacz polityczny®. W okresie miedzywojennym rozpoczat ozywiona
dziatalno$¢ w ukrainskim ruchu nacjonalistycznym. W 1939 r. emigrowal do
Niemiec, a w 1949 r. do Stanow Zjednoczonych. Byl profesorem prawa i admi-
nistracji na Ukrainskim Wolnym Uniwersytecie w Monachium, aktywnym dzia-
taczem Swiatowego Kongresu Wolnych Ukraincow, a w latach 1969—1974 pre-
zesem Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki.

Stachiw nawigzat do koncepcji historii Ukrainy opracowanej przez Michala
Hruszewskiego, ktéra nie mogla by¢ zrealizowana przez niego z powodu wpro-
wadzenia moskiewsko-sowieckiej wiadzy. Migdzy innymi nie dokonczyl on

> 11 Mipuyk, Koniiswuna. I'aiidamayke noscmanns 1768 p., New York 1973.
S Cmaxie Mamsiii, Bioepagpis, www.ukrcenter.com [stan z 10.02.2014].



246 Tadeusz SROGOSZ

dzieta w zakresie problematyki hajdamaczyzny i koliszczyzny. Ukrainscy histo-
rycy po Hruszewskim pomijali czynnik panstwowy, ukazywali koliszczyzng ja-
ko ruch bezprogramowy. Natomiast praca Mirczuka jest kontynuacja mysli Hru-
szewskiego. Koliszczyzna byla powstaniem, ktore mialo narodowy program.
Zaktadat on rekonstrukcje ukrainskiego hetmansko-kozackiego panstwa, na
wzor dzieta Bohdana Chmielnickiego. Powstancy walczyli przeciw polskiej
wladzy okupacyjnej, szlachecko-kolonialnym stosunkom, w imi¢ obrony Cerkwi
prawostawnej. Obecnie — kontynuowal Stachiw — nie tylko intelektuali$ci sa
zbulwersowani faktem, ze powstancy w walce z wtadzami okupacyjnymi dopu-
scili sig masakry polskiej szlachty i innych oredownikéw polskiej wladzy na
prawobrzeznej Ukrainie. Jednak masakry, wymienione w polskich zrodtach rza-
dowych i pamigtnikach, musimy rozpatrywaé¢ w kontek$cie historycznym, kiedy
nie funkcjonowata jeszcze konwencja haska. Matwiej Stachiw na usprawiedli-
wienie postgpowania hajdamakow i1 chlopow przywotat przyktady z wojny trzy-
dziestoletniej, pogromy Zydoéw, mordowanie szlachty i Zydéw w czasie powsta-
nia Chmielnickiego z jednej strony, a akcje pacyfikacyjne Jeremiego Wisnio-
wieckiego 1 Stefana Czarnieckiego z drugiej. W XX w. tez sa przyktady ludo-
bojstwa: programowy antysemityzm niemiecki w czasie Il wojny $wiatowej,
zrzucenie bomb atomowych na ludno$é cywilna w Japonii’.

Historiograficzny wstep Mirczuk rozpoczal od uwagi, ze zadna karta historii
Ukrainy nie doznata takiego ,,ponizenia i plugawienia” ze strony wrogow, czyli
Polakow i Moskali, jak koliszczyzna, powstanie hajdamakow i ludu ukrainskie-
go®. Niestety, otrzymali oni wsparcie czesci historykow ukrainskich. Autor
omoéwit dalej podstawe zrodlowa, sktadajaca si¢ gtownie z literatury pamigtni-
karskiej, relacjonujacej wedtug niego wydarzenia w Humaniu nie z pozycji na-
ocznego $wiadka: Pawla Mtadanowicza, Weroniki z Mtadanowiczéw Krebso-
wej, Jana Lippomana. Trzeba stwierdzi¢, ze Mirczuk byt dobrze zorientowany
w historiografii polskiej dotyczacej ruchu hajdamackiego, tacznie z 6wczesna
nowos$cia wydawnicza, czyli monografia o koliszczyznie Wtadystawa A. Ser-
czyka. Poczatkowo pochwalit polskiego historyka za obiektywne, nieskazone
szowinizmem spojrzenie. Pozniej jednak stwierdzil, ze Serczyk za bardzo zaufat
przekazom pamigtnikarskim, co zreszta byto mankamentem narracji wszystkich
bez wyjatku polskich historykéw. Z kolei historycy rosyjscy reprezentowali mo-
skiewski punkt widzenia, zgodny z duchem Czarnej Hramoty carycy Katarzyny L.
Mirczuk mniej emocjonalnie podszedl do historiografii ukrainskiej, zwtaszcza
XIX-wiecznej (na przyktad do prac Wotodymyra Antonowycza). Na zakoncze-
nie dodat, Zze ksiazke o koliszczyznie wydaje z okazji 200. rocznicy powstania.
Pisatl: ,,Nadszedl najwyzszy czas, aby na bazie tego, co bylo do tej pory opubli-
kowane na temat koliszczyzny, przedstawi¢ jak najbardziej prawdopodobny i jak

" 1I. Mipuyk, dz. cyt., s. 9.
8 Tamze,s. 11.
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najlepszy, obiektywny opis wydarzen na Prawobrzeznej Ukrainie w latach
1768-1769".

Pierwszy rozdziat ksiazki o koliszczyznie autorstwa Mirczuka dotyczy cha-
rakterystyki prawobrzeznej Ukrainy w okresie hajdamaczyzny, struktury ludno-
$ci na tym terenie, stosunkdw politycznych na tle ustroju spoteczno-poli-
tycznego Polski (takiej nazwy uzyt autor) w XVIII w., kulturalnego i moralnego
oblicza polskiej szlachty, a takze polskich sit zbrojnych. Tak zwana hajdama-
czyzna, istniejaca wedtug Mirczuka w latach 1702—1775 tylko na prawobrzeznej
Ukrainie, skierowana byta przeciw ,,polskim najezdzcom”, ktorzy gnebili lud
ukraifiski'’.

W rozdziale drugim znajduje si¢ opis hajdamaczyzny do 1768 r., jej poczat-
kéw na przetomie XVII i XVIII w. 1 pierwszych wystapien, a nastepnie dalszych
dziatan hajdamakoéw. Potozenie Ukrainy migdzy Polska, Rosja i Turcja, ko-
nieczno$¢ lawirowania migdzy tymi panstwami przez hetmana Iwana Mazepg,
a w koncu porozumienie ponad glowami Ukraincéw dato mozliwos¢ dalszej
,polskiej okupacji”. Dzialalnos¢ Semena Palija i powstanie 1702 r. Mirczuk
uznat za swego rodzaju pomost migdzy kozaczyzna a hajdamaczyzna. Mirczuk
stwierdzil, ze turecki termin ,,hajdamaka” oznacza ni mniej ni wigcej co ,,bun-
townik” lub ,,powstaniec”1 "

W rozdziale trzecim Mirczuk przeszedt juz do omowienia przebiegu po-
wstania zwanego koliszczyzna. Po rozpoczeciu powstania Maksym Zelezniak
ruszyt na Human, umocniong siedzibe rodu Potockich. Dzigki pomocy Iwana
Gonty zdobyt miasto. Mirczuk krytycznie odnidst si¢ do uzycia w polskiej litera-
turze pamigtnikarskiej terminu ,,rzez humanska”, jak rowniez do liczby 5—18 tys.
ofiar polskiej szlachty i Zydéw'”. Te dane starat si¢ zrobwnowazyé postawa Iwa-
na Gonty, ktory pono¢ uratowat duzo polskich kobiet i dzieci, schroniwszy ich
w cerkwi prawostawnej. W Humaniu miato miejsce uroczyste odnowienie het-
manstwa, gdzie Maksym Zelezniak zostat hetmanem, Iwan Gonta putkownikiem
humanskim, inni przywodcy otrzymali rowniez eksponowane stanowiska. Po-
wstancy w okresie lipiec 1768 r. — maj 1769 r. przystapili do dziatan zbrojnych
przeciwko ,,polskim okupantom” i ,,rosyjskim interwentom™'?. W rezultacie wo-
jewodztwa kijowskie 1 bractawskie zostaly oczyszczone z Polakéw. Jednak ry-
chlo nastapita krwawa polsko-moskiewska rozprawa z ludnoscia ukrainska. Na
przyktad w Lisiance $mier¢ poniosto okoto 300 Ukraincow, w 1769 r. i nastgp-
nych latach trwaly ,krwawe orgie polskiego prawodawstwa” [podkreslenie:
P. Mirczuk]".

Tamze, s. 29.
Tamze, s. 31.
Tamze, s. 52.
Tamze, s. 82.
Tamze, s. 89.
Tamze, s. 98.
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Kolejne trzy rozdzialy poswigcone zostaty na stosunki koliszczyzny z Sicza
Zaporoska, sytuacje na Lewobrzeznej Ukrainie, a wreszcie na polityke Moskwy
wobec koliszczyzny. Mirczuk w swojej narracji cofnat si¢ do panowania Piotra
I, kiedy miata miejsce pierwsza likwidacja Siczy, ktora si¢ jednak po pewnym
czasie odrodzita. Po poczatkowym wyczekiwaniu wtadze rosyjskie wydaly ostry
zakaz pomocy dla powstancow. Temu zakazowi nie chciata si¢ podda¢ czern
kozacka, co w konsekwencji dato pretekst do drugiej likwidacji Siczy. Ten
fragment swojej narracji Mirczuk podsumowatl uwaga, ze dwoje rosyjskich tyra-
néw zniszezylo Sicz".

Przy wsparciu Kozakéw Zaporoskich koliszczyzna byta skierowana gtownie
przeciwko Polsce, majac za cel wyzwolenie prawobrzeznej Ukrainy spod pol-
skiego panowania. Wprawdzie walki trwaty na Prawobrzezu, ale Mirczuk zain-
teresowat si¢ tez sytuacja na lewobrzeznej Ukrainie. Dlatego omowit zagadnie-
nia zaludnienia tego obszaru (zwanych przez wtadze carskie Matorosja), a takze
dziejow politycznych od Piotra 1. Z powodu rosyjskiej potggi militarnej nie byto
mozliwosci rozszerzenia powstania na lewa strong Dniepru. Autor dodal, ze po-
jecie ,,zelaznej kurtyny” nie jest wymystem komunistycznej Moskwy, lecz sku-
tecznie stosowano t¢ metode w carskiej Rosji'®.

Mirczuk uznal, Ze rola Moskali w bezwzglednym, krwawym zdtawieniu ko-
liszczyzny na drodze zbrojnej interwencji i pomocy szlacheckiej Polsce jest
wiadoma i dostatecznie udokumentowana. Autor nie zamierzal rozstrzygna¢ au-
torstwa Zfotej Hramoty, fikcyjnego ukazu Katarzyny II, w ktorym miata naka-
zywaé wypedzenie z prawobrzeznej Ukrainy polskiej szlachty, Zydéw i du-
chownych unickich. Wskazat jednak, ze lud ukrainski okazywal zawsze przy-
chylno$¢ Rosjanom-braciom w wierze prawostawnej. Mirczuk podkreslit pryn-
cypialna wrogo$¢ Moskwy do ukrainskich zmagan wyzwolenczych, czego byta
dobitnym wyrazem Czarna Hramota, ukaz Katarzyny 11 z 9 (20) lipca 1768 r."”
Efektem tych rzeczywistych intencji rosyjskich wtadz byty dziatania carskiego
wojska przeciwko powstancom.

Na wstgpie rozdzialu siodmego Mirczuk zadal pytanie o rzeczywisty charak-
ter koliszczyzny. Czy byta ona: ,,$lepym buntem niepokornego chtopstwa prze-
ciw swoim panom, grasowaniem band rozbojniczych zadnych grabiezy cudzych
dobr, walka klasowa wyzyskiwanego proletariatu przeciw szlacheckim eksplo-
atorom, walka w obronie prawostawia przeciw religii katolickiej, ukrainskim
powstaniem narodowym przeciw polskim zaborcom, czy jeszcze czym in-
nym?”"* Historycy polscy i rosyjscy, glownie dawniejsi, zapewniali, ze po-
wstancy nie mieli zadnych celow politycznych i ich mie¢ nie mogli. Jednak Mir-
czuk stwierdzit, ze koliszczyzna miala wyrazny charakter walki narodowowy-

15 Tamze, s. 118.

16 Tamze, s. 129.
7 Tamze, s. 137-143.
8 Tamze, s. 146.
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zwolenczej, byta wigc powstaniem ukrainskiego narodu skierowanym przeciw
polskim okupantom, a w dalszej kolejnosci i moskiewskim'”.

Mirczuk obszernie opisal w rozdziale 6smym uczestnikow koliszczyzny,
ochotnikéw wstepujacych w szeregi powstancow z przekonania, chcacych wal-
czy¢ z polskim panowaniem i rosyjska interwencja. Zarzewie buntu podniosto
19 Zaporozcoéw na czele z Zelezniakiem, do ktorych spontanicznie przytaczali
si¢ ukrainscy chlopi i mieszczanie. Nastgpnie przestawione sa sylwetki przy-
wodcow-bohateréw: hetmana Zelezniaka oraz putkownikéw: Iwana Gonty, Se-
mena Niezywego, Mykyty Szwaczki, Andrieja Zurby, Stankiewicza® (uprzednio
kapitana wojska rosyjskiego), Iwana Bondarenki. Pamigtnikarze, a w $lad za ni-
mi historycy polscy i cze$¢ ukrainskich (migdzy innymi Grigorij J. Hraban)
twierdzili, ze archimandryta Melchizedek Znaczko-Jaworski, aktywny obronca
prawostawia na prawobrzeznej Ukrainie, spowodowal wybuch buntu. Natomiast
Mirczuk stwierdzit, ze fakty nie wskazuja na to, ze byt on organizatorem, inicja-
torem czy tez inspiratorem powstania®'.

W rozdziale dziewiatym Mirczuk powrocit jeszcze raz do zasadniczych pro-
blemow koliszczyzny, co w efekcie przyniosto tekst wykazujacy cechy stresz-
czenia i wnioskow. Wobec rozbieznos$ci w datowaniu autor stwierdzil, ze pocza-
tek powstania miat miejsce na przetomie kwietnia i maja 1768 r., natomiast zdo-
bycie Humania 21 czerwca tego roku. Organizatorem i przywodca powstania
ukraifskiego narodu byt Maksym Zelezniak. Po posiedzeniu 22 czerwca 1768 r.
w Humaniu Rady Kozackiej, gdzie ogloszono odnowienie Hetmanszczyzny,
wybrano go hetmanem Ukrainy®. Mirczuk cze$é autorstwa Zlotej Hramoty
przypisat Melchizedekowi Znaczko-Jaworskiemu. Ukrainski historyk podat
wprawdzie rézne hipotezy odnosnie do pochodzenia nazwy ,,koliszczyzna”, ale
sam uznat je za nieistotne. Analizujac Ksiege kodenskq, Mirczuk stwierdzil, ze
od potowy 1768 r. do potowy 1770 r. efektem polskiego ,,prawodawstwa” byto
300 wyrokéw $mierci, przez §cigcie toporem, wbicie na pal, rozerwanie konmi.
Dodat: ,,A Kodnia, cho¢ najkrwawsza, byta tylko jedna z bogatej listy miejsco-
wosci na Prawobrzeznej Ukrainie, gdzie szlachecko-polski «kaganek kultury»,
katolicy, sprawowali takie sady i egzekucje nad ukrainskimi ofiarami”*. Po-
wstanie narodu ukrainskiego z lat 1768—1769 mozna poréwnac¢ do innych wiel-
kich wyzwolenczych zrywow drugiej potowy XVIII w.: rewolucji amerykan-
skiej, rewolucji francuskiej i powstania kosciuszkowskiego.

Tamze, s. 178.

Mirczuk nie podat imienia.

! Tamze, s.257-264.

22 W emigracyjnej historiografii ukrainskiej funkcjonuje przekonanie, ze Rosja przywlaszczyta
sobie ide¢ Hetmanszczyzny. Zob. Z.E. Kohut, Russian Centralizm adn Ukrainian Autonomy:
Imperial Absorption of the Hetmanate, 1760s—1830s., Cambridge Mass., Harvard Univ. Press
1988, ss. 363.

1. Mipuyk, dz. cyt., s. 299.
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W zakonczeniu Mirczuk uznat, ze ,,Koliszczyzna i jako historyczny fakt, jak
rowniez jako zwiastun ukrainskiej tradycji narodowej jest waznym klejnotem
panstwowej tradycji, laczaca ide¢ wyzwolenczej walki narodu ukrainskiego
epoki Kozaczyzny z jutrzenka wyzwolenczej walki narodu ukrainskiego, ktorej
prorokiem byt Taras Szewczenko, «rodzony wnuk jednego z hajdamakow»™*.

Ocena ustalen i interpretacji Mirczuka odnosnie do ruchu hajdamackiego
i koliszczyzny musi by¢ niejednoznaczna. Z jednej strony jego praca jest ob-
szerna, oparta na szerokiej bazie zrodtowej 1 piSmienniczej, zostala napisana
sprawnie, ze znajomoscia warsztatu historycznego. Natomiast z drugiej strony
dla historyka polskiego ksigzka Mirczuka o koliszczyznie jest nie do przyjecia
z racji wybidrczego doboru faktow (na przyktad prawie zupelne pominigcie
dziatan pogromcy hajdamakow regimentarza Jozefa Gabriela Stempkowskiego),
tendencyjnych tez, uzywania specyficznej aparatury pojgciowej (na przyktad
,»polska okupacja”).

Stanowisko Mirczuka nie byto odosobnione w §rodowisku ukrainskiej emi-
gracji. Funkcjonowaty jednak i inne opinie. Na przyktad historyk ukrainskiej
mysli spoteczno-politycznej i publicysta Iwan Lysiak-Rudnycki, okreslajacy sto-
sunki polsko-ukrainskie jako ,cigzar historii”, w wywazony sposob napisat:
,Ukraina Prawobrzezna, przywrdcona tak olbrzymim kosztem, w dalszym ciagu
pozostawata zrodlem stabosci polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w ostatnich
dziesigcioleciach jej istnienia. W ciagu XVIII w. zamieszki ludowe dotykaly
Prawobrzeza. Chlopi ukrainscy, mimo iz zostali pozbawieni organizacji kozac-
kiej, nie godzili si¢ z poddanstwem i nienawistnym panowaniem szlachty pol-
skiej. Wiele rozruchow ludowych, tzw. buntéw hajdamackich, zakonczyto sig
ogromnym powstaniem chtopskim w 1768 r. pod nazwa Koliszczyzna. Tragicz-
ne wydarzenia 1768 r. pozostawily gleboki slad w $§wiadomosci obu spote-
czenstw i byly zrédlem natchnienia dla polskich i ukrainskich pisarzy jeszcze
w XIX w. Ciagly niepokoj na polskiej czgsci Ukrainy dawal Rosji mozliwos¢
wtracania si¢ w sprawy Rzeczypospolitej. Z jednej strony Rosja przejgta rolg
obroncy prawostawia, przesladowanego pod polskim panowaniem, z drugiej zas
udzielata wsparcia wojskowego przeciwko powstancom ludowym. Koliszczyzna
byla thumiona przez wojska rosyjskie””.

Grigorij J. Hraban urodzit si¢ 9 maja 1902 r. we wsi Wielki Motodkow
w powiecie Nowogrod Wolynski w wielodzietnej rodzinie chtopskiej, zmart 30
stycznia 1990 r. w Humaniu®’. Badaczka jego zycia i tworczosci, Wiada W. So-

2 Tamze, s. 306.

1. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historiq a politykq, przet. M. Buchalik, Wroclaw 2012, s. 178.

% Dane biograficzne z: B.B. Cokupcbka, HMemopux Ipucopiii FOxumosuy Xpaban: scummesuii
wsix ma Haykosa cnaowuna (1902—1990 pp.), Ymanb 2009; www.arheolog-ck.ru [stan
z 17.01.2014]; www.kraeznavstvo.at.ua [stan z 17.01.2014]. Wiada W. Sokirska opublikowata
jeszcze na temat dziatalno$ci Hrabana kilka artykutéw, ale mozna przyjaé, ze praca zwarta jest
najpetniejsza wersja wynikow jej badan.
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kirska, wydzielita nastgpujace etapy w zyciowej wedrowce: nowogrodzko-
wotynski (1902—1934), pierwszy humanski (1934—1938), permski (1938-1946),
drugi humanski (1946-1950), krasnojarski (1950—1956) i trzeci humanski
(1956-1990)"". Edukacje Hrabana przerwata I wojna $wiatowa i ewakuacja do
dalekiego Mikotajowa. Pdzniej jednak przystano mu z Petersburga podreczniki
i kontynuowal nauke jako ekstern, a po powrocie w rodzinne strony ukonczyt
gimnazjum. W czasie nauki w gimnazjum angazowal si¢ w dziatalno$¢ roznych
organizacji 1 kol zainteresowan. Komisja medyczna nie zakwalifikowata go do
stuzby wojskowej z powodu zdiagnozowania u niego gruzlicy.

Po ukonczeniu gimnazjum Hraban podjat pracg jako nauczyciel jezyka nie-
mieckiego w szkotach okregu wotynskiego. W tym czasie ozenil si¢ z nauczy-
cielka Maria, z ktora miat dwoch synow. W 1924 r. otrzymat przeniesienie do
okregu korostenskiego, gdzie pracowat jako inspektor Wydziatu O$wiaty, a na-
stepnie dyrektor szkoty. W 1925 r. wstapit do Komunistycznej Partii (b) Ukra-
iny. W 1931 r. ukonczyt studia w Kijowskim Instytucie Wychowania Socjalnego
(obecnie Kijowski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny). Hraban zaczat
awansowac¢ w strukturach partii komunistycznej. Wtadze partyjne okregu koro-
stenskiego skierowaty go w tym czasie do prowadzenia zaj¢¢ z ekonomii poli-
tycznej, w 1932 r. przyjeto go na zaoczng aspirantur¢ Charkowskiego Instytutu
Czerwonej Profesury, zostat tez cztonkiem wtadz partyjnych rejonu. W 1933 r.
Hraban zostat jednak wykluczony z partii. Powodem miato by¢ ,kutackie” po-
chodzenie.

W 1934 r. nastgpita znéw zmiana w zyciu Hrabana. Przywrocono wowczas
jego cztonkostwo w partii 1 skierowano na stanowisko dyrektora Technikum Pe-
dagogicznego w Humaniu. W 1938 r. podwyzszyt on swoje kwalifikacje, kon-
czac Wydziat Historyczny Kijowskiego Instytutu Pedagogicznego. W 1938 r.,
kiedy juz objat stanowisko zastepcy dyrektora Instytutu Pedagogicznego w Hu-
maniu, zostatl aresztowany i zestany do miejscowosci Usollazy w dzisiejszym
obwodzie permskim.

W 1946 r. Hraban zostat zwolniony z zestania i powrocit do Humania. Tutaj
dowiedzial si¢ o $mierci jednego syna na froncie i pobycie w szpitalu wojsko-
wym drugiego syna. Poczatkowo nie miat pracy, pozniej zatrudniono go w za-
ktadzie przemystowym jako ksiggowego. W 1950 r. zostal ponownie aresztowa-
ny i zestany do krasnojarskiego kraju, gdzie pracowat jako starszy ksiggowy.

W 1956 r. Hraban powrocit do Humania, gdzie podjat prace jako dyrektor
Muzeum Krajoznawczego. Na tym stanowisku pozostat przez wiele lat, jedno-
czesnie biorac udzial w wykopaliskach na terenie obwodow czerkaskiego i po-
Itawskiego, pozniej rowniez w rejonie Humania. Zaangazowal si¢ wowczas
w dziatalno$¢ krajoznawcza i archeologiczng, wspolpracujac migdzy innymi
z Instytutem Archeologii Ukrainskiej Akademii Nauk. W latach 1963—1966 wy-
ktadat podstawy archeologii w Instytucie Pedagogicznym w Humaniu.

7 B.B. Coxmpcbka, dz. cyt., s. 33.
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W trzecim okresie humanskim, zar6wno w czasie pracy w réznych instytu-
cjach w Humaniu, a takze po przej$ciu na emeryturg, w petni zaangazowat sig
w dziatalno$¢ naukowa: konferencje naukowe, przektady z jezyka francuskiego
i polskiego na ukrainski, publikacje z zakresu archeologii, dziejow koliszczyzny
na prawobrzeznej Ukrainie w latach 1768—1769, dzieje Humania, w tym szcze-
goblnie historia parku ,,Zofiowka” i wyzwolenie tego miasta spod okupacji nie-
mieckiej. Hraban zaangazowat si¢ réwniez w dziatania w zakresie popularyzacji
wiedzy. Utworzyt Rejonowy Oddziat Ochrony Zabytkow Historii i Kultury, wy-
glaszal odczyty, stale wspotpracowal z lokalnymi i krajowymi czasopismami
(tez ilustrowanymi codziennymi).

Hraban zagadnienie ruchu hajdamackiego na Prawobrzeznej Ukrainie badat
przez kilkadziesiat lat. Prowadzit kwerendy archiwalne w Kijowie, Lwowie,
Moskwie 1 Leningradzie (obecnie Petersburgu), wygtaszat referaty na konferen-
cjach naukowych, a takze na ten temat publikowat artykuty naukowe™. Aktyw-
no$¢ naukowa w sensie wystapien na konferencjach i publikacji artykutow Hra-
bana w zakresie problematyki hajdamakoéw i koliszczyzny przypadata bez wy-
jatku na druga potowe lat sze$édziesiatych XX w., natomiast pozniej zanikla.
Prawdopodobnie miata na to wptyw krytyka ze strony innych historykow krajo-
wych i emigracyjnych (na przyktad Petro Mirczuka), a takze polemiki na famach
czasopism®.

Dopiero tuz przed $miercig, w 1989 r. Hraban wydat w wydawnictwie uni-
wersyteckim w Kijowie monografie¢ o koliszczyznie na prawobrzeznej Ukra-
inie’’. Zgodny z panujacym do lat osiemdziesiatych XX w. ukrainskim para-
dygmatem historiograficznym jest juz tytut tej pracy. Koliszczyzna miata by¢
wigc ,,wybuchem narodowego gniewu”, ,antyfeudalnym, narodowo-wyzwo-
lenczym powstaniem”. Podobne okreslenia funkcjonuja zreszta we wspotczesnej
historiografii ukrainskiej’'.

2 T 10. Xpaban, Jea dokymenmu npo Koniisuwumny, ,,Yxpaincsknit Icropuanmii XKypran™ 1966,
nr 2, s. 11-113; tenze, 3 icmopii eatioamayuunu, ,,.Yxpaincbkuil Icropuunuii Xypuan” 1968,
nr 6, s. 96-106; tenze, Koau oc came 3000ymo noscmauamu Ymane y 1768 p.?, ,,YKpalHCbKUI
Icropuunmit XKypuan” 1969, nr 5, s. 104-105; tenze, Memyapu sax icmopiocpaghiune doxcepeno
8U6UEHHS HAPOOHO-8U3601bH020 noscmanta 1768 p., [w:] Koxiiswurna: Mamepianu robinetinol
Haykosoi cecii, npuceauenoi 200-piuuiomnoscmanns, Kiie 1970, s. 134-146; tenze, Ilpo
cnoeaou Ilaera Mnaoanosuua ([Jo 200-pivus noecmanusi 1768 p.), ,,Haykosa Jlymka” 1969,
BUIYCK 4, s. 47—05; tenze, Yu cnio kopucmysamucs mepminom ,, Konitewuna”?, ,,YKpaiHCbKUI
Icropuunmit Xypran” 1967, nr 8, s. 154-158; tenze, B.C. KpumoBcekuii, Peyensis naxnuzy
O.I1. Jlona , Iatidamayvxuii pyx Ha Ykpaini 20 — 60-x pp. XVIII cm., ,,YKpaiHCBKUI
Icropuunmii Kypnan™ 1966, nr 5, s. 147-149.

2 Szerzej: B.B. Cokupcbka, dz. cyt., s. 94-95, 101-102.

3 T JO. Xpa6an, Cnanax euisy napoonozo (Anmugeodanne napoono-eussoivhe noscmanis Ha

Ipasobepeacnii Yrpaini y 1768—1769 pp.), Kiis 1989.

Wiada W. Sokirska uzyta sformutowania ,,narodowo-wyzwolencze powstania z lat 1768—1769

w dorobku G.J. Hrabana” (dz. cyt.), s. 87.
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Oproécz wspomnianych zrodet archiwalnych Hraban w swoich badaniach wy-
korzystat wydawnictwa zrodtowe, w tym wydang na Ukrainie w 1931 r. Koderiskq
ksiege spraw sqdowych. Z polskich autoréw polemizowal z tezami Franciszka
Rawity-Gawronskiego, zaledwie wspomniat o ksiazce Wiadystawa A. Serczyka
o koliszczyznie, natomiast nie znat (albo celowo pominal) ksiazke tego autora o
hajdamakach. Pominigte zostaly roéwniez prace innych polskich historykow, na
przyktad Wiadystawa Konopczynskiego. Wyzej wymienione braki bibliograficz-
ne, a jednoczesnie tozsame lub podobne elementy narracji sa zastanawiajace.

W rozdziale pierwszym Hraban zarysowatl sytuacj¢ prawobrzeznej Ukrainy
w przededniu powstania, gdzie trwat konflikt klasowy migdzy polska szlachta
a ukrainskim ludem prawostawnym. Wedlug niego lud ukrainski cierpiat pod
polsko-szlacheckim uciskiem. Sytuacja polityczna w szlacheckiej Polsce byta
skomplikowana z powodu wybuchu konfederacji barskiej.

W rozdziale drugim opisany zostat pierwszy etap koliszczyzny pod przy-
wodztwem Maksyma Zelezniaka (druga potowa maja — pierwsza potowa lipca
1768 r.). Hraban wspomniat o poczatku powstania, a nastgpnie ,,wyzwoleniu”
Humania. Wbrew przytoczonej przez Zelezniaka liczbie 2000 zabitych w tym
miescie, autor monografii sugerowat, ze liczba ofiar byla jeszcze nizsza®. Po
Humaniu przyszta kolej na ,,wyzwalanie” innych miast, powstanie rozprzestrze-
nito si¢ na cate Naddnieprze, Polesie Kijowskie, Bractawszczyzng. Wkrotce jed-
nak generatowie rosyjscy zaczgli wspotpracowac z regimentarzem Franciszkiem
Ksawerym Branickim. Widzac jednak nieporadno$¢ polskiego dowddcy, carscy
generalowie wzigli na siebie thumienie powstania. Przyniosto to efekty w postaci
schwytania kilkuset powstancow, w tym przywodcoéw koliszezyzny. Z rozkazu
generata Michata Nikitycza Kreczetnikowa schwytani Zaporozcy odstawieni zo-
stali do Kijowa, natomiast chopi do Branickiego.

W rozdziale trzecim Hraban opisal drugi etap powstania (lipiec — grudzien
1768 t.), kiedy trwaty zabiegi caratu w kierunku zdtawienia ruchu powstancze-
go, a takze rozprawa polskiej administracji i szlachty nad powstancami. W nocy
z 8 na 9 lipca 1768 r. do Serbow, gdzie mial swoja kwatere regimentarz Branic-
ki, przybyl konwoj prowadzacy 680 zakutych w kajdany powstancow, wsrod
ktorych byt rowniez Iwan Gonta. Branicki powotal sad polowy, ktory karat haj-
damakow, ale dokonczyt jego dzieto nastepca, Jozef Stempkowski. Hraban sze-
roko opisat egzekucje Iwana Gonty, ktora odbyta si¢ 14 lipca 1768 r., jak row-
niez powieszenie okoto 700 ludzi w roznych miastach 1 wsiach oraz zestanie
wykazujacych skruchg na roboty do Kamienca Podolskiego, Lwowa 1 Warsza-
wy”. W liscie do kréla i uniwersale do szlachty Branicki wiescit juz wprawdzie
zakonczenie walk, ale ruch ludowy dalej trwat, rozszerzajac si¢ nawet na Litwe.

32 TJO. Xpaban, Cnanax..., s. 68. Polscy historycy podaja liczby znacznie wyzsze. Na przyktad
Wiadystaw A. Serczyk twierdzit, ze wedlug swiadectw wspolczesnych liczba ofiar wahata si¢
w granicach 12-30 tysigcy 0sob (Poczqtek konca. Konfederacja barska i I rozbior Polski, War-
szawa 2000, s. 29).

3 TI.10. Xpabau, Cnanax...,s. 110-111.
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Rozdziat czwarty poswigcony zostat na zakonczenie powstania, co nastapito
wedtug Hrabana w miesigcach styczen — kwiecien 1769 r. Autor poczatek tego
okresu datuje od objecia dowddztwa dywizji ukrainskiej i podolskiej przez
Stempkowskiego, co nastapito 23 stycznia 1769 r.** Datowanie tego faktu to
jedno z nielicznych nowych ustalen naukowych w ksiazce Hrabana. Rekon-
strukcja dziatah wojskowych nowo nominowanego regimentarza oparta zostala
na wczesniejszych ustaleniach historykéw (Kalnibtoty, Lisianka). Hraban skon-
centrowal uwagg na analizie Ksiegi kodenskiej, gdzie znajduja si¢ zapisy od 24
lutego 1769 r. do 28 wrzeénia 1773 r.*° Zauwazyl, ze w Kodni stosowano odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa, ludzie gingli za cztonkéw swoich rodzin. Czg$¢ skaza-
nych Stempkowski kierowal do pracy w swoich dobrach. Hraban szeroko oma-
wial jednostkowe przypadki dochodzen, w czasie ktorych stosowano tortury.
Jednak terror nie ztamal ducha narodu. Zagony hajdamakow dziataty w nastgp-
nych latach, na co autor nie po§wigcit zreszta wiele uwagi.

Kuriozalne z punktu widzenia dzisiejszej optyki, lecz takze drugiej potowy
lat osiemdziesiatych XX w., sa wnioski, jakie wysnutl Hraban z wydarzen lat
1768-1769, powotujac si¢ migdzy innymi na klasykéw marksizmu-leninizmu,
komunardéw, ,,fundament Wielkiego Pazdziernika™®. Wedtug niego koliszczy-
zna byta najwigkszym powstaniem na Ukrainie, gdzie udzial wzigli chtopi ukra-
inscy, motdawscy i polscy, ukrainscy mieszczanie, carscy zotnierze, zubozala
szlachta ukrainska, przedstawiciele duchowienstwa prawostawnego, a nawet
przechrzczeni Zydzi. Powstat zatem internacjonalny sklad zaporoskiego wojska,
co przyniosto wspolnote interesow ludzi pracy réznych narodowosci. Koliszczy-
zna jawila si¢ jako walka klasowa, gdzie ruch hajdamacki odgrywal organizator-
ska role. Powstancy pragngli przytaczy¢ prawobrzezna Ukraing do Rosji, ale Ka-
tarzyna Il miala inne plany wobec Polski, ktorych nie znali przywodcy kolisz-
czyzny. Hraban widziat oznaki ruchéw chlopskich nie tylko na Litwie, lecz tak-
ze na Mazowszu, w Matopolsce, a nawet w wojewodztwie sieradzkim®”.

By¢ moze w ukrainskich srodowiskach naukowych (zwlaszcza w Humaniu)
roznorodna aktywno$¢ organizacyjna i tworczo$¢ naukowa Hrabana, jego iscie
renesansowe zainteresowania, znajduja uznanie. Mnie natomiast nie przekonuje
narracja odnosnie do ruchu hajdamackiego i koliszczyzny. Mozna sobie zadaé
pytanie: czy uczony ten wniost nowe ustalenia faktograficzne wobec nie-
uwzglednienia znacznej czg$ci piSmiennictwa polskiego i braku dostepu do pol-
skich zasobow rekopismiennych w bibliotekach i archiwach? Konstrukcja fakto-
graficzna jest oparta na wczesniejszych ustaleniach historykéw polskich (gtow-

34
35

Tamze, s. 133.

Tamze, s. 136.

% Tamze, s. 141-146.

37 Na jego usprawiedliwienie trzeba jednak zaznaczy¢, ze powolat si¢ na podrecznik historii Pol-
ski, ktorego zatozenia powstaty w okresie stalinowskim (Historia Polski, t. 2, cz. 1: 1764—1795,
red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa 1958, s. 66).
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nie, mimo prawie kompletnego braku odniesien, Wiadystawa A. Serczyka) oraz
ukrainskich i rosyjskich. Mozna jedynie wskaza¢ na nieliczne szczegétowe uzu-
petienia faktograficzne, na przykltad datowanie objecia dowodztwa partii ukra-
inskiej i podolskiej przez Stempkowskiego. W warstwie interpretacyjnej juz
w 1989 r. Hraban nie wzniost si¢ ponad radziecki paradygmat dziejow Ukrainy,
konstruowany w latach 1936-1954°%, oraz forsowane w poprzedniej epoce zato-
zenia ideologiczne.

Mimo trwania sowieckiego systemu zmiana tresci w kulturze nie polegala na
totalnym odrzuceniu ,,burzuazyjnych” paradygmatow, lecz na czgSciowym za-
adaptowaniu niektorych elementow. Dlatego niektore postacie historyczne nadal
funkcjonowaty jako godne kreowania i forsowania w $wiadomosci spotecznej.
Czasem wprost ideolodzy nowej rzeczywistosci odwotywali si¢ do hajdamac-
kich bohaterow. W 1929 r., przy okazji krytyki twdrczo$ci najwybitniejszego re-
zysera teatralnego okresu ukrainizacji Lwa Kurbasa, Mykota Skrypnyk pisat:
»lego starego my si¢ nie wyrzekniemy, to jest nasza przeszto$¢. Zaliznjak
i Gonta — to sa nasi bohaterowie, to nasi poprzednicy. My chcemy wziaé
wszystko, ale wzia¢ jako proletariusze. My nie chcemy przyswajac starych, hi-
storycznych, ideowych tradycji, chcemy wziaé przesztos$¢, stara kulturg i za-
ptodni¢ ja naszymi proletariackimi stosunkami, nowa trescia, wzia¢ ja jako na-
rzedzie dla naszej tworczej proletariackiej dziatalnosci, a nie zwigzac proletariat
starymi ideowymi tradycjami”®. W przypadku Skrypnyka oddziatywata dodat-
kowo tradycja rodzinna, wedtug ktorej jego przodka polski szlachcic w 1768 r.
kazat wbi¢ na pal*’

Konsekwencja wyzej wymienionych interpretacji stata si¢ nieobecnos¢ po-
gromcy hajdamakow, regimentarza Jozefa Gabriela Stempkowskiego, w $wia-
domosci historycznej Ukraincow. W tym miejscu pozwolg sobie na osobistg re-
fleksje. W Humaniu szczegdlnie kultywuje si¢ pamig¢ o bohaterach powstania
hajdamakow i chlopéw, czyli Maksymie Zelezniaku i Iwanie Goncie. Na Ukra-
inie majq oni swoje pomniki i nazwy ulic (w tym réwniez w Humaniu), w Kijo-
wie dziata ,,Fundacja na rzecz konsolidacji panstwowos$ci Ukrainy Iwana Gon-
ty”. Bedac w 2013 r. w Humaniu, mie$cie pamig¢tnym ze wzgledu na rzez, za
ktora (a takze inne zbrodnie) owi ,,bohaterowie” byli odpowiedzialni, przed wy-
gloszeniem referatu o Stempkowskim wykonatem blyskawiczna sondg wsrod
studentéw 1 nauczycieli historii na jego temat. Okazato si¢, ze nikt nie styszat
wczesniej o osobie pogromcy hajdamakow i chlopow, nie wspominajac juz
o szczegodtach dotyczacych uwarunkowan jego dziatan.

Nadzieja na wypracowanie wspolnego stanowiska jest opinia na temat histo-
riografii ruchéw hajdamackich, jaka przedstawita wybitna badaczka nowozyt-

38 T, Stryjek, Jakiej przesziosci potrzebuje przyszlosé? Interpretacje dziejéw narodowych w histo-
riografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 260.

3 Cyt. za: T. Stryjkiem, Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego, Torufi 2013, s. 395.

40 Tamze, s. 345.
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nych dziejéw Ukrainy Natalia Jakowenko: ,,Podobnie jak ruch opryszkow, roz-
ruchy hajdamackie zawsze stanowily przedmiot sporéw pomigdzy historykami
polskimi i zydowskimi z jednej strony, a rosyjskimi i ukrainskimi z drugiej. Nad
osadami pierwszych, przy wszelkich mozliwych odrgbnosciach, ciazyto uczule-
nie na «wyuzdane instynkty na wpot dzikiego spoteczenstwa» (jak wyrazit sig¢
jeszeze w 1901 r. Franciszek Rawita-Gawronski), nad ocenami drugich — chec
pominigcia okrutnych wydarzen poprzez podniesienie hajdamacczyzny do rangi
«ruchu narodowo-wyzwolenczego przeciw szlacheckiej Polsce», wywotanego
«uciskiem panszczyznianym» i «uciskiem religijnym». Autor tej ksiazki, nie be-
dacy specjalista w zakresie hajdamacczyzny, nie uwaza za zgodne z etyka pro-
ponowanie gotowej recepty na porozumienie. Jednak wyjscie mimo wszystko
znajduje si¢ w przypomnieniu banalnego postulatu: historyk nie sadzi (podkre-
Slenie N. Jakowenko), ale stara si¢ zrozumieé¢ (podkreslenie N. Jakowenko)
swoich bohaterow, bez uprzedzen wysluchujac i1 zabojcy, i jego ofiary, bo obaj
sa dla niego rownoprawnymi podmiotami przesziosci. A z takiego punktu wi-
dzenia hajdamacczyzna niestety nie byta jeszcze badana™'.

Czy tresci i interpretacje w pracach ukrainskich historykow obecne sa
w podrecznikach szkolnych? Zanalizuj¢ przyktadowe dwa aktualne podreczniki
historii Ukrainy dla 6smej klasy szkoty ogodlnoksztatcacej, wydane w 2008 r.*
Pierwszy z nich jest autorstwa Aleksandra V. Gisjema i Aleksandra A. Marty-
niuka®. W latach trzydziestych — sze$¢dziesiatych XVIII w. na prawobrzeznej
Ukrainie i Przykarpaciu nasility si¢ wystapienia ludu ukrainskiego przeciwko
uciskowi. Polacy kolonizowali ziemi¢ ukrainska, a 80% terenéw rolniczych
zajmowalo 40 rodzin magnackich*. Oprécz ucisku feudalnego (pafiszczyzna
wynosita 5-6 dni w tygodniu) miato miejsce przesladowanie religii prawostaw-
nej. Powyzsze przyczyny przyniosty ferment spoleczny, a istnienie Kozaczyzny
pozwalato organizowa¢ ludowy opor. Uczestnikéw tego ruchu ludowego nazy-
wano hajdamakami.

Hajdamacy stanowili najwigksze zagrozenie dla panowania magnatow
i szlachty. Sprzyjata im mata liczebno$¢ polskiej armii na Prawobrzezu, a takze
sasiedztwo Siczy Zaporoskiej. Dlatego ruch hajdamacki rost w site, bedac zdol-
ny zniszczyé polskie panowanie®. Autorzy podrecznika nastepnie krotko omo-
wili kolejne powstania hajdamakow — Werlana z 1734 r. 1 z 1750 r. Rosja, skoro
uznata te wystapienia za zagrazajacego dla swoich interesow, krwawo je thumita,
ale dazenie narodu do wolnosci bylo silniejsze.

#1N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, przel.

O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 327.

W tym miejscu pragng podzigkowaé doc. Oldze Mrozowej z Czarnomorskiego Uniwersytetu
Panstwowego im. Petra Mohyly w Mikotajowie za pomoc w dotarciu do tych podrecznikow.
0O.B. I'icem, O.0. Maptuntok. Icmopis Yrpainu 8 knac. Iliopyunux 015 3a2anibHOOCEIMHIX HAG-
yanvHux 3axnadis, Xapkis 2008. ss. 259.
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W drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych XVIII w. zmienita si¢ sytuacja na
prawobrzeznej Ukrainie. Unici na czele z metropolita Felicjanem Wotodkowi-
czem nasilili walke z prawostawiem. W odpowiedzi prawostawni na czele
z ihumenem Monasteru Motronifiskiego Matwiejem*® Znaczko-Jaworskim
zwrocili si¢ o pomoc do Rosji. Na poczatku 1768 r. Rzeczpospolita i Rosja za-
warty traktat zrownujacy prawoslawnych i protestantéw w prawach politycz-
nych z katolikami. W Barze zawiazata si¢ konfederacja szlachty przeciwko kro-
lowi. Konfederaci wspierali na Ukrainie kosciot katolicki i unicki, a takze starali
si¢ utrzymac¢ witadzg szlachty. Krol, majac niewielkie sity, zwrdcil si¢ o pomoc
do Rosji. Na prawobrzezna Ukraing wkroczyl korpus wojska rosyjskiego pod
dowddztwem generata Kreczetnikowa.

Od lutego 1768 r. zaczgto sig przygotowanie powstania, a bojownicy zbierali
si¢ w Chtodnym Jarze nicopodal Monasteru Motroninskiego, ktory byt osrod-
kiem prawostawnego oporu. Przywodca powstancéw zostal Maksym Zelezniak.
6 czerwca 1768 r. ruszyt on ze swoimi ludzmi z Chtodnego Jaru, a w czasie mar-
szu wyzwolil dziesiatki wsi i miasteczek. Szlak prowadzit przez Zabotyn, Smite,
Czerkasy, Korsun, Kaniéw, Bohustaw, Lisianke, az do Humania, waznego
osrodka handlowego i kulturalnego, forpocztg polskiego panowania na Prawo-
brzezu. Liczebnos¢ powstancow rosta, a ruch objat wojewodztwa kijowskie
i bractawskie, poludniowe tereny wojewddztwa wotynskiego i wschodnie podol-
skiego. Autorzy podrecznika napisali: ,,Koliszczyzna nawiazywata do poprzed-
nich powstan hajdamackich. Miala narodowo-wyzwolenczy charakter, ostrze
walki skierowane byto przeciwko polskiemu panowaniu, jak rowniez katolicy-
zmowi 1 unii religijnej, goracych or¢gdownikow spolecznego wyzysku u boku
szlachty. Cel walki to odnowienie Hetmanszczyzny, gdzie nie bedzie panow
i poddanych, a wszyscy cieszy¢ si¢ beda kozackimi swobodami”*’.

20 czerwca 1768 r. powstancy pojawili si¢ w okolicy Humania, a z pomoca
setnika Iwana Gonty nastgpnego dnia zdobyli miasto. Dziatalno$¢ powstancow
w Humaniu odznaczata si¢ niespotykanym okruciefistwem. W miescie zgingto
co najmniej 2 tys. 0sob, zrujnowano wiele kosciotow, szkot jezuickich, szla-
checkich patacéw. Powstanie rozprzestrzenito si¢ na inne rejony kraju, likwido-
wano krolewskie organy wiadzy, wprowadzajac narodowy samorzad. Zelezniak
zostal obrany hetmanem, a Gonta humanskim putkownikiem. Obszarnicza zie-
mi¢ rozdzielano pomigdzy chtopow, likwidowano feudalne powinnosci. Usta-
nawiajac Human swoja siedziba, Zelezniak wyprawiat we wszystkich kierun-
kach niewielkie oddzialy, aby mobilizowa¢ nardéd do walki, w tym celu tez pisat
uniwersaty.

Klasy panujace Rosji carskiej i szlacheckiej Polski mialy wspolne zastugi
dla zduszenia ruchu narodowego. Pod Human podeszto rosyjskie wojsko. Do-

% W pismiennictwie polskim podaje si¢ imi¢ Melchizedek.
47 0.B. Ticem, 0.0. MaptuHiok, dz. cyt., s. 224.
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wodzacy tymi oddziatami putkownik Guriew zamanifestowal swoja przychyl-
no$¢ do powstania i zaprosil Zelezniaka i Gonte oraz innych przedstawicieli
starszyzny na ucztg, gdzie zostali oni zaaresztowani. Bez przywodcow oddziaty
powstancze zostaly pokonane przez wojsko rosyjskie. Gonta, jako poddany krola
polskiego, zostat stracony, natomiast Zelezniaka, jako poddanego Imperium Rosyj-
skiego, zestano na Sybir. Represje wobec powstancow trwaty i w nastepnym roku.

Koliszczyzna byta ostatnim powstaniem Ukraincéw przeciwko Rzeczypo-
spolitej. Autorzy podrecznika podali nastgpujace przyczyny kleski powstancow:
przewaga militarna rosyjskich i polskich wojsk nad bojownikami, brak ener-
giczniejszych dzialan po zdobyciu Humania, brak koordynacji oddziatéw po-
wstanczych, uszczuplenie spotecznej bazy ruchu na skutek nieuzasadnionego
okrucienstwa powstancow. Po zakonczeniu koliszczyzny niewielkie grupy haj-
damakéw prowadzity walke nawet do konca XVIII w.*

Drugi z podrecznikéw jest autorstwa Aleksego K. Strukiewicza, Iwana M.
Romaniuka i Tatiany P. Pirus”. Rozdziat tego podrecznika zatytutowany Syfu-
acja spoleczno-polityczna i ekonomiczna prawobrzeznej Ukrainy w drugiej po-
towie XVIII w. zaczyna si¢ przypomnieniem poematu Tarasa Szewczenki Haj-
damacy™. Na poczatku XVIII w. zlikwidowano powstanie Semena Paleja,
a traktaty migdzy Rosja, Turcja 1 Polska w drugim dziesigcioleciu tego stulecia
przyznaty prawobrzezna Ukraing Koronie Polskiej. Tak wigc znowu zapanowali
polscy obszarnicy, ktorzy kolonizowali ten obszar, a jednoczes$nie zwigkszali
eksploatacje poddanych oraz represje narodowo-religijne.

Powyzsze dziatania wywotywaty sprzeciw ludu ukrainskiego, a przedstawi-
ciele spontanicznego ruchu przeciwko gngbicielom otrzymali nazwe¢ hajdama-
kéw. Sprzyjato im sasiedztwo Zaporoza, stepy, lasy i pieczary, ktére byty do-
brym schronieniem przed przesladowaniami. Nader czgsto Kozacy uczestniczyli
w hajdamackich akcjach. Zimujac na Zaporozu, hajdamacy od wczesnej wiosny
do pdznej jesieni organizowali napady na majatki ziemskie, palili, niszczyli do-
kumenty, zwalczali arendarzy i wszystkich tych, ktorych uwazali za gngbicieli.
W latach 1734 1 1750 ruch hajdamacki przeobrazit si¢ w powstania ludowe, kto-
re objety znaczne tereny Prawobrzeza.

Nastepnie autorzy podrecznika zanalizowali bezposrednie przyczyny kolisz-
czyzny. W 1768 r. konczyl si¢ okres ,,wolnizn”, jakim cieszyli si¢ osadnicy.
Zwigkszenie $wiadczen feudalnych przyniosto wsrdd nich niezadowolenie. Wa-
runkiem sprzyjajacym wybuchowi koliszczyzny byla walka migdzy roznymi
orientacjami polskiej szlachty. Na poczatku 1767 r. na terytorium Polski wkro-
czyto wojsko rosyjskie, a w lutym 1768 r. polski krél pod naciskiem wtadz ro-
syjskich podpisat traktat zrownujacy w prawach z katolikami prawostawnych

* Tamze, s. 225.

4 O.K. Crpykesuu, I.M. Pomaniok, T.IL. ipyc, Icmopis Vpainu. Iiopyunux oas 8 knacy 3ae-
anbHoocsimuix Hasuanvrux saxiadie, Kiis 2008. ss. 272.
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i protestantow. Jednak polscy opozycjonisci nie uznali tego traktatu i zawiazali
konfederacje barska pod hastami obrony katolicyzmu, przywilejow szlacheckich
i uwolnienia Polski spod protektoratu Rosji. Autorzy podrecznika poszli jeszcze
dalej: ,,Jednak ich patriotyzm polaczony byt z religijnym fanatyzmem. Nie ma-
jac wystarczajacych sit, aby walczy¢ z wojskiem rosyjskim, fanatyczni przed-
stawiciele szlachty przedsigwzigli «marsz chrzescijanski» przeciwko Ukraincom
Prawobrzeza. Demolowali prawostawne klasztory i $wiatynie, torturowali po-
pow i zakonnikéw, pacyfikowali wsie i miasta™".

Rosja, ktora ogtosita si¢ orgdowniczka prawostawia, wystata korpus wojska
w celu rozprawienia si¢ z fanatykami. Gtowne sity konfederatow zostaty oto-
czone w Berdyczowie. Ludno$¢ Prawobrzeza popierata dziatania militarne armii
rosyjskiej w imi¢ wspdlnej walki za prawostawie i wyzwolenia spod ucisku
szlachty. Wsrdd ludu kolportowano Zfotq Hramote Katarzyny 11, ktora nawoty-
wata Zaporozcow i chlopow do pomocy armii rosyjskiej w dziele zniszczenia
wrogoéw prawostawia.

Sytuacje polityczna wykorzystali przywodcy powstania. W marcu 1768 r.
zebrali si¢ oni w Monasterze Motroninskim, znanym o$rodku ruchu prawostaw-
nego, kierowanym przez ihumena Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego. Stamtad
wystali emisariuszy na Sicz i w rézne rejony Prawobrzeza z wezwaniem do
zbrojnego powstania. Powstancom przewodzit Maksym Zelezniak, ktorego krot-
ki zyciorys autorzy wkomponowali w narracj¢. 26 maja 1768 r. oddziat hajda-
makow na czele z Zelezniakiem wyruszyt z uroczyska Chtodny Jar przez potu-
dniowa Kijowszczyzne do Humania, gtdéwnej twierdzy polskiej wtadzy na Podo-
lu™. Po drodze przylaczaty si¢ do nich rzesze chtopdw i mieszczan.

Znaczna czg$¢ zatogi Humania stanowit oddziat nadwornych kozakow pod
dowodztwem setnika Iwana Gonty, ktoérego krotki zyciorys réwniez zostat za-
mieszczony. Jednak Gonta przystat do hajdamakoéw, ktorzy zdobyli miasto
z 9 na 10 czerwca 1768 r. i zlikwidowali ponad 2000 polskich szlachcicéw.

Autorzy podrecznika twierdza, ze przywddcy powstania nie byli buntowni-
kami ,zadnymi wrazej krwi”, lecz podjeli dziatania panstwowotworcze™.
W Humaniu zwotali Rade Ogolna, ktéra oglosita Zelezniaka hetmanem, a Gonte
pulkownikiem humanskim. Watazkowie powstania oficjalnie przejeli wladze
nad miastem i cata gubernia humanska. Rozestali swoje ,,karty”, czyli deklaracje
specjalnego, politycznego znaczenia, na Biatocerkiewszczyzng, Podole, Bra-
ctawszczyzne, Wotyn. Zelezniak oglosit, ze wyzwolony kraj bedzie sie nazywat
Hetmanszczyzna, a jego mieszkancéw obowiazywac bedzie tylko stuzba kozac-
ka. Wyzwolone terytorium podzielono na 16 sotni. Zelezniak zaczat organizo-
wac zdyscyplinowane wojsko, sktadajace si¢ z 2 tys. wojownikoéw, poczatkowo

°' Tamze, s. 236.

52 Jest to oczywisty btad merytoryczny lub drukarski, poniewaz Human nie znajduje si¢ na Podo-
lu, lecz w $rodkowej czgéci Ukrainy (obecnie w obwodzie czerkaskim).

33 0.K. Crpykesua, .M. Pomantok, T.I1. [ipyc, dz. cyt., s. 237.



260 Tadeusz SROGOSZ

z kozakéw nadwornych Gonty. To wojsko pod dowoddztwem Zelezniaka, z 30
sztandarami i 15 armatami uroczy$cie weszto do Humania. Zelezniak nie do-
puszczat naduzy¢ i rozbojow.

Poczatkowo wiladze rosyjskie wyrazaty przychylny stosunek do powstania,
poniewaz ostabienie Polski w oczywisty sposob odpowiadato imperialnym inte-
resom Rosji. Jednak rozprzestrzenianie si¢ powstania, jego hasta likwidacji pod-
danstwa, idea odnowienia Hetmanszczyzny na obu brzegach Dniepru, zdetermi-
nowaty Rosj¢ do zmiany swojego stanowiska do hajdamakéw. Ponadto,
w zwiazku z przekroczeniem przez oddziat hajdamakow granicy tureckiej i zaje-
ciem miasta Batty, Rosji zagrazat konflikt militarny, do ktérego nie byta jeszcze
przygotowana. Dlatego 25 czerwca 1768 r. rosyjskie dowodztwo zaprosito Ze-
leZzniaka i Gont¢ na uczte, gdzie zostali aresztowani. Rosjanie schwytali jeszcze
900 hajdamakow, a reszta si¢ rozbiegta. Do konca lipca 1768 r. gtowne ogniska
powstania zostaty zlikwidowane.

Gonta 1 846 pojmanych jako poddanych Rzeczypospolitej przekazano pol-
skim wtadzom. W Kodni w poblizu Zytomierza, a takze w Serbach na Podolu
dziataly sady. Wigkszos¢ pojmanych po cigzkich torturach stracono, megczenska
$mier¢ ponidst rowniez Gonta. 250 hajdamakow, ktorzy wyszli z Zaporoza, ra-
zem z Zelezniakiem jako poddanym rosyjskim, sadzono w Kijowie. W obecno-
$ci tureckich obserwatoréw srodze ich wybatozono, ucigto nosy, rozpalonym ze-
lazem wypalono czota i policzki. Po egzekucji hajdamakéw zestano na dozy-
wotnig katorge na Sybir.

W kolejnym podrozdziale autorzy podrecznika omowili przemiany w sytu-
acji politycznej Prawobrzeza. Do poczatku lat siedemdziesiatych XVIII w. pan-
stwo polskie znacznie ostablo przez egoistyczna walke o wtadzg kresowych ma-
gnatow, konfederacji, nie rozwiazanych problemoéw narodowosciowych i religij-
nych na prawobrzeznej Ukrainie. Doprowadzito to do kolejnych trzech rozbio-
row Polski i likwidacji unii przez rosyjskie wtadze. Co prawda, spoteczno-
ekonomiczne polozenie narodu ukrainskiego si¢ nie polepszyto. Na prawobrzez-
nej Ukrainie wprowadzono rosyjskie prawodawstwo. Wigkszo$¢ polskich ob-
szarnikow zachowato swoje majatki 1 podanych chlopow ukrainskich. Nie lepsi
okazali si¢ nowi wiasciciele majatkdéw, czyli rosyjscy arystokraci i putkownicy.

Autorzy podrecznika tak podsumowali rozdziat o hajdamakach i koliszczyz-
nie: ,,Jednak polaczenie Prawobrzeza z Lewobrzezem, uprzednio powaznie
ograniczone polsko-szlacheckim narodowym i religijnym uciskiem, sprzyjato
zintensyfikowaniu ekonomicznych i kulturalnych zwiazkéw pomigdzy oboma
brzegami Dniepru™*.

Analiza ukrainskiej historiografii i podrecznikoéw do nauczania historii w za-
kresie ruchéw hajdamackich i koliszczyzny jeszcze raz utwierdza w przekonaniu
o potrzebie wspolnych polsko-ukrainskich badan. Bedac w 2013 r. w Humaniu,

3% Tamze, s. 238.
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miesdcie ostawionym stynna rzezia, zaproponowatem podjecie takich wspdlnych
badan. Moze razem dojdziemy do wspolnych ustalen lub protokotu rozbiezno-
$ci? Dobrze si¢ dzieje, ze polscy i ukrainscy historycy podejmuja wspolne bada-
nia, organizuja wspélne konferencje, wydaja wspolne publikacje. Potaczenie
wysitkéw uczonych z roznych krajow i réznych osrodkow moze w przysztosci
zaowocowac opracowaniem programow badawczych, a w konsekwencji sfinali-
zowaniem badan w zakresie wielu weztowych probleméw. Tylko na tej drodze
mozemy zminimalizowac jaskrawe wykorzystywanie interpretacji dziejow do
biezacej ideologii 1 ksztattowanie w tym duchu mtodego pokolenia. Oczywiscie
kazdy nar6d ma prawo do konstruowania wtasnej wizji dziejow, ale nalezy to
sprowadzi¢ do mozliwie neutralnej imputacji kulturowe;.

Summary

Koliyivshchyna in the Ukrainian Historiography and in Contemporary
History School Textbooks

The most important works concerning the Haidamak movement and Koliyivschyna in the Ukraini-
an historiography are monographs by Petro Mirczuk and Grigorij J. Hraban. The first one based on
wide source and literary base was written skillfully showing historical knowledge and abilities.
However on the other hand Mirczuk’s words about Koliyivshchyna are unacceptable for a Polish
historian because of biased theses presented from a nationalistic point of view. The monograph by
Hraban is based on previous establishments of Polish (mostly Wtadystaw A. Serczyk’s — though
almost not mentioned in references), Ukrainian and Russian historians. As for interpretation,
Hraban in 1989 followed the Russian paradigm of the history of Ukraine and ideological assump-
tions from the previous (communist) era. The content and interpretation of these works is present
in contemporary school textbooks. The analysis of the Ukrainian historiography and school text-
books concerning the Haidamak movement and Koliyvshchyna shows once again the urgent need
of joint Polish and Ukrainian research.

Keywords: Koliyvshchyna, Ukrainian historiography, current history textbooks.



