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Ideologizm nowozytnej idei ,,powrotu do natury”
i ,,czystej” natury a ponowozytne projekty nowych
spoleczenstw

Stowa kluczowe: idea ,,powrotu do natury”, idea ,,czystej natury”, J.J. Rousseau, ponowozytne
projekty nowych spoleczenstw.

W klimacie mnogich reform polskiej rzeczywistosci polityczno-spotecznej
i ekonomiczno-gospodarczej po wyborach parlamentarnych w 2007 roku nie
sposdb naocznos$ciowo nie stwierdzi¢, ze nie tyle hasto ,,powrotu do natury”, co
juz idea samej ,,natury” badz ,,tego, co naturalne” zatracity nie tylko sens pono-
wozytnej przebudowy spotecznosci, ale takze werbalna, zasadnicza racjg ksztat-
tu podejmowanych reform czy perspektywe przemian, majacych jakoby ideowo
uwzgledni¢ na sposob niemal najbardziej bliski naturalne czlowiecze uwarun-
kowanie i prawidtowosci jego wielowymiarowego rozwoju (psychofizycznego,
osobowosciowego, religijnego, duchowego, moralnego, intelektualnego itd.)
w osobowym spetnieniu si¢ w jego jestestwie (w uproszczeniu). Konieczna oka-
zuje si¢ zatem proba przywrocenia wyrazeniom ich pierwotnego, podstawowego
znaczenia badz, ewentualnie, ukazania etapéw przemiany ich sensu, aby takze
w polskiej wspotczesnosci mogly one pelni¢ wlasciwa im semantyczng funkcjg
w intelektualnym ksztattowaniu oraz zrozumialym dla ogotu wyrazaniu okreslo-
nych projektow ideowych badz programow politycznych itd. Przyktad takiego
zamazania sensu czy, lepiej, $wiadomie ,,;rozmywanego” sensu wyrazenia ,,tego,
co naturalne” badz tego, co wlasciwe naturze czlowieczej i co zgodne z prawi-
dlowoscia dorastania i rozwoju sprawnosci (w wymiarze psychofizycznym, mo-
ralnym, osobowosciowym, intelektualnym, kontemplatywnym itd.) odnalezli-
$my w przygotowywanej w latach 2007-2011 przez Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej ustawie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 grudnia 2008 roku, doty-
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czacej skolaryzacji 6-latkéw — dopowiedzmy, przesunigtej do realizacji na rok
szkolny 2014/2015 w wyniku zmasowanych protestow rodzicow, ktorzy jedno-
czeénie zapowiadaja dalszy opor przeciwko rzeczonej ustawie'. Nalezy jednak
dopowiedzie¢, ze mobilizacja spoteczna — w postaci licznych protestéw i ztozo-
nego obywatelskiego projektu ustawy z ponad dwumilionowym poparciem
obywateli — zostata catkowicie zlekcewazona przez wigkszos¢ parlamentarna,
kiedy ustawa obywatelska glosowaniem zostata odrzucona przez Sejm RP.
Rozwazenie kwestii zawartej w tytule podejmiemy w trzech etapach.
W pierwszym skoncentrujemy refleksje¢ nad wyrazeniem i okresleniem ,,natura
ludzka” w opus intelektualnym Jeana-Jacques’a Rousseau wraz z wyrazonymi
w nim ideami edukacyjno-wychowawczymi i innymi tresciami ideowymi, po-
dejmujac rownolegle probe demistyfikacji (po)scholastycznego i zarazem nowo-
zytnego paradygmatu ,,natury czystej” (natura pura). W drugim — w zamysle
uzyskania wyraznego kontrastu — wyartykulujemy rozumienie rozrdznienia i ze-
spolenia, jakie zachodzi oraz istnieje migdzy (czlowiecza) naturg i nadprzyro-
dzonoscia w europejskim kregu cywilizacyjnym®. Wreszcie w trzecim etapie ni-
niejszej refleksji badawczej, na przyktadzie pomystu przesunigcia wieku szkol-
nego z siodmego na szosty i objgcia juz szesciolatkow obowiazkiem nauki
szkolnej — zamystu ujetego w ramy przedstawionej polskiemu spoteczenstwu
ministerialnej ustawy reformy edukacyjnej, po wdrozonej juz reformie reorgani-
zacji szkot podstawowych i §rednich — podejmiemy probe wykazania wewnetrz-
nej sprzecznosci ideologicznie postulowanego ,,powrotu do natury” badz jedynie
werbalizowanego, blizej nieokreslonego ,,dostosowywania” si¢ do (tzw.) praw
natury (physis rzeczywistosci $wiata osob i rzeczy) — takze w sensie ideologii quasi-
-ekologicznych, ruchu Zielonych itd. Podniesiemy rownolegle sprzeczno$¢ stoso-
wanego hasta ,,natury” w stosunku do kazdorazowo zamierzonych celow, uwydat-
niajac na przyktadzie rzeczonej ustawy destrukcyjna sitge wszelkich socjalno-
ekonomicznych pomystow ,,luzno” powotujacych si¢ na rzekoma ,,naturg” lub ,,na-
turalno$¢” badz (pro _forma) argumentujacych nia wolg zmian funkcjonowania spo-
tecznosci — oczywiscie, destrukcyjna w stosunku do spoteczenstwa i jego biologicz-
no-spolecznego organizmu (w sensie oikoumene)’, opartego na ludzkim nastepstwie

' Zob., m.in. Stowarzyszenie i Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow (http://www.rzecznik

rodzicow.pl).

Zazwyczaj rozpoznaje sig, ze zachodnioeuropejski matecznik kultury cywilizacyjnej charakte-
ryzuja trzy podstawowe cechy: grecki stosunek do czystej formy (uwidaczniajacej si¢ w nauce
i sztuce), rzymski stosunek do zagadnien spotecznych (ius romanum) oraz oparte na transcen-
dencji odniesienie cztowieczego podmiotu do Tréjjedynego (Boga), naznaczajace chrzeécijan-
ski stosunek do zagadnien egzystencjalnych, a zwtaszcza spetniania si¢ czlowieczego indywi-
duum w jestestwie, w odniesieniu do objawiajacego si¢ Sfowa w stworzeniu, wraz z jego ze-
srodkowaniem w dziejach ludzkosci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus.

W wyrazeniu przywotujemy (cztowiecze) oikoumene (gr. — ,,zamieszkujacy”), wyrdznione
i rozréznione od wszystkiego ,,pozostatego” w physis (gr. — ,,przyroda”, ,natura”) przez staro-
zytnych Hellendw. Z kolei Arystoteles, ujmujac noetyczne ,,ja”, stanowiace i zarazem pozosta-
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pokolen oraz przekazie dziedzictwa kultury i tradycji narodu — wraz z ich jakoscio-
wym poglebianiem w kazdym z nich, w kazdorazowej terazniejszosci’.

1. Nowozytne tezy natury czlowieka jako tabula rasa
inspiracja zamyshlu wyksztalcenia nowego spoleczenstwa —
utopijnie doskonalego

Zazwyczaj nie wnika sig w wewngtrzny mechanizm przestanek intelektual-
nych, jaki doprowadzit przywoédcoéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej — zasadni-
czo jakobinskich — do przekonania, ze wystarczy uwolni¢ cztowieka od gnebia-
cych go warunkéw spolecznych, aby dopehnita calej reszty wyksztalcenia od
podstaw nowego spoteczenstwa jego dobra z samej swej istoty natura ludzka —
przekonania, ktore odwzorowato si¢ w rewolucyjnym dziele, niebgdacym prze-
ciez zywiotowym buntem mas, lecz czynem terroru waskiego kregu ludzi, uwa-
zanych o0wczesnie za wyksztalconych — o§wieconych utopijnym mitem o pier-
wotnie dobrej i calkowicie plastycznej naturze cztowieka. Mozna domniemy-
wac, ze owe — czysto zatozeniowe, a wigc w istocie ideologiczne, jak si¢ okazuje
— przestanki zostaty przystonigte , konkluzja” i w takiejze postaci zdotaty si¢ na
tyle upowszechni¢, ze nie tylko nie dostrzega sig¢ juz wyraznych, wewngtrznych
niekonsekwencji, ale takze nie podnosi nawet koniecznosci weryfikacji praw-
dziwosci i spdjnosci obu przestanek warunkujacych (chociazby) konkluzyjny
wniosek. Zauwazmy bowiem, iz zasada natury cziowieka jako ftabula rasa
1 pierwotnego cztowieka jako ,,dobrego dzikusa” stusznie pozwala na domnie-
mywanie, iz sukcesem zakonczy si¢ jakiekolwiek przystosowanie do wizji no-
wego spoteczenstwa kazdego rodzacego si¢ podmiotu czlowieczego, skoro ce-
chuje si¢ on i charakteryzuje jako dobry badz jedynie w tymze dobru jako nie
w petni uksztattowany. I rzeczywiscie wobec takiegoz zatozenia wydaje si¢ za-
sadnym (resp. logicznym), ze wrecz nalezy uwolni¢ cztowieka od gngbiacych go
(okreslonych jako niewlasciwe badz wrgcz jako zte) warunkéw spotecznych,
a faktycznie juz tenze fakt braku uprzedniej przyczyny zlych nastgpstw i ,,zro-
dta” generujacego niesprawiedliwos¢ sprawi, ze wyksztatci si¢ (blizej nieokre-
$lona) sytuacja bytowa, ktora na bazie ,,dobrej natury” ludzkiej pozwoli okreslo-
nej wspolnocie wytworzy¢ nowq spotecznos¢ — nowa w stosunku do ,,starych”,
»Zbutwiatych” systematow wraz z nowymi, jako wtasciwymi, spotecznymi rela-
cjami i wlasciwym funkcjonowaniem tegoz organizmu.

jace theidtaton w cztowieku, uscislit owe niedajace si¢ (naocznosciowo, inteligibilnie) uchwy-
ci¢ transcendowanie $wiata ozywionego przez czlowiecze podmioty, dajac nastgpnie inspiracjg
do rozpoznania aktualizacji theiotaton w zyciowej glorii jako (cztowieczego) unie$miertelnie-
nia (por. E. Vogelin, Arystoteles, ttam. M.J. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 165).

4 Zob. E.M. Rostworowski, Popioty i korzenie, Krakow 1985, s. 11-13.
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Rozumiemy wewnegtrzny mechanizm powyzszego wnioskowania epoki
dziedzicoéw mysli Rousseau. Ale jednoczesnie nie mozemy nie podnies¢, ze wo-
bec takiegoz zatozenia — dobrej natury ludzkiej i okazujacych si¢ zdemoralizo-
wanymi warunkoéw spotecznych — nie wykazano przyczyny wyksztatcenia sig¢
tychze gnebiacych kazda osobe i kazdy czlowieczy podmiot warunkow spotecz-
nych; przeciez nie mogly si¢ one wyksztalci¢ w uprzednich (ludzkich) dziejach
i dziejach spoteczenstw cywilizacyjnych, skoro kazdy cztowiek z samej swej na-
tury charakteryzuje si¢ dobrocia. Nie udzielono odpowiedzi na zasadniczg kwe-
sti: skad jednak warunki spoleczne nabraty znamienia negatywnego, ,,niemo-
ralnego™’? Co bytoby zatem zrédlem badz w czym lub na czym miataby osadzaé
si¢ przyczyna tegoz zepsucia — faktu wyksztatconych, gnebiacych swym brze-
mieniem ,,zka” spore rzesze ludzkie warunkéw spolecznych? Niestety, nawet
w obecnej wspotczesnosci powyzsze pytania wykraczaja poza mozliwosci sfor-
mutowania jednoznacznej odpowiedzi. 1 niewatpliwie takimi pozostawaty
w Owczesnosci oswieceniowej, przedrewolucyjnej Francji. Podobnie rzecz ma
si¢ z zasada natury cztowieka jako fabula rasa i pierwotnego cztowieka jako
,,dobrego dzikusa”. Nic nie jest w stanie zdjac z tychze przestanek i jednoczes$nie
rozpoznan pigtna aksjomatyczno$ci. Obserwowalny fakt narodzin dziecka — roz-
poznanego nawet jako tabula rasa czy jako jeszcze nie ucywilizowanego dobre-
go czlowieka, nieskazonego zlem okreslonych spotecznych warunkéw — nie
wnosi nic nowego. Nie podnosi bowiem ani kwestii dziedziczonych (aktem po-
czecia ze strony konkretnych, jednostkowych rodzicow) sktonnosci badz pre-
dyspozycji biologiczno-psychofizycznych, osobowosciowych czy moralnych,
ani kwestii rozpoznania samej natury ludzkiej i okreslenia jej charakterystyki:
jaka rzeczywiscie jest ona w jej istocie — zwlaszcza w rozrdznieniu jej od tego,
co mialoby stanowi¢ (blizej nieokreslona) ,,nadbudowe” (kulturowa, cywiliza-
cyjna) w stosunku do niej® (oczywiscie, w rozumieniu francuskojezycznych,
oswieceniowych myslicieli, spadkobiercow Kartezjanskiej koncepcji cztowie-
czego ,,Ja” — koncepcji, implikujacej ,,§wiat” wszystkiego, co stanowi ,,nie-Ja’’).

W sumie, jak zauwazamy, obie przestanki, powodujace konkluzyjne przeko-
nanie, iz wystarczy uwolni¢ cztowieka od gngbigcych go warunkow spotecz-
nych, aby dobra natura czlowiecza dopelnita dzieta wyksztalcenia ,,sprawiedli-
wej” (i pozbawionej nierdéwnosci) spotecznosci, pozostaja jedynie zyczeniowy-
mi zalozeniami, a w pewnym sensie naiwnymi — niestety — marzeniami. Ale jed-

> Zwréémy uwage, ze kazdy czyn badz kazde dziatanie ludzkie jest okreslone jako (postepowa-

nie) moralne — kazde bowiem podlega ocenie aksjologicznej. Z definicji wigc nie ma dziatan
,.niemoralnych” w sensie niepodlegajacych badz wytaczonych z warto$ciujacej oceny.
Niewatpliwie zrodet Marksowego okreslenia ,bazy” i ,,nadbudowy” nalezy doszukiwac sig
w schemacie myslowym Rousseau — ,,natury” i tego, co zostato do niej (cywilizacyjnie) ,,nad-
budowane”.

Por. D. Kubicki, Ideologia liberalizmu a ponowoczesnos¢, [w:] Teologia wobec nurtu ponowo-
czesnosci, red. K. G6zdz, J. Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012, s. 87-118.
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noczesnie nalezy zauwazy¢, ze konkluzja, jaka na nich zostata wzniesiona, wy-
kazywata istnie rewolucyjnie inspirujaca tres¢. Ale zanim taka si¢ stata, podlega-
la jednak uprzedniej wielowatkowej ewolucji — takze spotecznej, w sensie ow-
czesnych nastrojow spotecznych. Inaczej, finalne stwierdzenie Jeana-Jacques’a
Rousseau w kwestii zrddet niesprawiedliwos$ci — obwieszczajace, ze ludzkie zto
jest bez reszty spotecznie uwarunkowane, glg¢boko osadzalo si¢ w realiach
oswieceniowej Francji — dziedzicznej monarchii Kapetyngow.

Przypomnijmy kolejne stadia wyksztalcajace ostateczne stanowisko autora
Emila czyli o wychowaniu (z 1762 r.). Wazny etap ksztattujacy mysl Rousseau
stanowita Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi.
Wiemy z biografii mysliciela, ze pomigdzy 1743 i 1744 a 1752 rokiem przyszty
autor Umowy spotecznej (1762) nosit si¢ z zamystem obszernego dzieta o insty-
tucjach politycznych. Zasadniczym, ogloszonym drukiem za jego zycia frag-
mentem tej nieukonczonej catosci stata si¢ chronologicznie pdzniejsza, rzeczona
powyzej Umowa spoleczna®.

Lecz w problematykg instytucji politycznych — tak intelektualnie zajmujaca
i fascynujaca Rousseau — zdotata si¢ wpisa¢ Rozprawa o pochodzeniu i podsta-
wach nierownosci miedzy ludzmi. To wlasnie tejze refleksji konkursowa kwestia
Akademii w Dijon w 1753 roku dostarczyta bezposredniego bodzca do zreda-
gowania rozwazan dotyczacych instytucji politycznych. Chodzilo bowiem
o przedstawienie rozwazania skoncentrowanego na zagadnieniu: ,,Jaki jest po-
czatek nierowno$ci miedzy ludzmi i czy prawo naturalne na nia zezwala?”’.
Chociaz nowo przedstawionemu przez Rousseau, jako laureatowi konkursu
Akademii w roku uprzednim, czyli w 1752, tekstowi, dotyczacemu tym razem
spotecznych nieréwnosci, zarzucono uchybienia formalne, co jednoczesnie
usprawiedliwi¢ miato postapienie, ze tres¢ jego odpowiedzi na 6w nowo rozpi-
sany konkurs nie zostala oficjalnie wzigta pod uwage jury akademickiego, to
jednak wiadomym pozostaje, iz gtowny powod odrzucenia odpowiedzi Rousse-
au i innych prac, wspotbrzmiacych jego odpowiedzi, tkwit w politycznie niebez-
piecznym owczesnie temacie, czyli pochodzeniu i podstawach nierownosci mig-
dzy ludZzmi. Perspektywa historyczna zdaje si¢ o tym dobitniej jeszcze przeko-
nywaé — wiemy, ze swymi pierwszymi wystapieniami encyklopedysci zdazyli
wowczas juz wystarczajaco rozbudzi¢ i rozdrazni¢ zaréwno opini¢ publiczna,
jak i sama wiadze'’. Nadto bardziej niz kiedykolwick zdajemy sobie sprawe
z historycznie bezspornego faktu, ze w owczesnej, dos¢ trudnej sytuacji spo-
lecznej krolestwa Francji Akademia w porg zorientowata si¢ 0 mozliwos$¢ rewo-
lucyjnej inspiracji kwestia spotecznej nierdéwnosci, podniesionej na forum pu-
blicznej debaty intelektualnej. Dlatego tez, probujac thumi¢ ewentualne zagroze-

8 Por. H. Elzenberg, Wprowadzenie, [w:] J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej,

thum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 107.
Por. tamze.
10" por. tamze, s. 108.

9
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nie dla wladzy absolutnej i feudalnego status quo, zajeta stanowisko istnie ide-
ologiczne; odpadly wszystkie te prace, ktore na czgs¢ druga pytania — czyli: czy
nierdownos¢ jest uprawniona? — udzielity w swej tresci odpowiedzi jednoznacz-
nie przeczacej''. Posréd wielu innych wykluczona z uwazniejszego rozwazenia
zostata takze rozprawa Rousseau, a wigc przedtozona refleksja wiasnego laure-
ata sprzed niemal roku. Lecz Rousseau dos¢ tatwo znidst swe chwilowe niepo-
wodzenie — zwlaszcza ze z wyjatkowym uznaniem odniést si¢ do Rozprawy Di-
derot, pozostajacy wowczas jeszcze jego przyjacielem. Przypomnijmy jednocze-
$nie, ze uzupekiona o przedmowe i przypisy'? Rozprawa o pochodzeniu i pod-
stawach nierownosci miedzy ludzmi zostata wydana dopiero w 1755 roku.

Powyzsze podnosimy nie tylko dlatego, aby uchwyci¢ mniej ogoélnie zagad-
nienie rozumienia natury ludzkiej przez Rousseau w jego refleksji intelektualnej
w konteks$cie kwestii nierownosci migdzy ludzmi — zasadniczo nierdwnos$ci spo-
tecznych, jak podnosimy i uyyjmujemy rzecz wspotczesnie, ale takze, aby zwrdcic
uwage na fakt, ze same wydarzenia rewolucji nie byly pozbawione spolecznego
podloza i odniesienia — czyli Ze na dlugo przed jej zaistnieniem tlity si¢ w osa-
dzeniu spotecznym zamierzenia blizej nieokreslonej, radykalnej zmiany — zmia-
ny, ktéra w chwili jej urzeczywistnienia si¢ wstrzasneta posadami feudalnej Eu-
ropy, tworzac republikanski mit i spoteczny wzorzec w tresci Deklaracji praw
czlowieka i obywatela (z 1789 r.).

Dopowiedzmy od razu w tej ostatniej kwestii. Ot6z wspotczesnie wiemy
petniej 1 doglebniej niz kiedykolwiek przedtem, ze wynikiem Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej w zamysle jej jakobinskich przywodcoéw miato by¢ nowe spote-
czenstwo, odmienne od feudalnego i zarazem odmienne od niesprawiedliwie
nierébwnego w posiadaniu dobr materialnych"® — dobr, warunkujacych przeciez
okreslone spoteczne role i funkcjonowanie w spotecznos$ci itd. Inspiracj¢ nie-
watpliwie stanowita mysl, przekonujaca wszystkich wazacych si¢ na radykal-
no$¢ zmiany polityczno-spotecznej i ideologicznej w formie rewolucji, ze natura
ludzka jest jak dajaca si¢ dowolnie formowaé materia — swoista tabula rasa
(,,czysta”, niezapisana karta), na ktorej wszystko mozna ,,utrwali¢”, ksztattujac
spoteczenstwo wedle dowolnie obranych wyobrazen, wizji szczgsliwosci — nie-
stety, w sumie utopijnych twordéw. I zauwazamy, ze konsekwentnie rewolucja
francuska, poczeta symbolicznie data ,,wzigcia” fortecy Bastylii, czyli 14 lipca
1789 roku, przez rewolucyjny ttum, obalajac odwieczny tad — jak to okreslita
ustami swych przywodcoéw — $miato przedsigwzigta dzieto ustanawiajace zupet-
nie nowy porzadek, oparty na hasle-idei wolnosci, rownosci i braterstwa oraz na
przekonaniu, ze warunkiem zbawienia jest oddanie wladzy w rece moralnie
wyzszej rasy przywodcow. W jej ramach stanowczo podjgto przeciez kreowanie
nowej rzeczywistosci spotecznej — poczawszy od uchwalenia nowego kalenda-

" Por. tamze.
12’ Takze o niezbyt szcze§liwa dedykacje do miasta rodzinnego (por. tamze, s. 109).
13 Zob. np. M. Zywezynski, Historia powszechna 1789—1870, Warszawa 2006, s. 13-38.
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rza republikanskiego i nowego liczenia czasu dziejow oraz nowo wprowadzo-
nych nazw miast i miejscowosci, ulic itd. czy nowo okreslonej relacji migdzy-
ludzkiej, zawartej w zwrocie: ,,obywatelu” (citoyen)'*, az do fizycznej eliminacji
niepozadanych, dotychczasowych grup spolecznych w nowo ustanawianym po-
rzadku republikanskim — 0s6b czy warstw spolecznych unicestwianych lub eks-
terminowanych §wiadomie, w zamys$le, aby uznana za przydatna pozostata czgs¢
spoteczna mogta by¢ swobodniej i skuteczniej ksztaltowana przez liderow-
przywodcoéw ideologicznych elit — elit autorytarnie uznajacych si¢ za moralnie
wyzsze — 1 przyblizata si¢ (za pomoca narzuconego jej sposobu mysSlenia i za-
chowania, dziatania moralnego i postgpowania zewngtrznego) do odwzorowania
pozadanego, wizjonerskiego stanu nowego spoleczefistwa'’.

W powyzszej kwestii rewolucyjnego zerwania z kulturowa przesztoscia spo-
tecznos$ci 1 jej wyksztalconego systematu spoteczno-politycznego nalezatoby
jednak zada¢ najbardziej podstawowe pytanie: jak moglo powies¢ si¢ zaprowa-
dzenie czynu rewolucyjnego w tak poteznym dwczesnie mocarstwie kréla Fran-
cji przez tak mato liczng grupe jakobinskich przywddcow? Podpowiedz uzysku-
jemy w do$¢ waznej uwadze historykow, sformutowanej po uchwyceniu socjo-
logiczno-politologicznego (w uproszczeniu) kontekstu wydarzen perspektywy
historycznej'®. Ot6z w sytuacji przywodcow rewolucji francuskiej wcale nie
trzeba bylo opanowywac¢ catego mocarstwowego imperium, a wystarczyto prze-
ja¢ wladze jedynie w jej siedzibie i centralnym osrodku — Paryzu; natomiast za-
wladnigcie silnie zcentralizowanym wiladztwem monarchii absolutnej Francji
pozwolito z kolei na wdrozenie wizji utopijnego spoteczefistwa'.

4 Nalezy jednak zauwazy¢, ze termin citoyen (,,obywatel”) nawiazuje do cité (,miasto”, ,,pan-
stwo”), ktore zwiazane jest z civilisation (,,cywilizacja”, ,,cywilizowanie”), ktorych to odnie-
sien badz wzajemnych uzaleznien nie oddaja odpowiadajace im terminy w jezyku polskim,
wyksztalcone odmienna droga kulturowej tradycji. Natomiast wyraz ,,cywilizacja” pochodzi od
acinskiego wyrazu civilitas, oznaczajacego wlasciwa obywatelowi i wynikajaca z panowania
nad soba oglade w stosunkach z innymi obywatelami — zwlaszcza nizszymi w hierarchii spo-
fecznej. Spotecznos$é anglojezyczna i francuskojezyczna uzywa wyrazu ,.cywilizacja” badz
w tym samym znaczeniu, co wyrazu ,.kultura (duchowa)”, badz w bardziej upowszechnionym
1 czgsciej uzywanym znaczeniu szerszym, obejmujacym kultur¢ duchowa i wiedzg techniczng
(por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 36).

OczywiScie, w powyzszym pragniemy wyrazi¢ spostrzezenie, podj¢te w dalszym biegu reflek-
sji, ze bezwzgledne, cho¢ ,,humanitarne” za pomoca technicznego wynalazku — gilotyny, elimi-
nacje osOb niepozadanych badz wrecz zdrajcoOw zagrazajacych powodzeniu rewolucyjnego
zZwrotu w tworzeniu nowego spoteczenstwa, rozpoczg¢te w zarodku wraz z czynem Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, przeksztalcity si¢ wraz z nowo wyksztatcanymi pokoleniami w bardziej
wyrafinowane sposoby, wykorzystujace wspotczesnie techniki psychopedagogiczne (w uprosz-
czeniu) — por. P. Bernardin, Unia Europejska — rewolucja w edukacji powszechnej czyli Ma-
chiavel nauczycielem, tham. H. Czputkowski, wyd. 2, Komorow 1997.

Czyli wspotczesnej wiedzy o historii instytucji panstwa, struktur spotecznych itd.

Na marginesie powyzszego konieczne okazuje si¢ dopowiedzenie. Nalezy réwniez pamigtac, ze rewo-
lucja pograzyta si¢ w swym krwawym terrorze i despotyzmie zaprowadzenia radykalnej zmiany. Na-
poleon Bonaparte — rewolucyjny general, a nastgpnie pierwszy (potem dozywotni) Konsul i wreszcie
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Po tychze niezbednych uwagach biograficzno-historycznych przejdzmy do
kwestii rozumienia natury ludzkiej w kontek$cie zagadnienia nierdéwnosci mig-
dzy ludzmi — nieréwnosci spotecznych w rozbrzmiewajacej sporym echem
w spolecznosci o$wieceniowej, a jednoczesnie przedrewolucyjnej Francji Roz-
prawy o nierownosci miedzy ludzmi Rousseau. Nie sposob nie podnies¢, ze roz-
wazang kwestie¢ przyszty autor Umowy spofecznej osadzit na wstgpnym rozroz-
nieniu dwoch mozliwych zrédel nierownosci. Wedhug niego, z jednej strony
wchodzityby w rachubg nierdwnosci naturalne (przyrodzone), za$ z drugiej —
obyczajowe, polityczne i spoteczne. Dowodzac, ze nierownos¢ ledwie daje sig
odczu¢ w stanie natury — na tyle, ze nie ma ona zadnego niemal znaczenia — Ro-
usseau probowat wykaza¢ wzrost nierdéwnosci w miar¢ rozwijania si¢ umystu
ludzkiego. Stwierdzit: ,,Wykazatem, Zze moznos¢ doskonalenia sig¢, cnoty spo-
leczne i inne wiladze, ktérych zadatki otrzymat czlowiek pierwotny, nie mogty
si¢ w zadnym razie rozwina¢ same przez si¢ i ze trzeba bylo na to przypadkowe-
go zbiegu kilku przyczyn zewngtrznych, ktore mogty sig nigdy nie zjawic, a bez
ktorych cztowiek na wieki pozostatby w stanie pierwotnym”'®. Jego zdaniem,
jest to wlasciwy punkt wyjscia dla proby rozwazenia roznych przypadkow, ,,kto-
re mogly rozum ludzki udoskonali¢, psujac jednoczesnie gatunek, uczynié¢ z tej
samej istoty twor zarazem uspoteczniony i ztosliwy 1 z punktu tak odlegtego do-
prowadzi¢ wreszcie cztowieka i $wiat tam, gdzie dzi$ si¢ znajduja”™"’.

Z kolei akcentujac wylacznoéé , $wiatta rozumu® i niezaleznos¢ swej reflek-
sji wobec ,.$wietych dogmatow™!, w drugiej cze$ci Rozprawy Rousseau zawark
probe wykazania, jak sam to okreslit: pochodzenia nieréwnosci spotecznych i jej
postepoéw™* oraz ,,zalozenie spoleczenstw i sposob, w jaki si¢ je obraca ku zte-
mu”?. Zwréémy uwage, ze autorowi chodzi o pojawiajace sie nieréwnosci poli-
tyczne wraz z powodowanymi przez nie nierdwnosciami spotecznymi. Jednak ich
zrédio aksjomatycznie przypisuje wzrostowi zdolnosci i postgpowi umystu ludz-
kiego — a wigc rdznicowaniu si¢ cztonkow spolecznosci, utrwalanemu z kolei
i uprawomocnianemu wprowadzaniem praw whasnosci i ustaw”*. Swa mysl Rous-
seau konkluduje: ,,nierownos¢ obyczajowa, dla ktorej prawo pozytywne jest sank-
cja i uzasadnieniem jedynym, jest prawu naturalnemu przeciwna w kazdym wy-

padku, gdy si¢ z nia w stopniu tym samym nie laczy nierowno$¢ z natury”™>.

Cesarz — okazat si¢ tym, ktory praktycznie przeprowadzil Paryz i Francje przez kolejne etapy likwi-
dowania rewolucji i ustanawiania cesarstwa w miejsce obalonego krolestwa, a potem i republiki.

J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, [w:] tenze,
Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 184.

' Tamze, s. 184-185.

2 Tamze, s. 230.

' Tamze, s. 230.

Por. tamze, s. 230.

* Tamze, s. 230.

Por. tamze, s. 230.

2 Tamze, s. 230.
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Odnoszac si¢ en bloc do wywodu autora Rozprawy o nierownosci, nie spo-
sob nie podnie$¢ niewatpliwych niekonsekwencji badawczych. Przywotujac
przyktad spoteczenstw prymitywnych — najpewniej Indian z prekolumbijskich
cywilizacji — nalezy zauwazy¢, ze Rousseau nie uwzglednit ich odmiennos$ci lub
wrecz ich inno$ci cywilizacyjnej, ktorej bezwzgledna wyzszo$¢ cywilizacyjna
dopiero wspotczesnie jestesmy w stanie w peni uchwyci¢ i nalezycie naukowo
zrozumie¢. Owa dysproporcja obecnej wiedzy o kulturach cywilizacyjnych dzie-
jowej przeszto$ci i zapatrywania si¢ na nie Rousseau, uchwytne w jego zmate-
rializowanym, prymitywnym pogladzie w Rozprawie, nakazuje wrgcz stwier-
dzi¢, ze autor Rozwazan o nierownosci potraktowat na sposob zalozeniowy —
a nie badawczy, naukowy — spolecznos$¢ Indian amerykanskich, traktujac ja jako
zachowany przyktad wspélnot pierwotnych, zyjacych w stanie (czystej) natury™.
W sumie, zamiast bardziej subtelnej naukowej refleksji, dotyczacej rozwoju spo-
leczenstw i ich dziejow, dwczesnie przyszty autor Umowy spofecznej skonstru-
owatl swe rozwazanie i poczynit uwagi na zatozeniu, jakoby istniata jedna jedyna
spoteczno$¢ cywilizacyjna, w ktérej mozna by poczyni¢ wyrdznienie czgsci po-
stgpowej — przedniej, 1 poza innymi jej czgSciami takze (naturalnie wystgpujace-
go) elementu najbardziej zacofanego, ktory stanowi¢ miataby spotecznos¢ pry-
mitywna.

Powyzsze zatozenie doprowadzito — i z pewnos$cia nadal doprowadza — do
catkiem odmiennych konkluzji niz dostrzezenie faktu, jaki wspotcze$nie wy-
chwytujemy i uwzgledniamy w etnologii lub antropologii kulturowej itd., wielu,
ale jednoczesnie policzalnych kregow cywilizacyjnych wraz z ich zr6znicowa-
niem kulturowo-religijnym i systematem roznego zorganizowania si¢ cztowie-
czych oikoumene. By¢ moze na powyzszym zasadzila si¢ fundamentalna przy-
czyna (koncepcji badz kryterium) liniowej postgpowosci badz ,,nowoczesnosci”,
ktora konsekwentnie zaburzyta wtasciwa ocene kulturowo-cywilizacyjnego roz-
nicowania si¢ matecznikow cywilizacyjnych i wptyneta na niemoznos¢ twoércze-
go badawczo wychwycenia warto$ci kulturowych. Wspolczesnie zaczynamy za-
ledwie rozumie¢, i to jedynie w nielicznym gronie uczonych, ze moralno$¢ nie
z uczu¢, impulsow instynktu, nagiego instynktu badZz nawet nie z woli mocy
powstaje, lecz wytwarza si¢ rozumowo w dlugim i cierpliwym procesie uszla-
chetniania (cztowieczych) wiadz i sprawnosci, krytycznym konfrontowaniem za
pomoca (sprawnos$ci) sumienia, odnoszeniem ich do prawdy bedacej dobrem
i dobra begdacego prawda — transcendentaliow, jakie wylacznie pozostaja udzia-
lem czlowieczego podmiotu, czlowieczej istoty w jestestwie i stanowionym
cztowieczym bycie. Natomiast 6Owczesnie, czyli w osSwieceniowo-pooswiecenio-
wej Francji, owa uproszczona (prymitywna) linearna koncepcja postgpu (lub po-
stgpowosci), nowoczesnosci — przeniesiona niewzruszenie z perspektywy postg-
pu techniczno-technologicznego europejskiej nowozytnosci na wymiar kulturo-

2 Por. tamze, s. 196-197.
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wy 1 religijny — niewatpliwie, jak przypuszczamy, konsekwentnie spowodowata
,»odwzorowywanie” wizji nowej spoleczno$ci, ktorej realizacje, ,,wdrozone
w bieg” spoleczno-polityczny i gospodarczo-ekonomiczny, na tyle staly si¢ od
ponad dwoch stuleci wielce ,,zaawansowane”, wytwarzajac nadto wspierajace je
koncepcje nauki — neokantyzm badz neopozytywizm, ze catkowicie odmienne
ustalenia wspotczesnej nauki o paradygmacie nie-kantowym i nie-pozytywis-
tycznym zdaja si¢ nie by¢ juz w stanie ani ideowo przekona¢ mentalnosci prze-
wazajacej wigkszosci uczonych, uprawiajacych aktywno$¢ poznawcza pod po-
stacia nauki, modelowana zaré6wno przez jej wizjg jako science, jak tez pod po-
stacia lettre, ani odwroci¢ konsekwencji statej si¢ faktem duchowej degradacji
cywilizacyjnej wigkszej czesci spoteczenstw europejskiego Zachodu. Poza
uczynieniem takiejz ogdlnej uwagi nie zamierzamy bardziej doglebnie analizo-
wacé treSci Rozprawy o nierownosci.

Natomiast w zwigztym wejrzeniu w schemat mysli Rousseau chcieliby$my
podnies¢ dwie kwestie w odniesieniu do rozumienia czlowieczego stanu pier-
wotnego. Po pierwsze — niewatpliwie na bardziej wnikliwe zauwazenie zastugu-
je pojawienie si¢ okreslenia powszechna zgoda, ktore jeszcze sporadycznie wy-
stepuje w Rozprawie o nierownosci, a ktore w dalszym rozwoju mysli intelektu-
alnej Rousseau — autora Umowy spolecznej, stanie si¢ jego sztandarowym ha-
stem, spoteczno-polityczna zasada organizowania spotecznosci jako przeciwwa-
gi do zycia naturalnego. Po drugie — nalezaloby bardziej uwaznie zanalizowaé
u Rousseau rozumienie objawienia chrze$cijanskiego pod wzgledem zapytania,
czy nie jest ono nie tyle bledne, co zbytnio uproszczone — powodujac taki sam
skutek, a wigc sprowadzajac wszystkie dalsze rozwazania na bledne Sciezki inte-
lektualne i doprowadzajac do btednych konkluzji ,,naukowych”. Powyzsze jest
wazne o tyle, ze, jak wiemy z perspektywy dziejow mysli filozoficznej 1 idei
spoteczno-politycznych, dalszy bieg mys$li nowozytno-ponowozytnej (postmo-
dernej) opierac si¢ bedzie — i faktycznie opieral si¢ 1 opart — wlasnie na rozstrzy-
gnigciach autora Umowy spotecznej.

Zanim przejdziemy do zwigztej dyskusji, a w niej do wyrazenia kontrower-
sji, z ideologicznymi tezami autora Emila, czyli o wychowaniu, dotyczacymi
,Czystej natury”, nalezy stwierdzi¢, iz Rousseau nie zdotat unikna¢ ideologicz-
nosci, na ktdra wskazuje zawarta w tresci Rozprawy o nierownosci ponizsza jego
uwaga, stwierdzajaca dos¢ ogoélnie, ze

Wigkszosci [...] nawet na mys$l nie przyszto, ze mozna powatpiewaé, czy stan natury kie-

dykolwiek istniat; tymczasem wiadomo z ksiag §wigtych, ze pierwszy cztowiek otrzymat

od razu od Boga pewna wiedzg i pewne wskazania, ze wigc nawet on si¢ w tym stanie

nie znajdowal i ze jesli ksiggom Mojzesza okazemy wiarg [...], musimy zaprzeczy¢

twierdzeniu, jakoby nawet przed potopem mieli si¢ ludzie kiedykolwiek znalez¢é w czy-

stym stanie natury, chyba ze do niego powrocili na skutek jakiego$ niezwyklego zdarzenia®’.

2 Tamze, s. 141.
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Niewatpliwie stanowisko, jakie przyjmuje Rousseau, pozostaje ideologiczne
— faktycznie nie czyni bowiem stosownego rozréznienia pomiedzy objawieniem
religijnym a wiedza pozyskiwana za pomoca rozumu i racjonalnosci, gdy tym-
czasem — jak sam zaznaczyl — uwazat za stosowne zachowa¢ takowe fundamen-
talne rozroznienie, co powyzej uwyrazniliSmy.

Podejmujac dyskusje, cheieliby$my nadto stwierdzi¢, ze niezaleznie od stanu
upowszechnienia wiedzy teologicznej (katolickiej) w owczesnosci Rousseau,
nauki teologiczne i teologia biblijna nie moga przysta¢ na podobne — przytoczo-
ne powyzej — stwierdzenia autora Rozwazan o nierownosci. Ksztaltujac spojrze-
nie na stosunek ludzkiej natury do nadprzyrodzonego powotania cztowieka,
zwracajg przeciez wyraznie uwagg, ze cztowiek nie znajdowat si¢ nigdy w stanie
tak zwanej ,,natury czystej”. Fundamentalnie natomiast uwydatniaja, ze od po-
czatku swych dziejow obdarzony zostat przyjaznia swego Stworcy i pozostawat
powotany do zycia przed Jego Obliczem — zycia wiecznego (w sensie teologicz-
nym). Nalezatoby zatem raczej uznac, ze nigdy nie istnial badz nie mial mozno-
$ci znalezienia si¢ w stanie tak zwanej ,,natury czystej”. Jednak — i w powyz-
szym tkwi réznica ze stanowiskiem ideologicznym Rousseau — kazdy cztowiek
istnial zawsze w stanie ,,natury wyniesionej”**. Nadto nalezaloby zauwazyé, iz
btednym pozostaje utrzymywanie, jakoby istniala natura ludzka ,,w ogole”, jako
blizej nieokreslony powszechnik, uniwersalium. Wprost przeciwnie — w swym
czltowieczym jestestwie spetniaja si¢ za kazdym razem konkretne osoby. Jedno-
czesnie synostwo Tréjjedynego (resp. Boze) i dar zycia wiecznego, ktorym
Stworca obdarza kazdy czlowieczy podmiot, odnosza si¢ nie tyle do natury, co
do osoby ludzkiej. Zasadniej jest zatem wyartykulowa¢ nadprzyrodzone powo-
fanie cztowieka i jego nadprzyrodzona godno$¢ niz pozostawacé badz poprzesta-
wac na okresleniach nadprzyrodzonego wyniesienia ludzkiej natury, ktore nie-
zbyt precyzyjnie wyrazaja teologiczna doktryng, jaka nauki teologiczne usituja
za pomocy intellectus fidei wydoby¢ z objawienia chrzescijanskiego, doglebniej
wspotczesnie rozumianego. Wreszcie nalezatoby uwzgledni¢ rozpoznanie, iz to,
co dla cztowieka jest okreslane w terminach rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej,
czyli taska, zycie wieczne itd., faktycznie nie stanowi blizej nicokres$lonej, nie-
osobowej warto$ci, ale pozostaje i stanowi osobowa relacje miedzy czlowiekiem
a Trojjedynym. To wlasnie w objawiajacym si¢ w stworzeniu Stowie, wraz z je-
go ze$rodkowaniem w dziejach ludzkosci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus Bog-
-Stworzyciel — Ponadprzedmiotowy i Ponadpodmiotowy — objawia si¢ cztowie-
kowi jako Ojciec (ktory jest w niebie), powotujac go, by stat si¢ Jego dzieckiem
i mial udzial w Jego Chwale oraz aby dostapit zjednoczenia z Nim wraz ze
wszystkimi swymi braé¢mi w Jezusie Chrystusie — ludzmi wszystkich pokolen®.

Niewatpliwie zatem nie sposob nie zauwazy¢ i zarazem nie wyartykutowac,
ze wchodzac w sferg religijna 1 probujac rozpoznaé stan natury czystej, nie za-

% Por. A. Zuberbier, Natura, [w:] Slownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 330.
2 Por. tamze, s. 331.
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chowat Rousseau dostatecznej ostroznosci, aby nie spowodowac ideologicznego
znieksztatcenia w opisie i rozpoznawaniu rzeczywistosci, jaka pozostaje na-
szym, ludzkim udzialem — nas wszystkich poprzez tkwienie w biologiczno-
-spotecznym organizmie czlowieczych oikoumene. Domagataby si¢ wigc raczej
nalezytego uwydatnienia niz zapoznania diagnoza, ze konsekwencja blednego
rozpoznania tzw. ,natury czystej” pozostaja wszystkie inne stwierdzenia, wzno-
szone na osadzeniu tej pierwszej, czyli jakoby sytuacji cztowieka pierwotnego.
Dostrzegamy je w kluczowym dla biegu mysli Rozprawy o nieréwnosci zdaniu:

Religia kaze nam wierzy¢, ze skoro ludzi sam Bog zaraz po ich stworzeniu wydobyt ze
stanu natury, sa oni nieréwni dlatego, ze Bog chcial, by byli nieré6wni; ale nie zabrania
nam ona na podstawie samej natury czlowieka i stanowiacych jego otoczenie przedmio-
tow snu¢ domysty, dotyczace tego wszystkiego, czym moglby si¢ sta¢ rodzaj ludzki,
gdyby go pozostawiono samemu sobie™.

Wydaje si¢ wigc, ze sukcesorzy mysli Rousseau powielaja jego btedne ro-
zumienie wyrazen spisanych w Biblii i pomieszanie dyscyplin, ktéore mediewal-
na Christianitas wyraznie i jednoznacznie rozrozniata w strukturze nauki uni-
wersyteckiej.

Jednoczesnie zauwazmy, ze z perspektywy nauki teologicznej powyzsze
stwierdzenie Rousseau nie jest poprawne — podobnie, jak inne przytoczone po-
wyzej. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze doglebnie btednym pozostaje mniemanie
Roussaeu, jakoby mozliwe byto przywrdcenie do stanu szczesliwosci, przedsta-
wionego przez Autora natchnionego wyrazen spisanych Biblii. Udziatem czto-
wieczym pozostaje niestety zmaza i wina grzechu pierworodnego (w sensie teo-
logicznym), dziedziczona przez wszystkich, ktora w Chrystusie jako (drugim)
Adamie zostata ,,naprawiona” — jak podnosi Pawel Apostol w Liscie do Rzy-
mian’'; ale jednoczesnie udziatem wszystkich ludzi pozostaje Chrystusowy dar
zbawienia i odkupienia — udziat w Jego Zmartwychwstaniu i udziat w Chwale
Stworcy, Objawiajacego sig.

Nie jest konieczne szersze rozwijanie tegoz watku, ktory chcieliby$Smy jedy-
nie zwig¢zle skonkludowaé takim oto retorycznym pytaniem: czy w ogole moz-
liwa jest proba zbudowania raju na ziemi — blizej nieokreslonej szczesliwosci dla
wszystkich, jak to Rousseau zdaje si¢ inspirowaé trescia swych rozwazan. Nie-
stety, owa rzekoma szczes§liwos¢ dla wszystkich staje si¢ wylacznie szczesliwo-
$cig dla wybranych, gdyz osiagnigcie szczg$liwosci wymaga (bezwzglednego)
pozbycia si¢ ze spoteczenstwa na jego aktualnym etapie rozwoju tych wszyst-
kich cztowieczych jednostek (0sob — w perspektywie teologicznej) badz warstw
spotecznych, ktore uzna si¢ za stanowiace przeszkodg w jej osiagnigeiu i jej na-
staniu. Szczgsliwose dla wszystkich okazuje si¢ zatem wewngtrznie sprzecznym
hastem — i to niestety: hastem ideologicznym.

30 Tamze, s. 141-142.
31 por. Rz 5, 6-21.
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Wydobywajac si¢ z perspektywy konstrukcji myslowych Rousseau, zmusze-
ni jesteSmy przypomnie¢, ze rozwazania autora Umowy spotecznej dos¢ mocno
osadzaja si¢ na nowozytnym zwrocie ku absolucie ludzkiego podmiotu — Karte-
zjuszowym ,,JJa” i jego koncepcji cogito. OczywiScie 6w nowozytny przetom
mozna interpretowac na sposob zrdznicowany — takze w sensie zmienionej po-
stawy psychicznej badacza filozoficznego, ktéry odtad zapragnat ,,wniknaé
w osnowe $wiata i Boga™?, badz ktéry zamienit koncepcje mediewalnego po-
strzeganego $wiata na nowozytna koncepcj¢ nauki, poznania i metody, celem
ulepszenia wynikoéw mysli*’. I najpewniej nie nalezy wylacznie jednoznacznie,
i wylacznie negatywnie, rozsadzac¢ efektow i skutkow postaw intelektualnych
nowozytnosci, rozrdzniajac ewidentne osiagni¢cia od Slepych drég czy Sciezek
intelektualnych.

Przywotujac teraz etapy rozwoju mysli nowozytnej na bazie Descartesowego
cogito, chcielibySmy podnies¢, iz w takimze osadzeniu i takiej koncepcji mysl
intelektualna nie jest zdolna uprawomocnic¢ niczego poza podmiotowym ,Ja” —
chociaz i w tymze wzglgdzie nie byta w stanie trwale i zasadnie przezwycigzy¢
trudnos$ci. Nadto wspoélczesne badania wykazaly, iz tworca stynnego nowozyt-
nego przekonania: cogito ergo sum’* nie zdotat rozrézni¢, a w sumie ,,pomie-
szal” treéci (cztowieczego) myslenia z samym mysleniem®. Podnoszac powyz-
sze, chcieliby$Smy wskazaé, ze punkt odniesienia i bazowa ptaszczyzna, na ktorej
osadzila si¢ mysl Rousseau, utracily inteligibilng zasadnos$¢ i pozostaja zawie-
szone w kolokwialnej prézni.

Zauwazmy ponadto — oto u progu czasow nowozytnych ,,Ja” zostalo osta-
tecznie uznane jako ,,cato$¢”, ale jednoczes$nie zarzucona zostata Kartezjuszowa
ufno$¢ i swoista ,,wiara” w mozliwos¢ odkrycia ,,punktu oparcia”. Myslace,
podmiotowe ,,Ja” podjeto si¢ wysitku ,,stworzenia” ,,swego” $wiata, ale ten
$wiat, pojawiajac si¢ i okazujac si¢ wytacznie jako $wiat dominujacych i zdomi-
nowanych36, utozsamit si¢ z przestrzenia ,,JJa”. Jednak takie rozpoznanie ,,$wia-

32 W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, [w:] tenze, Droga do filozofii i inne rozprawy
filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971, s. 101.

33 Por. tamze.

3% Powinno raczej ono brzmieé: mysle, wiec nie jestem. ,Wszyscy wprawdzie jeste$smy prze-

$wiadczeni, ze aby istniato myslenie, musi istnie¢ mys$lacy — ale skoro zaczelo si¢ powatpiewac

we wszystko, nawet w prawdy matematyczne, to i ta moze budzi¢ watpliwos¢. Z kartezjanskie-

go punktu widzenia nie mamy zadnego prawa twierdzi¢, ze tak jest. Cogito dowodzi wigc tylko

tego, ze jakie§ myslenie istnieje — z tym, ze tu stowo «istnieje» oznacza jedynie, iz snuja si¢

nam w $wiadomosci takie czy inne tresci. Wniosek na egzystencjg, na istnienie myslacego nie

ma zadnego uzasadnienia” (J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do

podstawowych pojeé filozoficznych, tham. B. Biatecki, Warszawa 1886, s. 23).

Mozna by w tym wzgledzie postawi¢ pytanie poniekad retoryczne: czy mozliwy bylby powrot

do projektu osadzonego na physis (starozytnosci greckiej i sredniowiecza). Odniesiemy si¢ do

tego w ostatniej czg$ci rozwazan.

36 Przedstawiany w obrazowym przyréwnaniu jako $wiat ,,wilkow”, ,,panéw” i ,,niewolnikow”.

35
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ta” jednoczes$nie wyznaczylo zagrozenie ze strony ,,nie-Ja”. Na uporczywie na-
wracajace W nowozytnosci pytanie: kim jest ,,JJa”, udzielit nieoczekiwanej od-
powiedzi John Locke, uznal bowiem, ze ,,Ja” jest nikim. Jednak nie bylo to je-
dyne jego intelektualne rozstrzygnigcie. Jako konsekwencjg Descartesowego co-
gito rozpoznal umyst jako ,.czysta karte”’. Kazdorazowa tre§é tej ,karty” —
umystu miatoby wytwarza¢ do$wiadczenie. Jednak najwazniejsze novum takiego
ujecia polegato na zmianie orientacji myslenia — chodzitoby o ,,wydobycie si¢ ze
stanu ustanowionego”; dziatanie w ogdle, a praca w szczegodlnosci mialaby
umozliwia¢ $rodki utrzymania. Z kolei one jako przedmiot wtasnosci wykonuja-
cego okreslona czynno$¢ miatyby umozliwia¢ przezycie, trwanie. W taki sposob
Locke — autor Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego — rozpoznat, ze $wiat
,Ja” konstytuuje wlasnos¢. I tak faktycznie brzmiata 6wczesnie odpowiedz na
pytanie: kim jest ,,Ja”. Wlasnos¢ zdawata si¢ okazywac rdzeniem wszystkiego.
Habere to cztowiek i odwrotnie — cztowiek to habere. Konsekwentnie wigc ,,zy-
cie”, ,,wolnos¢” i ,,dobra posiadane” rozpoznane zostaly jako elementy sktadowe
wlasnosci. Ale, w perspektywie podmiotowego ,,Ja”, czyli Kartezjuszowej kon-
cepeji cogito, takowe rozpoznanie oznaczato zasadnicza juz zmiang. ,,Ja”-cogito
zostato bowiem przestonigte przez ,,Ja”-wilasnosé (,,dobra” posiadane). Zapo-
mnieniu ulegl moment wyjscia nowozytnego przetomu. ,,Ja”-wlasnos¢ okreslito
oblicze stanu natury (state of nature). Zycie zbiorowosci mogto zatem zostaé
rozpoznane jako wymiana jednego przedmiotu ,,pierwszego zebrania” na inny.
Chodzitoby w niej o umozliwienie takich nieustannych wymian ,,dobr”. Stuzy¢
temu miatoby ,,porozumienie” (compact, agreement); ,,porozumienie pierwotne”
(original compact)*®.

Powyzsze uzmystawia okreslony etap mysli nowozytnej, ktory Rousseau za-
stat 1 ktory stymulowat rozwdj jego koncepcji spotecznych. Mogloby sig¢ wyda-
wac, ze jakakolwiek dalsza mysl dotyczaca Kartezjuszowego ,.Ja” pozostawata
skazana na niepowodzenie. Jednak Rousseau dostrzegl mozliwo$¢ poszerzenia
swiata habere. Podnoszac, ze nie ma w nim miejsca na ,,mito$¢” lub ,,dobro¢”,
zaproponowat postulat ,,umowy” jako artykulacj¢ ,,woli”, stanowiacej ,,Ja”, po-
szerzone czy wzbogacone o ,,dobro¢”. A poniewaz miataby to by¢ ,,wola” jed-

37 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. B. J. Gawecki, t. 1, Warszawa
1955, s. 119.

38 Zwrocono rowniez uwage, ze Locke zdolat sformutowa¢ dwie zasadnicze tezy — jedna, iz pra-
wo wlasnosci wyprzedza w swej istocie instytucje spoteczenstwa, ze jest wezesniejsze od spo-
tecznego uorganizowania, czyli od ustalonych przez spoteczenstwo regut, a w sumie, ze wta-
sno$¢ jest w swej istocie naturalna, oraz druga tezg, ze zwiazek cztowieka z naturg okresla si¢
jako pracg; co zawiera takze przesunigcie akcentu — cztowiek nie jest wigc w sposdb naturalny
istotg polityczna, ale albo wiascicielem, albo pracujacym. Skoro wigc prawo whasnosci pozo-
staje poza osadem moralnym, zatem dobre badz sprawiedliwe jest to, co za takie zostato uzna-
ne w wymianie przedmiotow prawa wiasnosci. Jednym i ostatecznym kryterium takiego uzna-
nia jest cena. Konsekwentnie wige: rynek i pieniadz tworza konwencjg, ktora okresla tresé
Lockowej umowy spoteczne;j.
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nostkowego ,,Ja” i kazdego ,,Ja”, wigc rozpoznal konsekwentnie ,,wolg po-
wszechna”. W ten sposdb Rousseau przyczynit si¢ do wyksztatcenia w umystach
pokolen sobie wspotczesnych i bezposrednio po nim nastepujacych idei Wielkiej
Rewolucji Francuskiej — inspiracji wyrazenia ,,woli powszechnej” i w jej wyniku
sprawienia antyfeudalnego przewrotu, aby w zwrocie do ,.czystej natury”
wznies¢ utopijnag republike, w ktorej ,,nowa” spoteczno$¢ moglaby realizowac
si¢ w czysto naturalnej wolnosci-réwnosci-braterstwie® . Jednak, w takiejze per-
spektywie bardziej uwaznego wgladu w konsekwencje mentalne koncepcji Kar-
tezjuszowego cogito, nalezy postawi¢ najbardziej zasadnicze pytanie: czy kwe-
stia rozumienia ,,czystej natury” i proba wzniesienia na odwolaniu si¢ do niej
nowego cywilizacyjnie spoteczenstwa, przezwyci¢zajacego nier6wnosci — np.:
whasnosciowe, funkcji i rol spolecznych, nie stanowi Slepej, ideologicznej
,uliczki”, w ktorej, zamiast rozwoju moralnego spoteczenstw, dokonuje si¢ ich
radykalna dekonstrukcja i unicestwienie?

Zanim w pelni udzielimy odpowiedzi na powyzsze pytanie, konieczne jest
uwzglednienie odmiennego stanowiska doktrynalno-intelektualnego od nowo-
zytnych myslicieli — zwolennikow ,,czystej natury”. Zasadniczo stanowit ja kul-
turowy dorobek $redniowiecza z jego renesansami stuleci XII i XIII, w nowo
ksztaltujacych si¢ organizmach europejskiej wspolnoty kulturowej* przyswaja-
jacy sobie grecko-rzymska kulturg starozytna i dorobek chrzescijanstwa $rod-
ziemnomorskiego, a zwlaszcza lacinskiego Zachodu.

2. Chrzescijanskie rozumienie rozroznienia
i zespolenia mi¢dzy naturg i nadprzyrodzonoscia

Czy konieczne jest bardziej doglebne uzasadnianie badZz wykazywanie, ze
idea nadprzyrodzono$ci pozostaje nadal dla chrzes$cijanina, tkwiacego we
wspodtczesnosci poczatkow XXI stulecia, rownie istotna, jak na przyktad pojecie
stworzenia badZ objawienia, Kosciota czy sakramentu? Nie sposdb nie zauwa-
zy¢, ze nadprzyrodzono$¢ ksztattuje chrze$cijanska egzystencjalnos¢ odmiennie
niz kazda wizja doczesnego kresu ludzkiego ,,przebtysku” swiadomosci i unice-
stwienia we wlasnym prochu psychofizycznej istoty. Stanowiac egzystencjalng
postawg na wezwanie ze strony Ponadprzedmiotowego i Ponadpodmiotowego
ku cztowiekowi i zarazem stanowiac osobista odpowiedz czlowieka w postaci
postawy wiary wobec Objawiajacego si¢ w wydarzeniu Jezus-Chrystus w pelni
dziejow stworzenia, spetnianie si¢ wierzacego w jego jestestwie zycia wedhug

3 Zauwazmy jednoczesnie, ze rownolegle wyksztatcony ideat insurekcji kosciuszkowskiej w spo-
leczenstwie Rzeczpospolitej Obojga Narodow: wolnosé — catosé — niepodleglosé, uwzgledniat
cywilizacyjny stan spoteczenstwa i okreslony etap jego rozwoju w dziejach.

40 Czyli od poczatkow tzw. frankijskiego Zachodu i chrystianizacji wspolnot i bytow spoteczno-
-gospodarczych terytoriow Europy Srodkowowschodniej w X stuleciu, co podnieslismy powyzej.



40 Dominik KUBICKI

daréw Ducha Swictego i sakramentalnego Zycia taski Chrystusowej, naznacza
cztowiecze dziatanie w doznawanej doczesnosci physis otwarto$cia na nadprzy-
rodzonos$¢ i ostateczne spetnienie si¢ w Chwale Stworcy. Dziatanie tradycji
(w sensie wielopokoleniowego przekazu ewangelicznego orgdzia itd. od samych
poczatkow starozytnos$ci chrzescijanskiej) nie tyle wyznacza wciaz niepowta-
rzalne postawy moralne zaangazowan, koniecznych ze wzgledu na rozwdj cywi-
lizacyjny ludzkich spotecznosci w niepowtarzalnej odmiennosci ich pokolen, co
jednoczes$nie niezmiernie poglebia wierzace zrozumienie Stowa, objawiajacego
si¢ w dziejach i misterium odkupienia — kenozy Syna Bozego, Jego Ofiary No-
wego Przymierza i obecnosci Ducha Swigtego w sakramencie Kosciota Chrystusa.

Trudno w tym miejscu nie przywota¢ faktu, ze owe egzystencjalne otwarcie
na nadprzyrodzono$¢ silnie naznaczyto funkcjonowanie starozytnych gmin lub
wspolnot chrzescijanskich pod wzgledem wspdlnotowosci dobr badZz uzywania
majatku w stuzbie bliznich. Czy konieczne jest przywotanie stanowiska Ojcow
Kosciota z pierwszych stuleci chrzescijanstwa? Niemal wszyscy z nich podziela-
li zdanie §w. Bazylego (329-379), jednego z trzech tzw. Ojcow Kapadockich,
ktory tez najpewniej wyrazit przekonanie 6wczesnych sobie chrzescijan, uksztat-
towane ,,myslami” dziedzictwa wiary uprzednich sobie pokolen, ze dobra pry-
watne powstaly przez zawlaszczenie wspolnej pierwotnie wlasnosci. Jest zatem
zrozumiate, ze perspektywa nadziei na zmartwychwstanie w Chrystusie i zycie
wieczne — co zobrazowuje §w. Pawel Apostotl postrzezeniem obecnego zycia jak
szybko mijajacej chwili*' — radykalnie odmienia na przyktad stosunek do débr
badz wtasno$ci prywatnej, czyniac z nich wylacznie narzedzie badz srodek osia-
gnigcia Chwaly zbawionych, a nie cel konsumpcyjny lub inny, wyrazajacy si¢
w probie ztudnego doczesnego spetnienia.

W zestawieniu dwoch terminow: ,,natura” i ,,nadprzyrodzonos$¢”, ktore — jak
podnosza teologowie — nalezy rozumie¢ zaréwno jako przeciwstawienie, jak
1 jako potaczenie ich obu, okreslenie ,,natura” moze oznacza¢ albo ogdlnie caty
wszechswiat (w sensie catego porzadku stworzenia), albo bardziej bezposrednio
i bardziej konkretnie naturg¢ ludzka, nie roztaczajac i nie odseparowujac jednak
catkowicie cztowieka od $wiata (w sensie physis) — i to w rozumieniu zaro6wno
ziemskiego globu, jak i fizykalno-astronomicznego Wszechswiata®. Zatem,
chociaz termin ,,natura” pozostaje stowem o wielu odcieniach znaczeniowych
(resp. semantycznych)®, to jednak w zastosowaniu teologicznym wyraz ,,natu-
ra” nie przedstawia wigkszych trudnosci; stanowi bowiem termin czysto korela-
cyjny — termin, uzyty jedynie w zestawieniu z terminem ,,nadprzyrodzonos¢”.
Jednoczesnie jako termin korelacyjny nie zaklada zadnego systemu filozoficz-
nego; nie przeciwstawia sig ,,kulturze”, gdyz kultura pozostaje rozpoznana jako

I Por. 1 Kor 7, 29-31.

42 Por. H. de Lubac, O naturze i lasce [Petit cathéchése sur nature et grdce, Paris 1980], thum.
J. Fenrychowa, Krakow 1986, s. 8-9.

3 Naco wskazuja okreslenia, m.in.: ,,natura” uczonego, ,,natura” rzeczy itd.
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wlasciwos¢ natury ludzkiej, ktora, jakkolwiek by bylo, nie moze nie zosta¢ roz-
poznana jako ,,cztowiecza”. W takimze ujgciu pojawia si¢ zasadnicze pytanie:
czy cztowiek moze zadowalac si¢ ,,postgpowaniem zgodnym z natura”, skoro
nie wskazuje mu ona zadnych norm? I czy jego zadaniem nie jest raczej jej przy-
jecie, aby spowodowac jej przeksztalcenie lub ,,przebostwienie” wedtug drogi
Jezusa, jak to podkresla patrystyka Ojcéw Wschodnich?

Z kolei ,,nadprzyrodzonos¢” jako korelat natury ludzkiej, pojawiajacy si¢
do$¢ pozno w jezyku teologicznym (facifskim)*, oznacza nie tyle porzadek rze-
czy boskich rozwazany sam w sobie — w jego czystej transcendencji, co porza-
dek boski pozostajacy w zwiazku z porzadkiem ludzkim i zarazem mu przeciw-
stawny™®. Jest wiec najzupehiej zrozumiate, ze odrzuci¢ badz umniejszy¢ se-
mantycznie to podstawowe rozréznienie natury i nadprzyrodzonos$ci oznaczato-
by jednoczes$nie uniemozliwienie wyartykutowania najbardziej istotnej tresci
doktryny chrzescijanskiej, jesli nie wrecz odrzucenie u samych podstaw idei ob-
jawienia, misterium wcielenia Sfowa, odkupienia itd.*®

Niewatpliwie zatem nalezaloby si¢ bardziej doglebnie, bardziej krytycznie
zastanowi¢ nad kwestia, na ile wielo$¢ zastosowan stowa ,,nadprzyrodzono$c¢”,
branego w sensie bardzo ogdlnym znaczeniu terminu ,,transcendencja” — wielos$¢
bedaca zrodtem szeregu nieporozumien, okazata si¢ wynikiem btedow ateizuja-
cych (resp. niewierzacych) myslicieli europejskiej nowozytnosci, zle zoriento-
wanych w doktrynie katolickiej — oczywiscie, w dwczesnym stanie wiedzy teo-
logicznej*’? Jednak powyzsza kwestia wykazuje szerszy wymiar. Chodzitoby
bowiem o perspektywe postrzegania physis rzeczywistosci (Swiata 0osob i rzeczy)
przez nowozytnych myslicieli, ktérzy kolejnymi etapami zatozen i konkluz;ji,
wznoszonych na tychze aksjomatach, zdotali wyksztatci¢ cato§¢ nauk nowozyt-
nych, ktore finalnie doprowadzaly — i w sumie doprowadzily — do doniostego
whniosku, ze nadprzyrodzono$é nie istnieje™. Uwzgledniajac zatem faktycznosé
takiej postawy intelektualnej, czy nie nalezatoby podjac jakiego$ inteligibilnego
przedsigwzigcia, zanim nie dopetni si¢ cywilizacyjna katastrofa, gdyz nie ma co
watpié, ze dzieto nowozytnosci dokona si¢ w petni dopiero wowczas, gdy znisz-
czona zostanie wiara w nadprzyrodzono$¢ czy, lepiej, przekonanie i pewnos¢
nadprzyrodzonosci pod wszelka jej postacia?

# Czyli dopiero w XVI stuleciu. Zob. Bulla Ex omnibus affictionibus (1567) papieza Piusa V
(1566-1572).

4 Por. H. de Lubac, dz. cyt., s. 13.

4 Por. tamze.

47 _Albo chodzi tu o znaczenia uboczne, bardziej lub mniej analogiczne (i stad bardziej lub mniej
uzasadnione), albo tez jest to — w teologii zachodniej — rezultat pdzniejszych systematyzacji,
ktorych Wschod chrzescijanski nie znal. Systematyzacje te, nie znane Ojcom ani greckim, ani
tacinskim, pojawity si¢ dopiero w poczatkach ery nowozytnej i formowaty wokot idei «natury
czystej», pojmowane]j jako majaca cel «czysto naturalny». Na Zachodzie nie byly one nigdy
jednomyslne, a zarowno wszyscy teologowie prawostawni, jak i filozofowie chrzeécijanscy
nowozytnej Rosji ignorowali je lub odrzucali” (tamze, s. 15-16).

8 Por. tamze, s. 19.
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Nie sposob takze nie podnie$¢, ze w nowozytnosci europejskiej, osadzonej
(resp. ufundowanej) na opus trzech Reformatorow®’, ,,wiedta” mysl chrzescijan-
ska, pozostajac rozdarta i zaglebiona w teorii dualistycznej — dwoch §wiatdw:
naturalnego i nadprzyrodzonego. Wiadomym pozostaje, ze zostata ona przezwy-
cigzona wraz z odnowa teologiczna z pierwszej potowy XX stulecia™. Jednocze-
$nie zostato przezwycigzone niezrozumienie rozumienia filozoficzno-teologicz-
nego renesansu XIII stulecia, jaki dokonat si¢ w ramach struktury 6wczesnej na-
uki uniwersyteckiej. I w nowym spojrzeniu na filozoficzno-teologiczne osig-
gnigcia mistrzoOw mediewalnej Christianitas — w tym na opus Akwinaty — moz-
liwe stato si¢ uchwycenie i1 bardziej pelne rozpoznanie, ze nadprzyrodzonos¢,
bedac elementem transcendujacym physis rzeczywistosci, a wiec nieosiagalnym
autonomicznym wysitkiem czlowieka, pozostaje elementem jednoczacym si¢
z czlowiekiem, wprost ,,wynoszacym” go ponad doczesno$¢’'. Autor Summa
contra Gentiles podniost przeciez i zrozumiale wyartykutowal, ze: ,,dusza [...]
znajduje swoje dokonanie i przekracza siebie w Bogu samym””, a takze, iz:
,Laska wiekuista daru Ducha znajduje przedtuzenie w duszy przez taskg stwo-
rzona, to znaczy przez boska wilasciwos¢ upodabniajaca dusz¢ do Boga, spra-
wiajaca, ze uczestniczy ona w Jego wlasnym zyciu”>.

Rzeczona odnowa teologiczna z okoto potowy XX stulecia pozwolita row-
niez uchwyci¢, ze doktryna, wypracowana przez $w. Tomasza z Akwinu,
wskrzesita tradycje pierwszych wiekéw, ktorej zrodlem byla z kolei Ewangelia
i kanoniczne Listy §w. Pawta Apostota, przywracajac wspotczesnosci ponowne
rozpoznanie i rozumienie istotnej tresci ewangelicznej — Ducha, ktéry jest Du-
chem Bozym, lecz ktory staje si¢ duchem duszy kazdego cztowieczego podmiotu.

W sumie wigc wspotczesny stan nauki teologicznej pozwala bardziej rozpo-
zna¢ wazno$¢ zarowno wyksztalcanego od starozytnosci [pierwszych stuleci]
chrze$cijanskiego rozumienia rozréznienia i zespolenia migdzy natura i nadprzy-
rodzonoscia, jak 1 fakt, ze pozostajaca w uzaleznieniu od mozliwosci inteligibil-
nych okreslonego czasu dziejowego mysl chrzescijanska, siggajac po owe roz-
roznienie, wyartykulowala jednoczes$nie [istotowe] zespolenie migdzy naturg
1 nadprzyrodzonoscia. Inaczej, teologiczna mysl usitowata odda¢ tres¢ objawie-
nia, ze nadprzyrodzono$¢ nie tylko wywyzsza naturg, ale ze nadto i jednoczesnie

49 Czyli Lutra, Kartezjusza i Rousseau. Zob. J. Maritain, Trzej Reformatorzy. Luter, Kartezjusz,
Rousseau, tham. K. Michalski, Warszawa — Zabki 2005.

Por. D. Kubicki, Teologia jako interpretacja w kontekscie problematyki wspotczesnej epistemo-
logii. Analiza krytyczna koncepcji Marie-Dominique Chenu, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”
2004, t. 16, s. 125-143; tenze, Le Saulchoir, czyli ,, wypadek” teologiczny lat czterdziestych XX
wieku, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2004, t. 17, s. 125-169; tenze, Marie-Dominique Che-
nu i przezwyciezenie kryzysu modernistycznego, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2010, t. 24,
s. 289-300.

Por. Dokumenty Soboru Watykanskiego 11 — Lumen Gentium, 2.

52 por. H. de Lubac, dz.cyt., s. 27

3 Por. tamze.
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przenika ja nie tylko po to, aby pomagac jej przedtuza¢ ,,poryw” ku Ponadpod-
miotowemu i Ponadprzedmiotowemu — bowiem nieskonczonos¢ nie przediuza
skonczonosci, ale takze po to, aby sprawia¢, by wierzacy cztowieczy podmiot
wzrastal ku Chwale Wszechobejmujacego — Jestem, Ktory Jestem™. Konse-
kwentnie wigc, wyrazenia spisane w Ewangelii — Dnia Paruzji, kiedy powstana
,.niebo nowe i ziemia nowa”> , badZ jedno z wezwan Pawta Apostota: ,,przemie-
niajcie si¢, odnawiajac waszego ducha”, mozna by zatem odda¢ w sformuto-
waniu, ze nadprzyrodzono$¢ przemienia naturg.

Dostrzegamy w sumie, jak bardzo chrze$cijanskie rozpoznanie cztowieka
poprzez jego ukierunkowanie na nadprzyrodzono$¢ rozni si¢ od idei ,,natury
czystej” myslicieli nowozytnych, a posréd nich Rousseau. Wprost przeciwnie do
myslicieli nowozytnych, prébujacych unicestwia¢ kulturowo-cywilizacyjny do-
robek ludzkich pokolen w nieustannym powrocie do ,,czystej natury” w celu li-
kwidowania wyksztalcajacych sig¢ za kazdym razem nieréwnosci — spotecznych,
politycznych, strukturalnych, mentalnych itd. — pomigdzy ludzmi, doktryna
chrzescijanska osadza si¢ na rozpoznaniu, iz nadprzyrodzono$¢ nie usuwa natu-
ry, nie gardzi nia, ani nie zajmuje jej miejsca, lecz ksztattuje ja, przemienia —
takze we wszystkich cztowieczych myslach i dziataniach. Natomiast wyksztatca-
jace si¢ na sposob nieunikniony nierownosci pomigdzy ludzmi — osobami two-
rzacymi w relacjach pomiedzy soba kulturowo-cywilizacyjne organizmy spo-
leczne 1 wspolnoty — kaze postrzegaé jako sposobnosci do stuzebnej, ewange-
licznej postugi, na wzor Tego, ktory bedac wspoétistotny Ojcu, przyjawszy ciato
z Maryi Dziewicy, unizyl samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi’’. Bardziej do-
glebne spojrzenie na chrzescijanstwo (w jednym z jego wymiardw stajace si¢
,»myslami”) w liczbie mnogiej — ,,mys$lami” nabierajacymi ostatecznego sensu
w akcie wiary w Jezusa Chrystusa i naznaczeniu nig postawy zZyciowego zaan-
gazowania, postgpowania odwzorowujacego wiarg — zdaje si¢ przekonywac, ze
istote owego daru bezwarunkowego otwarcia na nadprzyrodzonos$¢ stanowi i za-
razem wyraza ewangeliczna postawa czynienia (dawania) jalmuzny nawet
z ubdstwa — jalmuzny jako powinnosci®®. Wspélczesnie powyzsze zostato wyra-

3 Por. Wj 3, 14.

3 Ap21, 1.

% Rz 12,2.

57 Por. Flp 2, 7. Nalezy zauwazy¢, ze podczas ostatniej wieczerzy w gescie umycia nog Jezus po-
uczyl Apostotow o stuzebnosci postugi tego, ktory wspotbraciom przewodzi (zob. J 13, 1-12).
Zwroémy uwage, ze W ksztattujacym si¢ coraz glgbszym rozumieniu oredzia ewangelicznego
w chrze$cijanstwie pierwszych stuleci Ojcowie Kosciota, moéwiac o jalmuznie, uzywali facinskiego
stowa debitum (powinnos$¢, dhug). Bardziej uwazna analiza pozwala uchwycié, ze nie chodzito ani
o dobrowolna praktyke, ani o rodzaj ewangelicznej rady dla nielicznych osob [Chrystusowe;]
Wspolnoty eklezjalnej, lecz o powinnos¢, dotyczaca wszystkich uczniow Zmartwychwstatego — po-
winnos¢, ktora jest si¢ winnym zaréwno Bogu, jak i ludziom, kazdemu ze wspotbraci w Chrystusie
(zob. Benedykt XVI, Oredzie na Wielki Post 2008). Na uwage rowniez zastuguje fakt ,,oddania”
w jezyku greckim stowa ,,jalmuzna”, ktore dokonane zostalo za pomoca eleemosyne. Z kolei $w.
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zone w rozpoznaniu magisterium Ko$ciota, ze nie jestesmy wiascicielami, lecz
jedynie ,,zarzadcami” (resp. Wlodarzami, w sensie ewangelicznym) dobr, ktore po-
siadamy i ktore winnis$my uznaé za $rodki, jakimi postuguje si¢ Stworca, wzywajac
kazdego, aby stat si¢ posrednikiem Jego Opatrznosci wzgledem blizniego™ .

W sumie wigc niewatpliwie otwarcie na nadprzyrodzono$¢ pozwala wnosi¢
chrze$cijanstwu w §wiat ludzkich spolecznos$ci i cywilizacyjnych spoteczenstw
rozwiazanie podstawowejdla nich kwestii — stosunku do dobr doczesnych, ktora
ujmowana wylacznie w wymiarze doczesno$ci niewatpliwie nigdy nie uzyska
sprawiedliwego rozstrzygnigcia w odniesieniu do wszystkich czlonkéw spote-
czenstw ludzkich 1 ktora najpewniej nigdy nie zdola przezwycigzy¢ wyksztatca-
jacych si¢ na sposob niemal naturalny nierownos$ci — spotecznych, politycznych,
ekonomicznych itd. Ale przezwyci¢zenie nierownosci posiadania dobr ze strony
chrzescijanstwa i formutowanej w jego wierzacych wspdlnotach doktryny nie
jest jedynym jego wktadem w dziedzictwo cywilizacyjnej kultury tacifiskiej spo-
leczenstw zachodnioeuropejskich i pozaeuropejskich. Rowniez nieuchronnie
wyksztalcajace si¢ nierdwnosci, wynikajace ze sposobu ich funkcjonowania
i naturalnej konieczno$ci organizowania si¢ w pelnionych spotecznych rolach
i funkcjach bytow panstwowych i struktur ponadpanstwowych, moga w doktry-
nie chrzescijanskiej uzyskac nie tyle wzorzec, co podpowiedz w odnajdywaniu
mozliwosci skutecznego przezwycig¢zenia niesprawiedliwosci badz ksztattowa-
nia zasadniczego fundamentu ich rozwiazywania — destrukcyjnego przeciez dla
rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego cztowieczych oikoumene. Wzorzec stanowi
rozpoznanie osadzania si¢ ewangelicznych daréw duchowych — réznych daréw
taski, ktorych udzielajacym jest ten sam Duch, roznych rodzajow postugiwania,
ktérych odniesieniem jest ten sam Pan (Chrystus) i1 réznych dziatan, ktérych
Zrédlem jest ten sam Bog — Sprawiajacy wszystko we wszystkich®.

Dopowiedzmy rowniez w odniesieniu do powyzej sygnalizowanego watku
wyksztatcania si¢ frankijskiego Zachodu i aktywnego wlaczenia si¢ do europej-
skiej wspdlnoty kulturowej wspdlnot srodkowowschodnich terytoriow kontynen-
tu. Oto6z wszystkie powyzsze realizacje ewangeliczne z kultury cywilizacyjnej Ba-
senu Srodziemnomorskiego lacinskiego chrzescijanstwa zostaly przeniesione
w realia ludéw zasadniczo germanskich nowo wyksztalcanych spotecznosci fran-
kijskiego Zachodu — $wiatynie stanowily miejsca wspdlne dla wszystkich, nowo
powstajace zakony — dominikanow i franciszkanow — osadzity swe reguly na ewan-
gelicznym ideale jalmuzny, a cala spoleczng rzeczywistos¢ stanowity niezliczone
wspolnoty, ktorych wyrazem stat si¢ uniwersytet jako nowy o$rodek autorytetu®'.

Augustyn zdecydowat si¢ oddac¢ 6w termin w stowie misericordia (,,mitosierdzie”), co skomentowat

$w. Izydor z Sewilli: ,,misericordia a misero corde dicta” — jako dar odnoszacy si¢ do biednego serca

(a misero corde).

Por. tamze.

% Por. 1 Kor 12, 4-6; zob. takze: Ef4, 11-12.

81 Zob. D. Kubicki, European idea of the University. To what extent is it a model for the Polish Higher
Education Act of 20117, ,,Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne” 2011, No 2, vol. 3, s. 121-137.
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I wydaje sig, ze rozerwanie owego odniesienia cztowieczych wspdlnot w ich do-
czesnym funkcjonowaniu do nadprzyrodzonos$ci jako fundamentu mediewalnej
Christianitas, ktore odnajdujemy m.in.: w szczytowej postaci refleksji intelektu-
alnej uniwersyteckiej mysli scholastycznej, jaka powyzej wraz z mysla Akwina-
ty przywolali$my, nalezy poszukiwaé w nastajacej 6wczesnie coraz doglebnie;j-
szej germanizacji chrzescijanstwa, z ktorej dopiero zdali$my sobie sprawe wraz
z odnowa teologiczna ubiegtego stulecia.

Jako konkluzj¢ tegoz schematycznego nakreslenia kwestii chrzescijanskiego
rozumienia rzeczywistego juz i zywego zalazka cztowieczego zycia nadprzyro-
dzonego chcieliby$my podnies¢, ze wlasciwe wyobrazenie rozroznienia i zespo-
lenia, jakie istnieje migdzy natura i nadprzyrodzonos$cia, pozostaje konieczne dla
zrozumienia Kosciota 1 jego roli w spolecznosciach ludzkich. Kazdy zamyst
badz mysl, ktore w swej istocie daza do znizenia porzadku nadprzyrodzonego do
poziomu natury, jednoczesnie daza przez takowy zabieg do zrownania Kos$ciota
ze $wiatem ludzkich spoleczenstw, zapoznajac eklezjalna tozsamos¢ — propor-
cjonalnie do pojmowania Kos$ciota Chrystusa na wzor spotecznosci ludzkich.

3. Sprzecznos$¢ ideologizmu ,,powrotu do natury” badz
»dostosowywania si¢ do praw natury” w ministerialnej uchwale
reformy edukacji 6-latkéw z 23 grudnia 2008 roku

Na wstegpie rozwazan podniesliSmy, ze gltoszone przez Rousseau zasady na-
tury cztowieka jako tabula rasa i pierwotnego cztowieka jako swoistego ,,do-
brego dzikusa” przyczynily si¢ do wyksztalcenia posréd 6wcezesnie przysziych
przywodcoéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej przekonania o mozliwosci zreali-
zowania projektu spolecznego, jaki nigdy nie istniat w epoce nowozytnej — re-
publiki, w ktérej panowalyby wolnos$¢, rownos¢ i braterstwo. Zauwazylismy, ze
mys$lenie jakobinskich przywodcow antyfeudalnego zwrotu w funkcjonowaniu
spotecznosci francuskiej naznaczyt pigtnem sylogizm ideologicznych zdan-
przestanek, zdajacy si¢ przekonywac, ze jesli w zasadzie czlowiek rodzi sig do-
bry i nieuksztattowany badz nie w petni uformowany w swych psychofizycz-
nych sprawnosciach, to mozliwe jest petne jego przystosowanie do wizji ,,nowe-
g0” spoteczenstwa, jakie zamierza si¢ wytworzy¢ wedtug blizej nieokreslonego
wzorca — utopijnie doskonatego. Oczywiscie wiemy, ze 6w mit o pierwotnie do-
brej 1 catkowicie modyfikowalnej naturze cztowieka pozostat az po wspotcze-
sno$¢ poczatkow XXI stulecia obecny w dyskusjach na temat historii i psycho-
logii cztowieka. Wiemy rowniez, ze realizacja nowego spoteczenstwa, zapoczat-
kowujacego poczatek nowej ery ludzkosci — w postaci i zamierzeniu jakobin-
skich wizjonerow catkowitej nowosci spotecznego systematu, zostata praktycz-
nie wstrzymana i ze w pewnej mierze zbawiennym dla 6wczesnej Francji i spo-
leczenstw Europy okazato si¢ przejecie wladzy przez Napoleona Bonapartego;
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bowiem praktycznie to wiasnie on zdolal przeprowadzi¢ Paryz i Francje przez
kolejne etapy likwidowania rewolucji i sprawit ustanowienie cesarstwa na miej-
scu obalonego krolestwa, a potem takze republiki®® —w ramach ktérej, tym ra-
zem, zdawata si¢ rozciaga¢ na dhugie pokolenia realizacja wizji laickiego spote-
czenstwa republikanskiego, siggajaca wydatnie po stosowanie socjotechnik i in-
nych, wciaz doskonalonych i nowo wynajdywanych, metod inzynierii spoteczne;.
Przywolanie powyzszego wydaje si¢ konieczne dla niniejszej refleksji, aby
na obecnym jej etapie rozwazenie kwestii ustawy skolaryzacji szesciolatkow
z 23 grudnia 2008 r., czasowo odroczonej w realizacji w wyniku zmasowanego
sprzeciwu rodzicow, nie wydato si¢ sprawa zamknigta w sobie, ale postrzegane
bylo w konteksécie europejskiej ponowozytnosci. Nalezaloby takze uwzglednié
niesamowicie bestialska posta¢ i masowe rozmiary, jakie przybrato ,,wymode-
lowywanie” pozadanych spolecznos$ci — zasadniczo przez niemiecka Trzecia
Rzesze, jak i bolszewicko-komunistyczny Zwiazek Radziecki (resp. Sowiecki)®.
W tym wzgledzie niech wystarczy jedynie przywotanie $§mierci gtodowej ponad
7 milionow Ukraincow na przetomie lat 1932—1933, zaplanowanej jako skutecz-
ne, ,,wlasciwe” ,,wymodelowanie” pozadanej spolecznosci komunistycznego —
w zatozeniach — kraju. Rowniez zaplanowana fizyczna eksterminacja narodu
II Rzeczpospolitej i jego kulturowego dziedzictwa miala na celu — tak ze strony
panstwa niemieckiego, jak i rosyjskiego — przysposobienie sobie nowych teryto-
riow kosztem catkowitego unicestwienia narodu polskiego. Mozna by pyta¢ re-
torycznie, czy wobec spoteczenstw niepozadanych nie stosuje si¢ nadal tamtej —
sprawdzonej jako skuteczna — metody ich utrzymywania na niskim poziomie zy-

82 por. J. Trznadel, Wielka i straszna, [w:] AM. Cisek, Ktamstwo Bastylii. Szkice o wydarzeniach
i ludziach Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Warszawa 2010, s. 14-15.

Bezsprzecznie niemal nieznane i zarazem skrywane sa zarowno zrodta, jak i moment dziejowy
pojawienia sig idei $wiadomie projektowanego ,,modelowania” etniczno-demograficznego spo-
eczenstw, niewahajacego si¢ przed skazywaniem niektorych z nich na fizyczno-kulturowe uni-
cestwienie. Zauwazono bowiem (chodzi zasadniczo o rewelacyjne ,,odkrycie” George Watsona
— historyka literatury w Uniwersytecie w Cambridge), ze w europejskiej przestrzeni publicznej
takowa idea pojawita si¢ w styczniu 1848 r. na tamach redagowanego przez Karola Marksa
(1818-1883) pisma: ,,Neue Rheinische Zeitung”, gdzie tenze stwierdzit, iz w Europie sa zaco-
fane spoteczenstwa, ktore nie osiagngly nawet poziomu kapitalizmu i ktore nalezatoby unice-
stwi¢. Niemozno$¢ przeprowadzenia w tychze, stojacych o dwa poziomy nizej od dominuja-
cych, spotecznosciach rewolucji klasowej miataby wedtug autora Kapitatu pozostawaé wystar-
czajacym powodem ich fizycznej eksterminacji: ,,Klasy i rasy, ktore sa zbyt stabe, aby opano-
waé nowe warunki zycia musza znikna¢. Musza zgina¢ w rewolucyjnym holokauscie” [,,The
classes and races too weak to master the new conditions of life must give way [...] They must
perish in the revolutionary holocaust” (K. Marx, People’s Paper, 16 April 1850 — ,,Journal of
the History of Ideas” 1981, No 1, vol. 42). Zrozumiale jest oczywiscie, ze Marks miat na mysli
Baskow, Bretonczykow, szkockich gorali i Serbow. Okreslit ich jako ,,Volkerabfehler” (,,raso-
we $mieci”), ktore nie tyle nalezatoby (tryb przypuszczajacy), co trzeba (tryb imperatywny)
zniszczy¢. Ale rozumiemy réwniez, iz w kazdej terazniejszosci procesu dziejowego mozna wy-
typowa¢ wspolnoty kulturowe do ich fizyczno-kulturowej eliminacji — nawet w tymze samym
kregu kultury cywilizacyjnej i cywilizacyjnego matecznika.
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ciowym i stopniowego pozbawiania wszelkich praw, zarowno pod wzgledem
politycznym, jak i narodowym i kulturalnym wraz z ideologizowaniem i demo-
ralizowaniem.

Nalezatoby zatem postawi¢ w calej ostrosci kwestig, na ile wspotczesne pro-
jekty transformacji badz spoteczno-politycznych przeksztalcen wzgledem
warstw spotecznych okreslonych spoteczenstw lub organizméw panstw, a takze
wzgledem okreslonych wspdlnot lub bytow panstwowych, osadzone zostaty
badz zawieraja w sobie idee (lub nawet szczatkowe $lady) bezwzglednych eli-
minacji spotecznych organizméw lub podmiotow, albo tego wszystkiego, co
uzyskuje negatywna charakterystyke zapdznienia ze strony apodyktycznie decy-
zyjnych, blizej nieokreslonych gremiow.

W powyzszym wyartykutowalismy zaledwie jeden poziom bardzo ogdlnego
zapytania, w ktérym powinna by¢ postrzegana kazda podejmowana reforma,
a zwlaszcza reforma edukacyjna i o§wiatowo-wychowawcza. Powinno by¢ bo-
wiem poddane rozwazeniu, na ile jakakolwiek reforma (gospodarczo-ekono-
miczna badz inna) wykazuje charakterystyke wpisywania si¢ w integralng
ochrong interesu okreslonego podmiotu panstwowego itd., a na ile moze sku-
tecznie powodowac jego eliminacj¢ — rozciagnigta na blizej nieokreslona przy-
sztos¢, powodowana ze strony uzurpujacych sobie prawo decydowania o nowo-
$ci cywilizacyjnej badz okreslania, na czym zasadza si¢ nowo$¢ spoleczenstw.
Zatem nalezatoby doglebniej rozwazy¢, czy reforma edukacyjna, majaca miejsce
— akurat w takim ksztalcie — w polskiej spotecznosci narodowej, ktora wykazuje
wciaz spore szanse na odgrywanie waznej roli, jesli nie w samej Europie, to
z pewnoscia w regionie srodkowo-wschodnim Europy, nie stanowi blizej nie-
okreslonego zagrozenia dla intelektualno-moralnego wzrostu spoteczenstwa
Rzeczypospolitej po 1989 roku. Na ile, zawierajac w pewnych zatozeniach $lady
destrukcyjnej nowozytnej idei ,,natury czystej”, moze powodowaé skuteczna
eliminacje¢ uznawanych za niepozadane spotecznych warstw, grup ludzkich badz
nawet caltej spolecznosci, wyobcowujac ja z jej naturalnego osadzania si¢ we
wlasnej wspolnocie narodowe;j i tkwienia w swym bycie panstwowym? Wresz-
cie na ile, zapoznajac konkret osadzenia si¢ kazdego mtodego pokolenia we
wspolnocie swego narodu i utopijnie realizujac ideal mentalnej postawy (blizej
nieokreslonego) Europejczyka, reforma powoduje nieodwracalne szkody dla
polskiego spoteczenstwa — poddanego nie tylko eksterminacji w jego spotecz-
nych elitach po 1939, jak i po 1944 roku oraz w blizej nieokreslonym zakresie
stosowanej tzw. ,,$mierci cywilnej” po 1989 roku?

W takiejze perspektywie retorycznych pytan, najbardziej podstawowe z nich
brzmi: jak wielu Europejczykow ze spoteczenstw zachodniej czgsci kontynentu
pozostaje nadal — nawet w waskim zakresie — przekonanych, ze unicestwianie
badz chociazby doprowadzanie do niewydolnosci gospodarczo-ekonomicznej
i stabo$ci demograficznej mniej silnych narodéw lub spotecznosci uwazanych za
gorsze od siebie jest zbrodnig (przeciwko nim i zarazem przeciw cywilizacyjnej
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wspolnotowosci zachodnioeuropejskiego matecznika kultury tacinskiej), a jedy-
nie czynieniem miejsca dla bardziej zaawansowanych (z pozoru) spoleczenstw,
ktore umieja — jak si¢ wydaje ich establishmentom — stworzy¢ lepsze zycie i po-
sta¢ kultury.

Nie chcieliby$my bardziej zgtebia¢ powyzszego watku, ale przywotanie fak-
tow realizacji wizji nowych spoteczenstw pozostaje konieczne — zwtaszcza jezeli
podejmujemy refleksje dotyczaca zasadnosci skolaryzacji szesciolatkow. Chodzi
bowiem o reforme¢ wykazujaca przeciez znamiona sprawienia nicodwracalnymi
skutkow edukacyjno-wychowawczych, spotecznych i innych nie tylko na obec-
nym pokoleniu — i w nastgpstwie takze innych pokoleniach — tychze mtodych
Polakéw, ale takze na catym spoteczenstwie polskim jako zywym organizmie
biologiczno-spotecznym. Nie podlega bowiem zadnej watpliwosci, ze wycho-
wanie mtodego pokolenia pozostaje w kazdej epoce dziejowej zywotnym intere-
sem kazdego spoteczenstwa — szerzej kazdego narodu i kazdego bytu panstwo-
wego. Czy nalezy dogtebniej uzasadnia¢ — poza jedynie wyartykutowaniem po-
nizszego — ze posrdd tychze fundamentalnych zasad rozpoznawany jest takze ja-
ko niezbywalny warunek, iz wychowanie musi uwzglednia¢ wlasciwosci indy-
widualne kazdego narodu? Czyz z takowego rozpoznania nie wynika konse-
kwentnie, ze ze wzgledu na naturalne kulturowe poglebianie tozsamosci naro-
dowo-panstwowego bytu kazda edukacyjno-wychowawcza dziatalnos¢, zwlasz-
cza wobec najmlodszych pokolen, musi wykazywa¢ i mie¢ charakter narodowy
jako podstawowy wymiar okreslonej spotecznosci cywilizacyjnej? Czyz nie po-
zostaje zrozumiatym, ze najpierw nalezaloby dobrze pozna¢ ,,material” biolo-
giczno-kulturowy narodu, z ktéorego w danym s$rodowisku wypadnie budowac
charaktery, kiedy bowiem podlozem charakteru narodowego jest za kazdym ra-
zem temperament narodowy?

Majac na uwadze powyzsze rozpoznania, niezbgdnym w ksztattowaniu ni-
niejszej refleksji wydaje si¢ przypomnienie celu europejskiej integracji po dezin-
tegracji bloku wschodniego po 1989 roku — najpewniej propagandowo upo-
wszechnianego, jesli nie pozostaje on nadal fundamentem wzajemnych relacji
panstw-cztonkowskich Unii Europejskiej. Wspolczesna integracja europejska
miata bowiem opiera¢ si¢ na zintegrowaniu si¢ wspolnoty suwerennych naro-
dow. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze z roznych przyczyn i powodow takowy
ideal ulegt badz zapoznaniu, badZ znieksztatceniu — oczywiscie zachodzi takze
mozliwos¢, iz propaganda wspolnoty europejskich panstw i narodow pozostawa-
ta wylacznie ideologiczng. Ale w takimze przypadku nalezaloby dostrzec, iz
w takowej mentalnej postawie establishmentow dominujacych mocarstw wspot-
czesnej Europy odbija si¢ cien ideologii Marksowej, ktory tym bardziej naleza-
loby przezwycigzy¢ — i jedyna mozliwoscia okazuje si¢ uzyskanie znaczacego
glosu przez wspolnoty panstwowo-narodowe krajow srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskich. Natomiast w kwestii wydarzajacej si¢ europejskiej integracji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej nalezatoby zapytac, na ile w spoleczenstwach
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i ich politycznych establishmentach nie pozostaty zywymi ideaty wyksztatcania
nowych spoteczenstw europejskich, ale wedlug blizej nieokreslonej wizji spote-
czenstw wielokulturowych? Na ile pozostaja one blizej niezidentyfikowang mu-
tacja wizji rewolucyjnej, zainspirowanej mysla Rousseau, iz mozna dowolnie
modelowac spotecznos¢ ludzka itd.?

Zatem, podejmujac reformy, czy nie nalezaloby postawi¢ najbardziej pod-
stawowe pytanie, na ile kreslac jej projekt, dostrzegamy zasadny cel, aby przy-
czyni¢ si¢ do jakosciowego rozwoju spotecznosci w kierunku — tak postulowa-
nego — spoleczenstwa informacyjnego, w ktorym wiedza i sSwiadomo$¢ stanu ak-
tualnego spoleczenstwa i krggdw cywilizacyjnych ziemskiego globu ma pierw-
szorzedne znaczenie i podstawowy walor? I jednocze$nie na ile ulegamy oce-
nom ideologicznym, jakoby$my — jako spoteczenstwo — mieli si¢ znajdowac po-
za kregiem spotecznosci cywilizacyjnego centrum Zachodu? Czy nie jest to
w czystej formie i niczym nie zdeformowanej postaci kryterium Rousseau-Marksa,
czyli dyskwalifikujace kryterium spoleczenstw na nizszym poziomie rozwoju?
Ale co oznacza okre$lenie: nizszy poziom cywilizacyjny? Czyz to wlasnie agre-
sor militarny, postugujacy si¢ masowym ludobojstwem, nie jest w pierwszym
rzedzie na nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego (w sensie rozwoju mo-
ralnosci), nawet gdyby postugiwatl si¢ najbardziej nowoczesnym instrumenta-
rium technologiczno-technicznym? Zatem czy natrafiwszy na takowe znamig,
nie powinnismy jako spoteczno$¢ polska nabra¢ rozsadnej krytycznosci i od-
waznej nieufno$ci w stosunku do takowego projektu, ktory przeciez w niedaw-
nej dziejowej przesztosci przyczynit si¢ do moralno-materialnej katastrofy kultu-
ry i cywilizacji europejskiego Zachodu, jaki stanowity wydarzenia i dziatania
militarno-okupacyjne II wojny $wiatowej wraz z okresem powojnia, czyli terro-
ryzmu komunistycznego z lat 1944—1956 na narodzie polskim i jego ostalych si¢
jeszcze elitach?

Niewatpliwie argument odmiennosci — spoteczefistwa polskiego® — powi-
nien uzyska¢ nalezne dowartosciowanie. Zreszta sama ideologiczna idea unifi-
kacji ludzkich spoteczenstw (narodowych lub narodowo-panstwowych) powinna
wzbudza¢ co najmniej intelektualng nieufnos¢. Ale r6zno$¢ badz innos¢ w sensie
odmienno$ci nie stanowia jedynych kwestii, ktore daja o sobie zna¢ i pojawiaja
si¢ zupelnie konsekwentnie. Wazna 1 niezwykle zasadna pozostaje przede
wszystkim kwestia: dlaczego spotecznos¢ polska miataby nasladowac badz wzo-
rowaé si¢ na osiagnigciach innych wspoélnot spotecznych, skoro nie tylko sami
wykazujemy odmienno$¢ kulturowa w ramach cywilizacji Zachodu, ale kazde
nasladownictwo wzorca badZz jego przejecie narzuca nieprzezwycigzalne
uwstecznienie wobec nasladowanego w osiagnigciach spoteczenstwa. Zatem czy
unicestwienie zywotnych energii mtodych pokolen za pomoca nowo wyksztat-
conych socjotechnik i zideologizowanych programéw edukacyjno-wychowa-

% Por. tamze, s. 276.
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wcezych nie przybralo wspotczesnej postaci Roussowo-Marksowej idei elimina-
cji spoteczenstw, uznanych za uwstecznione badz wykazujace zagrozenie ze
strony majacych poczucie gospodarczo-politycznego dominowania? Inaczej, czy
wspotczesne masowe stosowanie socjotechnik i psychopedagogiki nie stanowi
skutecznego narzedzia eliminacji ,,nieprzystosowanych” badz ,,niepozadanych”?

Przejdzmy zatem do kwestii skolaryzacji sze$ciolatkbw w rzeczywistosci
Polski konca pierwszej i poczatkéw drugiej dekady XXI stulecia — wprowadzo-
nej uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 grudnia 2008 roku. Nalezy
pamigtac, ze obecna minireforma wpisuje si¢ w dos¢ dluga kaskadg reform, roz-
poczetych niemal potowe stulecia temu. Rowniez deklarowane w poczatkach
transformacji ustrojowej po 1989 roku cele ,.kompleksowej reformy szkoty”
okazywatly si¢ niejasne, ogdlnikowe i utopijne, kiedy zapisano, ze zamiast ,,en-
cyklopedycznego nauczania” szkota powinna sprawic ,,kreowanie umiejetnosci”
i,.ksztattowanie osobowosci”; aby ,,dostrzegata przezycia ucznia” i wyksztatcala
w nim ,,poczucie wtasnej wartoéci i przydatnosci” itd. Z perspektywy ponad
dwoch dekad nietrudno dostrzec, ze cele tejze reformy zogniskowane zostaly na
dwoch biegunach — z jednej strony chodzito o blizej nieumiej¢tne ,,nasladownic-
two” malo wartosciowego modelu amerykanskiej public school, z jej podziatem
na 6 lat elementary, 3 junior high i 3 senior high oraz wprowadzenie ,,zintegro-
wanych blokow edukacyjnych”, zaprzepaszczajace edukacj¢ i nauczanie wedlug
naturalnego podziatu na przedmioty; za$ z drugiej strony — o ostateczne rozbicie
klasycznej polskiej szkoly i jej weiaz zywych tradycji®. Nie stanowi wielkiego
odkrycia, ze ten drugi cel reformy wydawat si¢ osiagalny jedynie poprzez ude-
rzenie w nosicieli klasycznej szkoty, czyli w nauczycielstwo. Pewnego rodzaju
odniesieniem byl zastosowany wzorzec rewolucji ,.kulturalnej” na polskich uni-
wersytetach, jaka miata miejsce na przetomie lat 40. i 50. XX stulecia, kiedy
w wyniku istnego ideologicznego trzgsienia ziemi znikngli z przestrzeni uniwer-
syteckiej badz zostali z niej usunigci uczeni reprezentujacy rozne kierunki, pro-
fesorowie o wielkim dorobku i autorytecie naukowo-moralnym®. , Przyjazna
szkota” — wedle zastosowanego od 1997 roku propagandowego okreslenia —
okazywala si¢ jednak wytacznie antynauczycielska. I chociaz kierunek przemian
powierzono rozbudowujacym si¢ wciaz urzegdom administracji — ministrom, se-
kretarzom stanu, dyrektorom departamentow, naczelnikom wydziatow, kurato-
rom, wizytatorom, instruktorom oraz wszelkiego rodzaju ,,specjalistom” i edu-
kacyjno-psychologicznym ekspertom, to jednak odpowiedzialnos¢ za stan edu-
kacji 1 oswiaty w ogole zostala rozmyta. Wprowadzono sze$ciostopniowa ,,dra-
bing” (,,Sciezki oceniania”) stanowisk nauczycielskich, ktére spowodowaty brak
etatowej stabilizacji nauczycieli — najpewniej wylacznie zamierzony skutek ce-
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lem eliminacji z zawodu 0s6b kreatywnych, pedagogicznie uzdolnionych, odda-
jacych si¢ nauczycielskiemu powotaniu z pasja itd. W sumie ,,reforma” zdawata
si¢ rozptyna¢ w duzej liczbie programéw, podrgcznikow, wytycznych, okolni-
kow, pomocy dydaktycznych, instrukeji, formularzy i regulaminow, a takze od-
praw, szkolen, rad programowo-szkoleniowych, zewnetrznych, periodycznych
szkolen i okresowych kursow®.

Dostrzegamy zatem, ze o ile dla czynnego nauczyciela — zdobywajacego
cenne do$wiadczenie wychowawczo-pedagogiczne i edukacyjne w miarg stazu
nauczycielskiego — kazda ,,reforma szkoty” stanowi nic innego, jak zyciowy ka-
taklizm w sensie zniweczenia metodyki, ktora opanowatl i autorsko wypracowat
przez dlugie lata praktyki i samoksztatcenia, 1 ktéra zarazem uniemozliwia mu
profesjonalne wypeknianie jego dydaktyczno-pedagogicznej i wychowawczej ro-
li 1 funkcji wobec nowo dorastajacych i osobowosciowo doroslejacych pokolen
dzieci i mtodziezy, stanowigca powinno$¢ nauczycielskiego powotania, o tyle
jakakolwiek ,reforma” stanowi dla urzednika badz pedologa (szkolnego —
w sensie pozytywnym) mozliwos¢ nowego wykazania si¢ — ,,wdrazania” czego$ no-
wego, a w razie niepowodzenia poszukiwania przyczyn niepowodzenia ,,reformy”.

Zatem w kontekscie ustawy o skolaryzacji szeSciolatkow z 2008 roku nale-
zatoby postawi¢ najbardziej zasadnicze pytanie — czy owa ,,reforma” wynika
z urzedniczego wykazywania si¢ nowa ,.inicjatywa” — majaca dowodnie wyka-
za¢ niezbednos$¢ urzednika w strukturze administracyjnej, czy tez nosi znamiona
proby ,,przystosowania” poczatkow edukacji szkolnej do najbardziej odpowied-
niego dla dzieci wieku skolaryzacyjnego? W tymze drugim znaczeniu mieliby-
smy do czynienia z proba uchwycenia naturalnego procesu rozwojowego dziec-
ka, ale czy wiek szesciu lat stanowi faktycznie taki moment w rozwoju kazdego
dziecka, w ktorym powinno rozpoczyna¢ skolaryzacje? Niestety, wglad w pod-
stawe programowa rzeczonej ustawy z 2008 roku zdaje si¢ udziela¢ wystarcza-
jacej, negatywnej odpowiedzi. Otéz nietrudno zauwazy¢, ze w podstawie pro-
gramowej skolaryzacji sze$ciolatkéw na sposodb mechaniczny przeniesiono wy-
magania edukacyjne z pierwszej klasy dla (dotychczasowych) siedmiolatkow na
pierwsza klase dla szesciolatkow. Nadto zauwazamy, ze zamiast zapowiadanej
obietnicy ,,dobrodziejstw” ,,reformy” skolaryzacji sze$ciolatkow, jakoby wycho-
dzacej naprzeciw koniecznosci wyksztalcenia spoteczenstwa informacyjnego,
ktérego osiagnigcie wymagatoby wydluzenia okresu edukacyjno-wychowaw-
czego, okazuje sig, ze wprowadzajaca skolaryzacje szeSciolatkow ustawa nie
przewiduje tymczasem wydtuzenia okresu edukacji szkolnej — konczy¢ si¢ be-
dzie o rok wczesniej niz obecna, szczatkowo juz klasyczna.

Skoro zatem nie mamy do czynienia z reforma uwzgledniajaca wyzwanie
wspotczesnosci — czyli ksztattowania dojrzatego spoteczenstwa obywatelskiego
i spoteczenstwa informacyjnego, i w istocie nie realizujaca takich celow

7 Por. tamze, s. 280.
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w swych podstawach programowych — to czy w zalozeniach jej wprowadzenia
nie ma ona stanowi¢ czynnika majacego bezwzglednie eliminowa¢ badz wrecz
likwidowaé¢ pewne grupy lub okre$lone warstwy spoteczne z przyszitego, kre-
atywnego udzialu w zyciu spoleczno-politycznym i innym polskiej spoleczno-
$ci? Czy nie wpisuje sig¢ w perspektywe stopniowego eliminowania silnej demo-
graficznie, stabilnej moralno-osobowos$ciowo i dojrzatej pod wzgledem wiedzy
1 umiejetnosci spotecznosci polskiej z mapy blizej nieokreslonych spoteczenstw
europejskich? Wiemy bowiem, ze dotychczasowa polska pedagogika — w swej
podstawie programowej definiujaca dziecko sze$cioletnie jako przedszkolne —
nie przewidywata porazki edukacyjnej dziecka, gdy tymczasem nowa podstawa
programowa — z jej definicja nauczania wczesnoszkolnego — skolaryzacji sze-
sciolatkow wrecz kreuje edukacyjna porazke, a wraz z nia porazke osobowo-
sciowa, moralno-psychiczna i duchowa, a takze intelektualng. Wiadomym bo-
wiem pozostaje, ze dziecko szescioletnie na swym etapie rozwoju nie jest jesz-
cze gotowe do tego, aby np.: kaligrafowac itd. Pedagogika i psychologia rozwo-
jowa podpowiada, ze moze si¢ ono bawi¢ literami, eksperymentowac, uczy¢ sig,
cieszac, bawiac itd. Natomiast zaprowadzony obligatoryjny i sztywny wymog,
ze musi ono naby¢ zasady kaligrafii w klasie pierwszej — kiedy pozostaje w wie-
ku szesciolatka — zmusza nauczyciela-wychowawce do tego, aby posadzi¢
dziecko w tawce i takimze przymusem — czyli wbrew naturze, wbrew prawidto-
wosciom naturalnego rozwoju — uzyska¢ wymog umiejetnosci kaligrafii na tym-
7e poziomie wiekowym dziecka. Zauwazmy wigc, ze takowe dziatanie okazuje
si¢ wprost sprzeczne z naturalna potrzeba dziecka na tymze etapie jego rozwoju
— uczenia si¢ poprzez zabawe.

Powyzsza niekonsekwencja nie jest jedyna. Nalezaloby zatem uchwycié, co
jest naturalnym etapem rozwoju dziecka, a co okazuje si¢ sprzeczne badz jemu
przeciwne. W tymze wzgledzie jednak napotykamy znowu na mityczne stowo
,hatura” badz ,,naturalne”. Nalezatoby wigc rozstrzygnac, o jaki sens chodzitoby
zatem w takimze odwotaniu si¢ do blizej nieokreslonej charakterystyki. Czy
chodzitoby o mityczna ,,czysta natur¢” Rousseau, majaca unicestwi¢ nabytek
kulturowego dziedzictwa, aby bez takowego ,,bagazu” — jak okresla w swej per-
spektywie — uzyska¢ mozliwos¢ swobodnego wyksztatcenia ,,nowego” spote-
czenstwa, utopijnego wedle nakreslonego odgornie wzorca? Czy tez chodzitoby
o ideg¢ eliminacji niepozadanych warstw spotecznych, klas itd. w sensie Marksa
i Engelsa, co w odniesieniu do zamierzonej ustawy skolaryzacji sze$ciolatkow
wprowadzatoby bardzo skuteczny prog selekcji — nie jedyny i wylaczny, ale
pierwszy w hierarchii ustalonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej? Do-
powiedzmy od razu — drugi miatby dotyczy¢ skolaryzowanych pigtnastolatkow.

Wobec powyzszych ministerialnych zamierzen nalezatoby zauwazy¢, ze za-
warty w klasycznej pedagogice polskiej dorobek nauczania zintegrowanego, kto-
re dawalo dziecku czas na osobowe, indywidualne rozwinigcie si¢ w swych
umiejetnosciach i zdolnosciach, nie wykazuje cech koncepcji ,,powrotu do natu-
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ry” badz ,,czystej natury” w sensie Rousseau — eliminacji cywilizacyjnych osia-
gnig¢. Pedagogiczna koncepcja nauczania zintegrowanego umozliwiata indywi-
dualny rozwoj dziecka — uwzgledniata fakt, ze kazde dziecko rozwija si¢ w swo-
im tempie. Rozpoznajac, ze np. jedno dziecko raczkuje szybciej, a inne wolniej,
badz ze jedno usiadzie w wieku szeSciu miesigcy, gdy dla drugiego takim mo-
mentem pozostaje czas piatego miesiaca, nie wyciagala falszywego wniosku, iz
jedno okazuje si¢ lepsze od drugiego — zdolniejsze lub wykazujace lepsze pre-
dyspozycje. Rozpoznajac takie i inne odmiennosci, czynita dojrzaly wniosek, iz
kazde dziecko wykazuje swe indywidualne, wlasne tempo wzrostu — psychofi-
zycznego, emocjonalnego, osobowosciowego i innego.

Powyzsza dos¢ wyrywkowa dyskusja z tre$cia podstawy programowej usta-
wy skolaryzacji szesciolatkow z 2008 roku nie moze nie pozosta¢ rozwazona
takze w bardziej szerokim kontekscie — ekonomiczno-gospodarczym. Poza ar-
gumentami antypedagogicznymi na wprowadzenie w zycie tejze i w takiejze po-
staci ustawy edukacyjnej istotnymi okazuja sig takze inne przeciwwskazania.
Wyartykutluyjemy wytacznie jeden powod. Rozpoznajac naocznos$ciowo, ze Swiat
szkoty pozostaje bardziej brutalny dla szescioletniego dziecka niz §wiat przed-
szkola, chcieliby$my zauwazy¢ mozliwos$¢ zachodzenia nieusuwalnych konflik-
tow dzieci szescioletnich z dzie¢mi starszymi. Wobec braku srodkow — tak ska-
pionych ze strony okreslonego ministerstwa badz tak zle wyliczanych jako dota-
cje edukacyjne dla samorzadow, na ktore przeciez przerzucono liczne inne obo-
wiazki bez zagwarantowania odpowiednich funduszy itd. — czy nie nalezatoby
nie podejmowac tychze dziatan, skoro zdaja si¢ wykazywaé ogromnie destruk-
cyjny charakter i poglebiajacy si¢ jeszcze wzgledem obecnego materialnego sta-
nu szkoty i edukacji. Wiadomo, iz szescioletnie dziecko potrzebuje takich cywi-
lizacyjnie podstawowych rzeczy, jak ciepla woda, mydto, papier toaletowy itd.
A tymczasem wiele szkot nie jest w stanie zagwarantowa¢ nawet tychze zasad-
niczych — jak zdawatoby si¢ mniemaé — (cywilizacyjnych) wymogow, standar-
dow. Pomijamy jednoczesnie fakt przepetionych klas (zespotow), braku w bu-
dynkach szkot przestrzeni i miejsca na ¢wiczenia gimnastyczne itd. Pomijamy
niewatpliwy fakt uwsteczniania rozwoju intelektualnego, jaki — pomimo propa-
gandy — przynosi wszechobecna testomania itd. Pomijamy rowniez fakt wpro-
wadzania niemal co roku nowych podrecznikow, z ktorych korzys¢ zdaja sieg
mie¢ jedynie koncerny wydawnicze i liczne, mnozace si¢ wydawnictwa (o$wia-
towe) itd., najpewniej skutecznie lobbujace pojawianie si¢ niemal co roku no-
wych podrecznikow — nawet do (lekcji) informatyki, a wigc przedmiotu, ktory
jakoby zdawat si¢ polega¢ na praktycznym poznawaniu i nabywaniu umiejetno-
$ci postugiwania si¢ komputerem Iub laptopem, badz innym sprzgtem informa-
tycznym.

Nalezatoby postawi¢ dos¢ zasadnicza kwestig: czy zarzekajacy si¢ o doko-
nywaniu waznych cywilizacyjnych przeksztatcen w kierunku spoteczenstwa in-
formacyjnego nie zafundowali polskim rodzicom i polskim dzieciom edukacyj-
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nego systemu, ktory wcale nie uczy samodzielnosci, w ogole nie dowartoscio-
wuje indywidualnos$ci i niepowtarzalnosci kazdego skolaryzowanego; ktory nie
wspiera rozwoju kreatywnosci na bazie uprzystgpnianej szerokiej horyzontowo
wiedzy, jaka pozostaje udziatem wspotczesnosci, ale jedynie dokonuje bez-
wzglednej selekcji — na nadajacych si¢ do wizji nowej spotecznosci i na drugich,
nie nadajacych si¢ do niej, czyniac z tych pierwszych wylacznie spoteczne ,,try-
biki” dla zdominowanej przez inne mocarstwa konsumpcyjnej spotecznosci,
podwykonawcow raczej niz tworcow — (szarych) pracownikow lub podwiad-
nych raczej niz zarzadzajacych systemem®.

Aktualnym pozostaje zatem zapytanie: czy w obecnej wspotczesnosci kra-
jow obrzeza cywilizacyjnego Zachodu, a jednocze$nie krajow Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, nie mamy wciaz do czynienia z wizja klasowej eliminacji
badZ wrecz unicestwiania spoleczenstw stwarzajacych zagrozenie dla okre$laja-
cych si¢ jako dominujace i chcacych takowymi pozostawac? Czy nie jest ona
ideologicznie zaprowadzana ze strony ideologicznych establishmentow gospo-
darczo dominujacych panstw Zachodu, niezdolnych przetama¢ swej dominujacej
wizji zaprowadzania wizji nowych spoteczenstw w ramach nowej cywilizacji na
bazie ideologii ,,powrotu do natury” badz natury ,,czystej”? W takiejze perspek-
tywie istotnym okazuje si¢ zatem kwestia: jaka wigc funkcje faktycznie petni
zwrot ,,powrotu do natury” badz natury ,,czystej” w dyskursie politycznym badz
ideowym, gdy dla wspotczesnych poczatkow drugiej dekady XXI stulecia ter-
min pozostaje zasadniczo rozumiany w sensie bezwzglednego uwzglednienia te-
g0, CO Wyznacza 1 zarazem stanowi podstawe czlowieczej, podmiotowej kondy-
cji psychofizycznej, duchowo-moralnej, intelektualnej itd.? Czy dziatalno$¢ tzw.
europejskich ekologdéw i politycznych partii Zielonych na rzecz ,,$rodowiska”
badz ,,powrotu do natury” nie pozostaje wytacznie frazesem lub mylacym zabie-
giem, nie oznaczajacym uwzglednienia czlowieczego ,,wtopienia” w physis®
ziemskiego globu i kosmosu, a wytacznie przebudowy tego, co ideologicznie
zostalo uznane jako niepozadana ,,cywilizacyjna” nadbudowa, gdy tymczasem
wiadomym pozostaje, iz zachowanie dobrych ekologicznie drzewostanow
(puszcz badz parkow narodowych) wymaga ,,pielggnacyjnej” umiejgtnosci le-
$nikow itd., a nie pozostawienia przestrzeni le$nych swobodnemu dziataniu zy-
wiotow itd.? Rowniez mozna zywi¢ spore watpliwosci wobec seksualnych i in-
nych (psychiczno-duchowych, psychologiczno-fizycznych itd.) dewiacji lub za-

% Dopowiedzmy — pigtnastoletni licealisci, wybierajac nauki $ciste, przestana si¢ uczyé przed-
miotéw humanistycznych. Ci sposrdd nich, ktérzy zdecyduja si¢ — na przyktad — na profil ma-
tematyczno-fizyczny, beda mieli nikte szanse na dostanie si¢ na studia humanistycznie i od-
wrotnie. Nadto, reforma szkolnictwa — przygotowana przez minister edukacji narodowej z lat
2008-2012 i wdrazana przez jej nastgpczyni¢ — zakltada stopniowe ograniczenie godzin nauki
z jezyka polskiego, historii itd. Jednocze$nie rugowanie tych przedmiotdéw z programoéw na-
uczania budzi zrozumiaty niepokdj srodowisk patriotycznych i grup licznych stowarzyszen ro-
dzicielskich, ktorym nie jest obojgtne, czego ucza sig ich dzieci.

0 Czyli dostownie: ,,przyroda”, ,,natura”.



Ideologizm nowozytnej idei... 55

burzen, majacych jakoby wykazywac ,,naturalny” stan cztowieczy — dla ktorych
wynajduje si¢ blizej nieokre$lone nazwy: neutralnej (badz ,.trzeciej”) ,,ptciowo-
$ci”, a ktorych jedyna najpewniej role wspotczesnego ideologicznego przemoz-
nego forsowania stanowi doprowadzenie do ostatecznej destrukcji przednowo-
zytnej cywilizacji europejskiej, ktorej zasadniczym elementem pozostaje chrze-
$cijanstwo, naznaczajace jeszcze spoteczefistwa Europy Srodkowo-Wschodniej
do$¢ silnym znamieniem postawy wiary. Czy wobec takich ideologizujacych
tendencji nie odkrywamy §wiadomie stosowanego mechanizmu unicestwienia
przedrewolucyjnej cywilizacji europejskiej w jej chrzescijanskim osadzeniu na-
tury otwartej na nadprzyrodzono$¢ poprzez narzucenie wspotczesnym (jeszcze
wykazujacych znamiona chrzescijanskie) spoteczenstwom moralnego relatywi-
zmu, celem skuteczniejszego osiagniecia ich kulturowej destrukcji, aby finalnie
zrealizowa¢ nowe spoteczenstwa wolnosci — rownosci — braterstwa, mechani-
zmu, ktory jedynie potwierdza ideologiczny zabieg Roussowego ,,powrotu do
natury”, kiedy w fakcie biblijnej kobiety i mgzczyzny autor Umowy spolecznej
i Rozprawy o nierownosci nie dostrzega juz potrzeby glebszego ,,dojscia do natu-
ry”, jako zarzucenia cywilizacyjnej (ztej badz okreslonej jako zta) nadbudowy?

Nalezy zatem uznac, ze koncepcja ,,powrotu do natury” badz ,,czystej natu-
ry” Rousseau stanowi wytacznie ideologiczny zabieg, majacy jakoby likwido-
wacé wyksztalcajace sig¢ spoteczne i inne nierownosci, a powodujacy je w no-
wych mutacjach cywilizacyjnych tworéw — zabieg, wyksztalcony niewatpliwie
w dobrym zamiarze przezwycigzenia razacych nierdéwnosci spotecznych przed-
rewolucyjnej Francji jako monarchii absolutnej, ale wynikly z niedostatkow
wiedzy i stanu 6wczesnych koncepcji intelektualnych i epistemologicznych.

Przyktad ustawy skolaryzacji szesciolatkow zdaje si¢ jedynie dowodzi¢, ze
wbrew hastom uwzglednienia naturalnych praw rozwojowych dziecka uporczy-
wie forsowana edukacyjna reforma nie ma nic wspolnego z ich uwzglednieniem.
Nadto wypowiedzi reprezentujacych Ministerstwo Edukacji Narodowej — ze
,»hie ugnie si¢ [ono — DK] pod politycznym naciskiem”, zdaja si¢ u§wiadamiac,
iz wspodlnota narodowa najpewniej ma do czynienia z blizej nieokre$lona grupa
,ideologow”, ktora zdobywszy wtadzg, probuje sita narzuci¢ wiasng wizje — ni-
czym przejecie wladzy przez jakobinskich rewolucyjnych przywodcow nad
francuskim imperium przed ponad dwustu laty.

Zatem czy w koniecznos$ci przezwycig¢zenia cywilizacyjnie unicestwiajacego
europejski Zachod podzialu na dominujacych i dominowanych nie nalezatoby
ozdrowienczego $rodka odnalezé w chrzescijanskiej wizji czlowieczej natury
przemienianej przez nadprzyrodzonos¢, a konsekwentnie takze — wspolnoty su-
werennych narodow, organizujacych swe wzajemne polityczne, ekonomiczno-
-gospodarcze i inne relacje na zasadzie braterstwa i solidarno$ci wspolnoty cy-
wilizacyjnej? Ale jak zainicjowa¢ 6w zwrot ku ponownemu odkryciu ideatu cy-
wilizacyjnego, jaki wyksztatcit (europejski) Zachod w jego kulturowej podsta-
wie 1 nakreslil perspektywy rozwoju w stuleciach mediewalnej Christianitas,
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skoro taki ratunek zdaje si¢ wylacznie przynaleze¢ do spoteczenstw eliminowa-
nego przez ponowozytnych doktryneréw $wiata Europy Srodkowej i Srodkowo-
-Wschodniej?

Summary

Ideologism of Modern Idea of ,,Coming Back to Nature” and ,,Pure” Nature
and the Postmodern Projects of New Societies. In the Context of the
Educational Bill of the Six-Year Olds School Enrollment of 23 December
2008

In the context of the considerable popularity of the French Enlightenment thinker — Rousseau, and,
what is more, the dissemination of his thesis by reference of the widely understood postmodern re-
construction of the Western societies as stages of a new humanity, the author attempts to research
research these assumptions; he also attempts to confront them with assumptions of intelligibility of
human perception of the world and human physis oecumene highlighted in the physis of that fact,
and the Christian understanding of the distinction and fusion between nature and the supernatural,
not captured properly by the modern thesis of human nature as a tabula rasa as stated by Rousseau,
acting after a crucial inspiration to plan the education of a new society — a utopian perfection.
Keywords: idea of ,,coming back to nature”, idea of ,,pure” nature, J.J. Rousseau, the postmodern
projects of new societies.



