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WSTEP

Wspotczesne spoteczenistwo, nie bez powodu nazywane informa-
cyjnym, funkcjonuje na bazie informacji, ktérych znaczenie trudno
przecenic. Samo pojecie ,spoteczenstwo informacyjne” pojawito sie po
raz pierwszy w publikacji autorstwa Tadao Umesao, japonskiego an-
tropologa i etnologa, wydanej w 1963". Od tego czasu weszto ono na
state do stownika nauk humanistycznych.

Informacja jest niematerialnym towarem, pozadanym i wykorzy-
stywanym zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej, a ponadto
warto$ciowanym bardzo wysoko i niezbednym w codziennym funk-
cjonowaniu cztowieka, instytucji, spoteczenistwa czy panstwa. Infor-
macji tych w zasadzie nie trzeba szuka¢, gdyz sa potencjalnie po-
wszechnie dostepne za sprawg cho¢by i gtéwnie Internetu®. Bogustaw
Nierenberg® wskazuje (za Peterem Driickerem), ze wiek XXI bedzie (i

LT, Umesao, Information Industry Theory: Dawn of the Coming Era of the Ectodermal In-
dustry, ,Hoso Asahi”, Tokyo 1963, s. 4-17.

Zg, Nierenberg, Zarzqdzanie mediami - ujecie systemowe, Wyd. U], Krakéw 2011, s. 171;
D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu. Spoteczenstwo informacyjne” 2009, nr 3(19), s. 223-249.

3B. Nierenberg, dz. cyt, s. 91; E. Widawska, Edukacja permanentna a wykluczenie spo-
teczne. Przyczynek do refleksji nad sytuacjq oséb z niepetnosprawnosciq, [w:] M. Gawron-
ska-Garstka (red.), Edukacja nieustajgca wyzwaniem spoteczeristwa informacyjnego,
Wyd. WSB, Poznan 2009, s. 174-183.



jest) wiekiem informacji, ktéra stanowié¢ bedzie (stanowi) podstawo-
wy zasob, przekazywany gtéwnie za sprawa Internetu, bedacego
gtownym i wszechobecnym medium, dajgcym wszechstronny i zindy-
widualizowany dostep do poszukiwanych zrédet informacji na catym
Swiecie, a takze zapewniajagcym mozliwo$¢ interaktywnego uczenia
sie ,bez granic”*.

Jednak musimy mie¢ na uwadze, Ze sam fakt potencjalnej po-
wszechno$ci informacji nie warunkuje jej rzeczywistej dostepnosci,
ktéra wyznacza mozliwos$¢ ,,wejscia w ich posiadanie”, warunkowana
umiejetnos$ciami i kompetencjami jej odbiorcéw (o réznych cechach
spoteczno-demograficznych). Dostep do powszechnie istniejacych w
obiegu informacji z pewnoscig nie jest r6wnomierny, co determinowa-
ne jest wieloma czynnikami, ktére odnoszg sie do cech réznych pod-
miotéw (jednostek, grup spotecznych, ale takze panstw). Czynniki te
w sposoéb istotny wyznaczaja nieréwnosci spoteczne, ktére immanent-
nie zwigzane s3 ze zjawiskiem wykluczenia cyfrowego, czy podziatéw
cyfrowych?®.

Zjawisko to jest o tyle wazne, zZe stawia przed organami panstwo-
wymi obowigzek zwiekszania dostepnosci stron www, ze wzgledu na
fakt, iz coraz wiecej spraw istotnych dla obywateli mozna zrealizowac¢
przez Internet, a ponadto jest to medium, ktére mozna wykorzysta¢ w
aktywizowaniu i edukowaniu obywateli w réznych zakresach. Jednak,
by to byto mozliwe, konieczne jest stworzenie systemowych rozwia-
zan zwiekszania dostepnosci dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
czyli przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu. Proces ten jest dwu-
stronny, wymaga bowiem przyjecia dwu perspektyw: odbiorcy, co
wigze sie z przygotowaniem go do recepcji stron www (kompetenciji,
motywacji, ograniczania leku przed zagrozeniami), a takze swoistego
dawcy, czyli instytucji publicznych, ktére winny czyni¢ swe strony do-
stepnymi, czyli dostosowac¢ je do obowiazujacych standardéw, a to
wymaga zaréwno odpowiedniego oprogramowania, jak i wiedzy,
$wiadomosci potrzeb czy oczekiwan odbiorcéw o réznych cechach in-
dywidualnych i ograniczeniach w korzystaniu ze stron www. Przeciw-
dziatanie wykluczeniu cyfrowemu nie oznacza li tylko zwiekszania do-
stepnos$ci rozumianej jako fakt (technologiczny), ale takze dostepnosci

“p. McQuail, Teoria komunikowania masowego, PWN, Warszawa 2008, s. 519.

ST, Mastyk, Obywatel w spoteczeristwie informacyjnym, NOMOS, Krakéw 2010, s. 36; D.
Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce..., dz. cyt., s. 223.



jako realnej mozliwos$ci (umiejetnosci korzystania z technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych)®.

Niniejsza publikacja stanowi prébe wpisania sie w toczaca sie dys-
kusje na temat réwnego dostepu do débr i ustug wszystkich oséb w
konteks$cie dostepnosci stron internetowych instytucji publicznych.
Ten istotny wymiar budowania polityki réwnosciowej panstwa zostat
poddany analizie empirycznej, a wnioski i rekomendacje z przeprowa-
dzonych badan stanowia, w zamierzeniu autor6w, wskazania do prak-
tycznej realizacji zasady rownego traktowania w przestrzeni cyfrowe;j.
Oddana do rak P.T. czytelnikow monografia nie mogtaby powsta¢ bez
udziatu wielu oséb i instytucji, ktérym w tym miejscu dziekujemy.

Edyta Widawska’
Ewa Wysocka®
Zbigniew Wieczorek’

©D. Batorski, Problem wykluczenia cyfrowego, [w:] ]. Czapinski, T, Panek (red.), Diagno-
za spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego, War-
szawa 2011, s. 327; tenze: Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych, [w:]
J. Czapinski, T, Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw,
Warszawa 2009, s. 281-309; Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ,Studia BAS” 2009, nr 3(19),
nt. Spoteczeristwo informacyjne, D. Grodzka (red.), s. 223-249.

7 Dr, adiunkt, Wydziat Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

® Dr hab., adiunkt, Wydzial Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

% Dr, adiunk, Wydzial Pedagogiczny, Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie.






Rozdzial 1. Technologiczne Zrédia wykluczenia spo-
tecznego

Wykluczenie jako termin naukowy pojawito sie w naukach spo-
tecznych dosy¢ p6zno (lata 70. ubiegtego wieku), wynikato zas$ z poja-
wienia sie nowego rodzaju ubdstwa stanowiacego rezultat konwen-
cjonalnej polityki spotecznej, marginalizujacej niektére grupy spotecz-
ne. Juz w latach 90. XX wieku wtasnie w polityce spotecznej postawio-
no nowe cele: przeciwdziatanie i likwidacje wykluczenia spotecznego
0s6b nalezacych do $rodowisk marginalizowanych z réznych powo-
déw (w tym rowniez oséb z niepetnosprawnoscia).

Poczatkowo odnoszono to pojecie do tzw. ,warstw spotecznie
mato znaczacych” (marginalnych lub marginalizowanych), obejmujac
nimi jednostki i grupy naznaczone spoteczng patologia (nieprzystoso-
wane spotecznie, wykolejone). Wspotczesnie podstawowe kryterium
wykluczenia (lub wykluczajace) wigzane jest z réznorakimi ogranicze-
niami mozliwosci petnego rozwoju jednostki lub grup spotecznych, a
wiec i osiggania swoistego dobrostanu w réznych zakresach, za$ wyni-
kajacego z niemoznosci realizowania pewnych rdl spotecznych i/lub
nieré6wnosci w korzystaniu z débr i ustug, ktére s dostepne dla in-
nych, co tgczy to pojecie z kategoria dostepnosci.

Niewatpliwie zaleznosci pomiedzy wykluczeniem cyfrowym i wy-
kluczeniem spotecznym sg ztozone, gdyz wykluczenie cyfrowe stano-
wi z jednej strony nowa posta¢ wykluczenia spotecznego, ujawniajace-
go sie w spoteczenstwie informacyjnym, a z drugiej czynnik (Zrddto)
pogtebiania sie spotecznej marginalizacji, czego dowodza badania nad
zrédtami i formami wykluczenia spotecznego.

Cho¢ owa teza moze budzi¢ watpliwosci, jednak przyjecie takiego
zatozenia podkresla po pierwsze spoteczna doniosto$¢ zjawiska (jego
zaistnienie i skutki spoteczne), za$ z drugiej unaocznia ztozono$¢ sa-
mego zjawiska wykluczenia spotecznego, ktoére nalezy analizowaé
wielowymiarowo, gdyz poszczegélne jego typy (rodzaje) nawzajem
sie przenikajg, powodujac nasilanie sie probleméw w spotecznym
funkcjonowaniu jednostek i grup spotecznych, majacych ztozona cha-
rakterystyke spoteczno-demograficzng oraz psychologiczng (zrédta
wykluczenia).
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1.1. Wykluczenie spoteczne i jego rodzaje

Ogdlnie pojecie wykluczenia cyfrowego jest swoistym elementem
wykluczenia spotecznego, rozumianego wspoétczesnie jako sytuacja
ograniczonego dostepu pewnych grup (jednostek) do praw, zasobow i
mozliwosci, dostepnych dla innych grup (jednostek), zamieszkujacych
dany teren (ogétu cztonkéw spoteczenstwa).

Hilary Silver, wskazujac na wielowymiarowo$¢ omawianego zjawi-
ska, okreélita trzy konteksty, w ktorych nastepuje analiza terminu wy-
kluczenie spoteczne. Dokonuje sie jej w zaleznos$ci od wystepujacego
w spoteczenstwie paradygmatu integracji spotecznej:

a) wykluczenie spoteczne oznacza zerwanie wiezi miedzy jednost-
k3, a spoteczenstwem w przypadku, gdy organizacja spoteczna oparta
jest na zbiorze warto$ci moralnych tgczacych jednostki ze soba;

b) wykluczenie spoteczne oznacza dyskryminacje, niesprawnos$¢
rynku i nieegzekwowanie uprawnien w sytuacji, gdy spoteczna inte-
gracja oparta jest na prawach, czy obowigzkach poszczegélnych jed-
nostek, ktore majg rézne interesy i mozliwosci;

c) wykluczeniem spotecznym jest ,zamkniecie”, ktore daje dostep
do zasobow tylko okreslonym grupom (najczesciej wiekszosciowym)
woéweczas, gdy spoteczenstwo postrzegane jest jako zbiér réznych grup
o sprzecznych interesach™.

Badania nad wykluczeniem spotecznym, jako zjawiskiem zwigza-
nym z brakiem dostepnosci do réznie rozumianych doébr, odnosza sie
do teorii struktur spotecznych (nieréwnosci spotecznych, stratyfika-
cji), ktore zaktadaja, ze czynniki marginalizacji moga by¢ rézne, ale
pochodne wobec zjawiska nieréwnosci spoteczne;j. Janusz Czapinski'*

19 4. Silver, The process of social exclusion: the dynamics of an evolving concept, Depart-
ment of Sociology Brown University Providence, Chronic Poverty Research Centre
Working Paper 95, Rhode Island, USA 2007, s. 1-3; E. Widawska, D. Gebus, Spoteczen-
stwo informacyjne a wykluczenie, [w:] A. Marzec, 1. Wagner (red.), Polska na drodze do
spoteczenistwa informacyjnego. Miedzy rozwojem a wykluczeniem w zjednoczonej Euro-
pie, Wyd. AJD, Czestochowa 2005, s. 275-286.

1 J. Czapinski, Indywidualna jakos¢ zZycia, [w:] ]. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza
spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw oraz ich doswiadczenia z reformami systemo-
wymi po 10 latach transformacji, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2000, s. 54-
92; tenze: Trzy typy wykluczenia spotecznego, [w:] ]J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza
spoteczna. Warunki i jakosé zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa
2003, s. 287-293; Rodzaje wykluczenia spotecznego, [w:] ]. Czapinski, T. Panek (red.),
Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spoteczne-
go, Warszawa 2009, s. 337-342.
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wskazuje 11 czynnikéw ewokujacych zagrozenie marginalizacja: po-
deszly wiek, ubéstwo, zamieszkiwanie terendéw wiejskich, niskie wy-
ksztatcenie (wtasne i rodziny pochodzenia), uzaleznienia, konflikty z
prawem, poczucie dyskryminacji, bezrobocie i niepetnosprawnosc.
Powodowaé one mogg rézne rodzaje wykluczenia: (a) strukturalne
(zwigzane z miejscem zamieszkania, wyksztatceniem); (b) fizyczne
(zwiazane z wiekiem, ztym stanem zdrowia); (c) normatywne (zwia-
zane z uzaleznieniami, konfliktem z prawem, samotno$cig, poczuciem
dyskryminacji wynikajacej z odmiennosci narodowej, przekonan czy
nawet wygladu); (d) materialne (zwigzane z bezrobociem i ubé-
stwem);
czy w ostatnich latach takze wykluczenie (e) cyfrowe (zwiagzane z do-
stepem do nowych technologii, w tym gtéwnie Internetu).
Niewatpliwe rézne rodzaje wykluczenia spotecznego wzajemnie
sie przenikajg, za$ ich zr6znicowanie wymaga profesjonalizacji i inter-
dyscyplinarnego podej$cia do zjawiska'?, tym bardziej, ze opisywane
w literaturze przedmiotu kategorie wykluczenia/marginalizacji ,z
przymusu” lub ,z wyboru”, czy tez wykluczenia tzw. ,wewnetrzne” i
s=Zzewnetrzne””, nigdy nie sg rozdzielne, bowiem wzajemnie sie wa-
runkujg, majac zapewne wspoélny, osiowy mechanizm, cho¢ zréznico-
wany indywidualnie (lub grupowo). Dotyczy to takze interesujacego
nas wykluczenia cyfrowego (bedacego wynikiem ograniczen dostep-
nosci), ktére moze stanowic¢ rezultat pozostatych, traktowanych jako
jego korelaty lub determinanty.

1.2. Wykluczenie cyfrowe - definicja, determinanty, konse-
kwencje i skala zjawiska

Definicja. Wykluczenie cyfrowe najogdlniej jest wynikiem braku
umiejetno$ci korzystania z cywilizacyjnych osiggnie¢ technologicz-
nych, stad zjawisko to mozna wstepnie okresli¢ jako nowy podziat
(rozwarstwienie) spoteczenstwa na tych, ktérzy maja dostep do kom-
puteréw i Internetu, oraz tych, dla ktérych dostep do tych zdobyczy
cywilizacyjnych jest ograniczony, lub czasem niemal niemozliwy™.
Czasem dodaje sie takze do tej definicji dodatkowo kryterium regular-

12 J. Hotéwka, Profesje przeciw wykluczeniu, [w:] M. Ortowska (red.), Skazani na wyklu-
czenie, APS, Warszawa 2005, s. 57-75.

B, Teodorczyk, Persona non grata: o wykluczeniach wewnetrznych i zewnetrznych, [w:]
M. Ortowska (red.), Skazani na wykluczenie, APS, Warszawa 2005, s. 126-137.
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nosci dostepu do technologii cyfrowych i informacyjnych, a takze ak-
centuje sie aspekt konsekwencyjny, zwigzany tez z réznicami jakie to
powoduje dla funkcjonowania pewnych jednostek, czy catych grup,
warunkujgc ich szanse zyciowe, dostep do rynku pracy, mozliwos¢
uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym. Wskazane réznice w
funkcjonowaniu zagrozonych lub wykluczonych cyfrowo wynikajg z
fizycznego dostepu do technologii, ale tez sa pochodng umiejetnosci
czy zasobow potrzebnych do ich wykorzystywania®®.

Realng konsekwencja wykluczenia cyfrowego pewnych podmio-
tow jest brak lub nieré6wny dostep do informacji, co oznacza, ze wy-
kluczenie cyfrowe jest jednocze$nie wykluczeniem informacyjnym. W
spoteczenistwie okre$lanym jako informacyjne, wykluczenie tego ro-
dzaju jest niemal jednoznaczne lub stanowi czynnik wykluczenia spo-
tecznego. Wykluczenie informacyjne stanowi zatem wyznacznik po-
dziatu globalnej spotecznosci, na tych ktorzy: ,potrafia, moga i chcgy”
korzysta¢ z potencjatu technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(dalej: TIK; ang. information and communication technologies - 1CT),
oraz tych ktérzy ,nie potrafia, nie moga lub nie chcg” z niego korzysta¢
(maja niewielkg $wiadomos¢ takich potrzeb i koniecznos$ci korzysta-
nia z TIK, lub nie maj3 jej w ogoéle). Widoczny rozdziat na e-wiaczo-
nych i e-wykluczonych wprowadza nowe strefy fragmentacji spotecz-
nej, rowniez w wymiarze globalnym, okreslanej jako cyfrowy podziat
Swiata (digital divide).

Zjawisko wykluczenia spotecznego jest ztozone, stad mozna w nim
wyodrebnié ré6zne wymiary lub poziomy*®:

(@) motywacje do korzystania z nowych technologii;

(b) fizyczny dostep (posiadanie komputera, dostep do Internetu);
(c) umiejetnosci (strategiczne, informacyjne, operacyjne);

(d)  korzystanie (rézne sposoby korzystania).

Oczywisto$¢ zapewne stanowi, iz pierwszy, wyjSciowy poziom/wy-
miar, jest tu najwazniejszy, warunkuje bowiem podjecie dziatan w kie-
runku zapewnienia dostepnosci fizycznej, a w dalszej perspektywie

4 J.A.G.M. van Dijk, Spoteczne aspekty nowych mediéw, PWN, Warszawa 2010, s. 248;
tenze: The network society, Sage Publications, London 2005; The deepening divide: in-
equality in the information society, Sage Publications, London 2005.

15p, Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, dz. cyt., s. 226.

16 Sa to wyréznione przez J.A.G.M. van Dijka cztery poziomy dostepu do Internetu, za: D.
Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, dz. cyt., s. 226.
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takze nabywania umiejetnosci i formowanie sie indywidualnego spo-
sobu korzystania i poziomu wykorzystywania nowych technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych.

WyKkluczenie cyfrowe, lub jak niektérzy wskazuja ,przepas¢ cyfro-
wa”, stanowi wiec termin okre$lajgcy réznice miedzy jednostkami,
grupami, a nawet spoteczenstwami, ktére majg lub nie maja dostepu
do nowych technologii informacyjnych, stanowiac jednocze$nie me-
chanizm stratyfikacji spotecznej, dokonujgcej sie wedtug kryterium
dostepnosci do sieci informatycznych.

Determinanty wykluczenia cyfrowego. Wskazane kryterium do-
stepno$ci ma jednak wiele wymiaréw, wybiegajacych daleko poza
samg fizyczna dostepnos$¢ technologii (gtéwnie Internetu), bowiem
wiaze sie z wykluczeniem na skutek braku umiejetnosci postugiwania
sie Internetem przez pewne podmioty o specyficznych wtasciwo-
Sciach demograficznych (np. osoby starsze), czy kompetencyjnych
(np. nieznajomos$¢ jezykdw), czy takze wynikajacym z niskiej jako$ci
potaczen sieciowych (np. w matych miastach i na terenach wiejskich).
Oprécz czynnikéw zwiazanych stricte z technologia, nie mniej wazne -
jesli nie bardziej istotne - sg tu zatem czynniki mentalnoSciowe, psy-
chologiczne lub zwigzane z naturalnymi barierami wynikajacymi z
pewnych ograniczen (np. niepetnej sprawnosci)"’.

Zagrozenie wykluczeniem cyfrowym (internetowym, informacyjnym)
ewokowane jest przez wiele czynnikéw, ale mozna je sprowadzi¢ do
dwoch ogdlnych, cho¢ wielowymiarowych kategorii:

a) czynnikow technologicznych (tzw. twardych), wynikajacych z
szybkiego rozwoju technologii informatycznych (relatywizm kompe-
tencji w szybko zmieniajacym sie $wiecie), a takze z ograniczonej do-
stepnosci do infrastruktury, sprzetu czy oprogramowania; oraz

b) czynnikéw indywidualnych (tzw. miekkich) - $wiadomo$cio-
wych, mentalnych, kompetencyjnych i motywacyjnych, badz zwiaza-
nych z naturalnymi barierami i ograniczeniami dostepu do informacji
cyfrowych zwigzanych z niepelnosprawnoscia.

Przyczyna wykluczenia cyfrowego jest przede wszystkim nieréwny
dostep do technologii cyfrowej jako wynik dystrybucji zasobdw, przy
czym nie s3 to wylacznie, czy nawet gtéwnie zasoby materialne, ale
Zwigzane z czasem, umystowoscia, a tez zasoby spoteczne i kulturo-

7p. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych - uwarunkowania dostepnosci i sposo-
bow korzystania, ,,Contemporary Economics” 2013, nr 7(4), s. 328-352.
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we'®. Dystrybucja tych zasobéw powigzana jest z nieréwno$ciami spo-
tecznymi o charakterze indywidualnym (wiek, pte¢, pochodzenie et-
niczne, inteligencja, osobowos$¢, niepetnosprawnosé, zdrowie) i pozy-
cyjnym (zajmowane stanowisko, wykonywana praca, poziom wy-
ksztatcenia, zamozno$¢ panstwa i regionu zamieszkania, rola w gospo-
darstwie domowym), za$ tacznie powodujg one nieréwny dostep do
nowych mediéw. Przy czym istotng przyczyna wykluczenia cyfrowego
jest szybkos$¢ rozwoju technologicznego, wymagajaca ciagtego nadaza-
nia za btyskawicznymi zmianami i doskonalenia w zakresie korzysta-
nia z nowych zdobyczy (nie wystarczy raz czego$ sie nauczy¢, trzeba
uczy¢ sie ciagle na nowo), co powigzane jest takze z trudnoscia w ko-
rzystaniu z nowych mediéw - z pozoru tylko przyjaznych (i tatwych)
dla nieprzygotowanego profesjonalnie uzytkownika'. Ponadto mno-
go$¢ informacji ptynacych z nowych mediéw, przyjmujaca forme nie-
malze ,szumu informacyjnego” wiacza reakcje obronna odbiorcy,
szczegblnie tego, ktéry ma okreSlone ograniczenia (np. zwigzane z
wiekiem oraz zmniejszajaca sie elastycznoscig umystu).
Konsekwencje wykluczenia cyfrowego takze trudne sg do osza-
cowania, ale majg one zaréwno wymiar indywidualny, instytucjonal-
ny, jak i spoteczny. Podstawowa konsekwencjg wykluczenia cyfrowe-
go mozna uczyni¢ powiekszajaca sie ,luke informacyjna” pomiedzy
jednostkami o lepszych i gorszych: predyspozycjach osobowoscio-
wych, kompetencjach i umiejetnosciach technicznych, mozliwosciach
intelektualnych, warunkujacych korzystanie z nowych technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych, a takze zdolnos¢ do oceny jakosci infor-
macji w nich zamieszczonych®. Konkretne skutki wykluczenia cyfro-
wego majg zaréwno indywidualny charakter, jak i przektadaja sie na
funkcjonowanie spoteczenstwa (panstwa). Indywidualne skutki wiagza
sie najogo6lniej z mozliwoscia ,zepchniecia” jednostki wykluczonej na
margines zycia spotecznego, a takze stanowig utrudnienie w samore-
alizacji poprzez ograniczenie aktywnos$ci np. trudnosci ze znalezie-
niem pracy, problemy z integracja z najblizszym otoczeniem spotecz-
nym, czy nawet problemy w instytucjonalnym uczestnictwie w zyciu
spotecznym, zawodowym, kulturalnym. Wykluczenie cyfrowe w spo-
teczenstwie informacyjnym skazuje osobe wykluczona na ,pozostawa-

18 J. van Dijk, Spoteczne aspekty...., dz. cyt., s. 248.

97, Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, PWN, Warszawa-Krakow 1999, s.
302.

20 Tamze, s. 302.
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nie z tytu” (nienadgzanie za zmianami)*. Funkcjonowanie instytucji
panstwowych takze jest zagrozone przez wykluczenie cyfrowe jego
obywateli, ewokujac bierno$¢ spoteczng - brak zaangazowania w zy-
cie spoteczne, polityczne i kulturalne (problem z ksztaltowaniem sie
spoteczenistwa obywatelskiego w ustroju demokratycznym).

Skala wykluczenia cyfrowego wydaje sie ogromna, ale zalezy to
od kryteriow jego szacowania (np. poziom nasycenia nowoczesnym
sprzetem informatycznym, czy wykorzystywanie nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych). Wykluczenie cyfrowe i informacyjne
zalezne jest niewatpliwie od takich zmiennych, jak: wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie, miejsce zamieszkania, status spoteczno-kulturowy, sto-
pient sprawnosci. Dane wskazuja, ze okoto 30% obywateli polskich
(gospodarstw domowych)?® nie ma lub ma ograniczony dostep do In-
ternetu, za§ w najwiekszym stopniu dotyczy to oséb z nizszym wy-
ksztatceniem, osdb starszych (55+), a takze osdb z niepetnosprawno-
$cig, zamieszkujgacych mate miasta i wie$, a takze kobiet, czego korela-
tem jest takze pozycja spoteczno-zawodowa zajmowana przez osoby
nieuprzywilejowane (starsze, mniej wyksztatcone, z niepelnospraw-
noscig, itd.)*.

A J. van Dijk, Spoteczne aspekty ..., dz. cyt., s. 249.

%2 Dane GUS wskazuja, ze wykluczenie cyfrowe (internetowe) jest w Polsce w odniesie -
niu do krajéw europejskich bardzo wysokie (nalezymy do 4 krajéw o najwiekszym pro-
cencie wykluczonych, obok Butgarii, Grecji i Rumunii). Jednak z badanh Koalicji Doj-
rz@tos¢ wynika, ze nie jest to wynik infrastruktury technologicznej, ale wtasnie czynni-
kéw miekkich, psychologicznych, zalicza sie do nich, np. strach przed nieznanym, strach
przed zagrozeniami, braki kompetencyjne i motywacyjne (brak swiadomosci znaczenia
Internetu i niewyksztatcone potrzeby korzystania z zasob6éw internetowych - informa-
cyjnych).

3 Konkretne dane dotyczace poziomu wykluczenia cyfrowego, z uwzglednieniem réz-
nych kryteriéw oraz kategorii grup ,nieuprzywilejowanych cyfrowo” mozna znalez¢, np.
w Diagnozach spotecznych 2009, 2011, 2013 oraz innych opracowaniach Dominika Ba-
torskiego, przywotanych we wcze$niejszych przypisach.
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Rozdzial 2. Dostepnos¢ stron internetowych instytucji
publicznych

Dostepnos$¢ www (web accessibility) jest rozumiana jako cecha bu-
dowy strony internetowej umozliwiajaca wszystkim (w tym réwniez
osobom z niepetnosprawnos$cig*) samodzielne, pelne, bezpieczne i
efektywne korzystanie z serwisu internetowego.

Samodzielno$¢ mozna scharakteryzowac jako mozliwos¢ korzy-
stania z Internetu przez uzytkownika bez wsparcia ze strony innych
0s0b.

Pelna dostepno$¢ oznacza, iz kazda ustuga, informacja czy tez
oferta moze by¢ odczytana i wykorzystana przez wszystkich uzytkow-
nikéw sieci, bez wzgledu na stopien ich sprawno$ci, przy zastosowa-
niu powszechnie funkcjonujacych technologii.

Bezpieczenstwo odnosi sie do stosowania alternatywnych roz-
wigzan, ktére s3 rdwnie niezagrazajace, jak te podstawowe.

Efektywny dostep to poréwnywalno$¢ rezultatu korzystania ze
stron www przez osoby z niepetnosprawnoscig i w petni sprawne w
odniesieniu do: czasu jaki temu po$wiecamy, naktadéw pracy i wydat-
kéw finansowych?.

2.1. Wytyczne dotyczace dostepnosci tresci internetowych

Wytyczne dotyczace dostepnosci tresci internetowych (Web Con-
tent Accessibility Guidelines - dalej: WCAG) s3 okreslone w dokumen-
cie opracowanym przez Inicjatywe dostepnosci sieci (Web Accessibili-
ty Initiative - dalej: WAI).

Inicjatywa ta, dziatajgca w ramach konsorcjum W3C (World Wide Web

Consortium), zajmuje sie miedzy innymi:

(a) tworzeniem wytycznych odnosnie standardéw dostepnosci stron
WWWw;

(b) przygotowywaniem materiatéw pomocniczych (aby wspoméc
zrozumienie lub wdrazanie opracowanych standardéw dostepno-
$ci sieci Web) oraz

%, Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnos¢, Wyd. Sic!, Warszawa 2008; ].J. Preece, Pra-
wa mniejszosci, Wyd. Sic!, Warszawa 2007.
251 Zadrozny, Dostepne WWW, FIRR, Krakéw 2008, s. 5-8.
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(c) budowaniem ogoélno$wiatowej grupy podmiotéw wspierajacych
proces zapewnienia dostepnosci sieci®.

Stworzona w 1999 roku wersja WCAG 1.0, z biegiem lat oraz poste-

pem technologicznym, w coraz mniejszym stopniu umozliwiata bada-
nia stron www pod katem dostepnosci serwisow. Dostosowana do
wymogdéw najnowszych osiggnie¢ technologicznych kolejna wersja
(WCAG 2.0) stanowi zbiér zasad tworzenia dostepnych stron www.
0d 15 pazdziernika 2012 roku wytyczne WCAG w wersji 2.0 uzyskaty
status normy miedzynarodowej (ISO/IEC 40500:2012).
Na oficjalnej stronie WAI autorzy serwisu umiescili cytat z wypowie-
dzi Tima Berners’a-Lee, wspottworcy ustugi www, przewodniczacego
konsorcjum W3C: , The power of the Web is in its universality. Access by
everyone regardless of disability is an essential aspect” (,Sitg sieci Web
jest jej uniwersalno$¢. Dostepnos¢ dla wszystkich, bez wzgledu na nie-
pelosprawnos$¢, jest jej zasadniczym aspektem”). Bazujac na tym
stwierdzeniu opracowano standardy dostepnosci, ktére stanowia
podstawe do tworzenia ogélnodostepnych, inkluzywnych serwiséw
internetowych.

Dokument WCAG w swojej pierwotnej wersji 1.0 zostal podzielony na

trzy czesci zwane priorytetami:

1. w priorytecie pierwszym, oznaczonym literg A, zawarte zostaty
rekomendacje, ktére twoérca musiat bezwzglednie spelnié, aby
mozna byto uznac¢ serwis za dostepny w stopniu podstawowym;

2. priorytet drugi, oznaczony literami AA, gwarantowat jeszcze
wieksza dostepnos$¢ serwisu, a rekomendacje w nim zawarte po-
winny zostac spetnione;

3. priorytet trzeci, oznaczony literami AAA, dotyczyl najwyzszego
poziomu dostepnosci i zawierat rekomendacje, ktére programista
mogt spetnic.

Najnowsza wersja WCAG 2.0, obowigzujaca od 2008 roku, jest duzo

bardziej szczegétowa i odnosi sie, nie tyle do zastosowanych technolo-

gii, co do samego uzytkownika. Obecnie obowigzujace rekomendacje

w wersji 2.0 zostaty podzielone na cztery grupy, ale z zachowaniem

wczesniejszej gradacji na trzy priorytety dostepnosci.

Percepcja - informacje oraz komponenty interfejsu uzytkownika mu-

sza by¢ przedstawione uzytkownikom w dostepny dla nich sposéb.

26 http://www.w3.org/WAI/, dostep: 29.10.2014 r.
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Funkcjonalno$¢ - komponenty interfejsu uzytkownika oraz nawiga-
cja musza by¢ funkcjonalne (powinny pozwala¢ na interakcje).
Zrozumiatos¢ - tre$¢ oraz obstuga interfejsu uzytkownika musi by¢
zrozumiata.

Rzetelnos¢ - tres¢ musi by¢ wystarczajaco rzetelna, by mogta by¢ po-
prawnie interpretowana przez réznych klientéw uzytkownika, wia-
czajgc technologie asystujgce?®.

Takie podejscie tworcow WCAG 2.0 jest na tyle uniwersalne, ze po-
zwala zastosowac¢ rekomendacje do najnowszych technologii, uzywa-
nych na stronach www.

2.2. Regulacje prawne dotyczace dostepnos$ci stron www

Przepisy prawa miedzynarodowego i polskiego stanowigce o obo-
wigzku stosowania przez podmioty realizujgce zadania publiczne
okreslonych standardéw dostepnosci ustug i informacji cyfrowej dla
wszystkich odbiorcow (niezaleznie od stanu zdrowia, wieku, zamoz-
nosci czy mozliwosci technicznych) sa obowigzujacymi ramami nor-
matywnymi, ktére wytyczajg kierunek dziatan panstwa w tym zakre-
sie.

Dtugo oczekiwana, zwlaszcza przez srodowiska zwigzane z proble-
matyka dzialan réwnosciowych, ratyfikacja przez Polske Konwencji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepeinospraw-
nych (dalej: Konwencja) stanowi nowy punkt wyjscia do postrzegania
oraz praktycznej realizacji praw i wolnosci cztowieka tej grupy osdéb,
réwniez w odniesieniu do kwestii cyfrowego wtaczenia. Trwajacy od
30 marca 2007 roku (podpisanie przez Polske Konwencji) proces do-
stosowania wewnatrzkrajowych mechanizméw prawnych do posta-
nowien konwencyjnych zostat zakonczony ratyfikacja dokumentu 6
wrze$nia 2012 roku. Konwencja po jej przyjeciu stanowi integralng
czes$¢ polskiego porzadku prawnego, a co za tym idzie, moze by¢ sto-
sowana wprost w przypadku braku regulacji nizszego rzedu, takze
tych zwigzanych z dostepnoscig ustug i informacji cyfrowej. Stanowi
ona drugi w hierarchii Zrodet prawa dokument, po Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, na ktéry moze powotac sie kazda jednostka®.

N Marcinkowski, P. Marcinkowski, WCAG 2.0 Podrecznik dobrych praktyk, PWN, War-
szawa 2013, s. 16.

28 E. Widawska, K. Skotnicki (red.), Spoteczne i prawne aspekty funkcjonowania oséb z
niepetnosprawnosciq, Wyd. AJD, Czestochowa 2014.
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Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych wprowadza wiele po-
stanowien dotyczacych funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscia
(w tym oséb niewidomych) regulujacych kwestie dostepnosci zaso-
bow elektronicznych, internetowych. Ponizej znajduja sie wybrane re-
gulacje Konwencji zwigzane z problematyka dostepnosci.

JArtykut 1
Cel

Niniejsza Konwencja ma na celu promowanie, ochrone oraz umoz-
liwienie wszystkim osobom niepelnosprawnym nieograniczonego ko-
rzystania z wszystkich fundamentalnych swobéd i praw cztowieka,
oraz promowanie poszanowania dla ich godnos$ci osobiste;j.
Do o0s6b niepetnosprawnych zaliczaja sie osoby, z dlugotrwata obnizo-
ng sprawnoscig fizyczng, umystows, intelektualng lub sensoryczna,
ktéra w interakcji z réznymi barierami moze ogranicza¢ ich petne i
efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym na réwnych zasadach z
innymi obywatelami. Cze$¢ tekstu pominieta [...]

Artykul 9

Dostepnos¢
1. Aby umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym samodzielne Zycie i
pelne uczestnictwo we wszystkich sferach zycia, Panstwa-Strony po-
dejma stosowne kroki celem zapewnienia osobom niepelnosprawnym
dostepu, na réwnych zasadach z innymi obywatelami, do $rodowiska
fizycznego, transportu, informacji i komunikacji miedzyludzkiej, w
tym technologii i systeméw komunikacyjnych i informacyjnych, oraz
do innych udogodnien i ustug oferowanych catemu spoteczenstwu, za-
réwno w Srodowiskach miejskich, jak i wiejskich. Te dziatania, wtacz-
nie z rozpoznawaniem i usuwaniem przeszkdd i barier na drodze do
dostepnosci, beda dotyczy¢ miedzy innymi:
a. Budynkoéw, droég, Srodkéw transportu oraz innych obiektéw, w tym
szkot, mieszkalnictwa, osrodkéw medycznych i miejsc pracy;
b. Ustug informacyjnych, komunikacyjnych i innych, w tym ustug
elektronicznych, jak réwniez ustug w zakresie pomocy w nagtych wy-
padkach.
2. Panstwa-Strony podejma réwniez stosowne kroki w celu:
a. Rozwoju, propagowania i monitorowania procesu wdrazania mini-
mum standardéw i wytycznych dotyczacych udogodnieni i ustug ofero-
wanych catemu spoteczenstwu;
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b. Dopilnowania, aby przedsiebiorstwa sektora prywatnego oferujgce
ustugi catemu spoteczenstwu, wziety pod uwage wszelkie aspekty do-
stepnosci tych ustug dla oséb niepelnosprawnych;

c. Zapewnienia szkolen dla interesariuszy w kwestiach zwigzanych z
dostepnoscia dla oséb niepelnosprawnych;

d. Zapewnienia oznakowania w piSmie Braille’a oraz w tatwej do od-
czytania i zrozumiatej formie w budynkach i innych obiektach publicz-
nych;

e. Zapewnienia formy pomocy ze strony innych 0séb i posrednikéw,
w tym przewodnikéw, lektoréw oraz profesjonalnych ttumaczy jezyka
migowego, aby utatwi¢ osobom niepetnosprawnym dostep do budyn-
kéw i innych obiektéw publicznych;

f. Promowania innych stosownych form pomocy i wsparcia dla oséb
niepelnosprawnych, aby zapewni¢ im dostep do informacji;

g. Promowania dostepu os6b niepetnosprawnych do najnowszych
technologii i systeméw informacyjnych i komunikacyjnych, w tym do
Internetu;

h. Promowania projektowania, rozwoju i dystrybucji dostepnych
technologii i systemdw informacyjnych i komunikacyjnych, poczawszy
od etapu poczatkowego tak, aby staty sie one osiagalne po minimal-
nych kosztach. Czes¢ tekstu pominieta |[...]

Artykut 21
Wolno$¢ ekspresji i wyrazania pogladdéw oraz dostep do informa-
cji

Panstwa-Strony podejma wszelkie wtasciwe dziatania umozliwia-
jace osobom niepetnosprawnym egzekwowanie swoich praw do wol-
nosci stowa i wyrazania pogladéw, w tym swobody uzyskiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei na réwnych zasa-
dach z innymi cztonkami spoteczenstwa, za pomoca wszelkich $rod-
kéw komunikacji miedzyludzkiej, okreslonych w artykule 2 niniejszej
Konwencgji, poprzez:
1. Dostarczanie osobom niepelnosprawnym informacji przeznaczo-
nych dla ogétu spoteczenstwa w dostepnym formacie i za pomoca
$rodkéw przekazu odpowiednich dla rodzaju niepetnosprawnosci, bez
op6znien czasowych i dodatkowych kosztow;
2. Akceptowanie i umozliwienie korzystania w sytuacjach oficjalnych
zZ jezyka migowego, pisma Braille’a, wspomagajacych i alternatywnych
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sposobow komunikacji oraz wszelkich innych $rodkéw, sposobow i
formatow komunikacji wybranych przez osoby niepetnosprawne;
3. Naktanianie prywatnych ustugodawcéw $wiadczacych ustugi dla
og6tu spoteczenstwa, w tym dostawcow ustug internetowych, aby do-
starczali informacje i ustugi w formie dostepnej i przydatnej dla oséb
niepelnosprawnych;
4. Zachecanie $rodkéw masowego przekazu, w tym dostawcéw infor-
macji poprzez Internet, aby udostepniaty swoje ustugi osobom niepet-
nosprawnym;
5. Uznanie i promocje jezyk6w migowych”%.
Kolejnym waznym dokumentem, ktéry w znaczacym zakresie reguluje
kwestie dostepnos$ci serwiséw internetowych dla os6b zagrozonych
wykluczeniem cyfrowym, jest zawarta w Rydze Deklaracja Ministrow
z 11 czerwca 2006. I cho¢ dokument ten nie ma statusu twardego pra-
wa miedzynarodowego wskazuje on kierunki dziatan panstw-sygnata-
riuszy. Deklaracja zostata podpisana przez Ministrow Panstw Czion-
kowskich Unii Europejskiej, przedstawicieli krajow starajacych sie o
akcesje oraz krajow kandydujacych jak réwniez przedstawicieli kra-
jow nalezacych do Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), na spo-
tkaniu zorganizowanym przez Rade Europejska i Komisje Europejska
Konferencji Ministerialnej ,TIK dla zintegrowanego spoteczenstwa”
(,ICT for an inclusive society”),.

Deklaracja liczy 46 punktéow, w ktérych sygnatariusze wskazuja
m.in. na:
- zwiekszenie wysitkéw w zakresie polepszenia dostepnosci publikacji
elektronicznych w Internecie;
- walke z wykluczeniem spotecznym, na jakie narazone sa rézne grupy
spoteczne, w tym przede wszystkim osoby z niepetnosprawnoscig;
- utatwienia w dostepnosci i uzytecznosci technologii informatycznych
oraz komunikacyjnych (strony internetowe) dla wszystkich osdb, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem oséb z niepelnosprawnoscia.
Cele te nalezy osiggna¢, zdaniem sygnatariuszy Deklaracji, poprzez za-
pewnienie dostepnoSci tresci cyfrowych na wszystkich platformach tj.
na réznych systemach operacyjnych, telefonach komérkowych, palm-
topach, etc. W dokumencie zacheca sie wszelkie stosowne wtadze,
branze, przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do wiaczenia
sie do pracy na rzecz os6b narazonych na wykluczenie cyfrowe. Biorac
pod uwage fakt, Ze okoto 3% zbadanych publicznych stron interneto-

= Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 1169).



22

wych spetnia minimalne normy dotyczace dostepno$ci®’, utrudniajgc
tym samym osobom z niepetnosprawnoscia dostep do ich zawartosci i
oferowanych ustug, sygnatariusze wskazuja na konieczno$¢ podjecia
dziatan ukierunkowanych na jako$ciowe zmiany w tym obszarze. De-
klaruja, ze do roku 2010 powinno sie zmniejszy¢ o potowe réznice w
stopniu korzystania z Internetu jakie wystepujg miedzy $rednig euro-
pejska, a Srednig dla oséb starszych, oséb z niepetnosprawnoscia, ko-
biet, 0s6b stabo wyksztatconych, bezrobotnych oraz mieszkancéw re-
giondw stabiej rozwinietych.

Ministrowie deklaruja promowanie integracyjnej administracji
elektronicznej poprzez zapewnienie dostepno$ci wszystkich publicz-
nych stron internetowych do roku 2010, zgodnie z odpowiednimi
og6lnymi standardami i wytycznymi dotyczacymi dostepnosci okre-
$lanymi przez konsorcjum W3(C, dazac tym samym do zapewnienia
dostepnosci dokumentéw elektronicznych dla oséb z niepelnospraw-
noscig oraz udostepnienie ich w odpowiednich formatach uznanych w
catej Unii Europejskiej®'.

Plan dziatan Rady Europy dla promocji praw i pelnego uczestnic-
two osd6b niepetnosprawnych w spoteczenstwie, zwigzany z popra-
wianiem jako$ci zycia 0s6b niepeinosprawnych w Europie 2006-2015,
to przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy zalecenie wskazuja-
ce kierunki dziatan dla wszystkich panstw cztonkowskich. Wérdd nich
odnalez¢ mozna te, ktére bezposrednio dotycza przeciwdziatania wy-
kluczeniu cyfrowemu i wprowadzania standardéw dostepnoSci tresci
internetowych, zacytowane ponizej.

»3.3. Kierunek dziatan nr 3: Informacja i komunikacja

3.3.1. Wprowadzenie

Dostep do informacji i komunikacji jest gtéwnym aspektem udziatu w
zyciu spotecznym. Jesli osoby niepelnosprawne maja aktywnie korzy-
sta¢ ze swoich praw i dokonywa¢ wyboru, co do sposobu Zycia, powin-
ny one mie¢ dostep do informacji za posrednictwem odpowiednich
systeméw komunikacji. Jednak dla wielu niepeinosprawnych informa-
cja i komunikacja sg wciagz w duzym stopniu niedostepne.

30 Dane dotyczace dostepnosci stron sieciowych pochodza z przeprowadzonego na zle-
cenie Prezydencji Brytyjskiej w roku 2005 badania ,eAccessibility of public sector servi-
ces in the EU”.
3 Deklaracja ministréw zatwierdzona jednomys$lnie w dniu 11 czerwca 2006 roku w
Rydze, Lotwa.
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Ciagly postep w dziedzinie informacji i komunikacji zmienia spo-
séb, w jaki obywatele ze sobg wspotdziatajg, prowadzg interesy, ko-
rzystaja z ustug i informacji oraz ogélnie rzecz biorgc komunikujg sie
ze soba. Postep technologiczny obejmuje Internet, komunikacje elek-
troniczng, wideofony, itp. Wazne jest, by z postepu technologicznego
korzystali wszyscy obywatele i by zadna grupa nie byta wykluczona, a
w szczegblnosci osoby niepetnosprawne.

Organy publiczne majg szczegdlny obowigzek zapewnié, by ich in-
formacje byty dostepne w réznych formach, odpowiadajacych zrézni-
cowanym potrzebom os6b niepelnosprawnych. Organy takie powinny
by¢ tez przyktadem dobrej praktyki dla sektora prywatnego oraz dla
wszystkich §wiadczacych ustugi osobom niepetnosprawnym, ktérych
nalezy zacheca¢ do stosowania takich praktyk.

Systemy komunikacji powinny by¢ dostepne dla oséb niepetno-
sprawnych. Istniejg juz dobre przyktady systemoéw, ktére mozna sto-
sowag, jak np. systemy przekazu przez telefon lub systemy komunika-
cji tekstowej czy filmowej (wideo).

Ponadto nalezy konsultowa¢ z osobami niepelnosprawnymi opraco-
wywane standardy i projektowane nowe systemy komunikacji i infor-
macji.

Jesli mamy rzeczywiscie uzyskac zintegrowane spoteczenstwo, osoby
niepetnosprawne powinny madc korzysta¢ z systemoéw informaciji i ko-
munikacji na réwni ze wszystkimi innymi.

3.3.2. Cele

i. Podejmowanie odpowiednich dziatan w celu zapewnienia by oso-
by niepelnosprawne mogly poszukiwa¢ informacji, otrzymywaty i
przekazywaty informacje na réwni z innymi cztonkami spoteczen-
stwa.

ii. Mozliwie najlepsze wykorzystanie potencjatu kryjacego sie w no-
wych technologiach, dla zwiekszenia autonomii i wspétdziatania os6b
niepelnosprawnych we wszystkich dziedzinach zycia.

3.3.3. Konkretne dziatania do realizacji w pafistwach cztonkowskich

i. Dazenie do dostarczania osobom niepetnosprawnym informaciji ofi-
cjalnych w dostepnych dla nich formach i technologiach, z uwzgled-
nieniem potrzeb wynikajacych z ré6znych rodzajéow uposledzen (np. al-
fabetem Braille'a, na tasmie magnetofonowej czy w wersjach tatwych
do czytania);
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ii. Organizowanie szkolen i innych dziatan majacych na celu zacheca-
nie 0séb niepetnosprawnych do korzystania z technologii informacji i
komunikacji;
iii. Zapewnienie by wszystkie materialy nauki elektronicznej (e-lear-
ning) byty dostepne dla oséb niepetnosprawnych dzieki zgodnosci z
istniejacymi standardami dostepnosci;
iv. Uznanie prawa oséb niepelnosprawnych do uzywania jezyka migo-
wego, alfabetu Braille'a i innych alternatywnych Srodkéw i sposobéw
komunikowania sie (wlgczajac ustugi osoby wspierajacej) oraz daze-
nie do wiaczenia w miare mozliwosci tych metod do oficjalnej komu-
nikacji. Na zyczenie, nalezy umozliwi¢ zainteresowanym osobom ko-
rzystanie z podsumowania w prostych stowach tresci spotkan i konfe-
rencji;
v. Spowodowanie by systemy komunikacji byty bardziej dostepne dla
0s6b niepelnosprawnych poprzez zastosowanie nowych technologii
np. komunikacji tekstowej;
vi. Zapewnienie by wtadze publiczne i inne organy publiczne udostep-
nialy osobom niepetnosprawnym swoje informacje i komunikaty, wita-
czajac strony internetowe, ktére powinny by¢ zgodne z aktualnymi
wytycznymi miedzynarodowymi w sprawie dostepnosci;
vii. Zachecanie wszelkich instytucji prywatnych, w szczegdlnosci tych,
ktdre otrzymuja fundusze publiczne, do udostepniania swoich infor-
macji i komunikatéw osobom niepetnosprawnym;
viii. Zachecanie do rozwoju, produkgji i dystrybucji pomocy technicz-
nych w zakresie informacji i komunikacji, ktére powinny by¢ dostepne
po przystepnej cenie;
ix. Promowanie zgodnos$ci z zasadami uniwersalnego projektowania
(Universal Design), rozwoju wszelkich nowych technologii informacji i
komunikacji;
x. Wprowadzenie w zycie Rezolucji ResAP (2001) 3 «W sprawie daze-
nia do pelnej integracji obywatelskiej oséb niepelnosprawnych po-
przez stosowanie technologii utatwiajacych uczestniczenie takich
0s6b w zyciu spotecznym»”32,

Swoistg odpowiedzig na wyzej wymienione i przywotane doku-
menty oraz regulacje prawne jest Rozporzadzenie Rady Ministréow z

32 plan dziatart Rady Europy w celu promocji praw i petnego uczestnictwa oséb niepetno -
sprawnych w spoteczeristwie: podnoszenie jakosci zycia oséb niepetnosprawnych w Euro-
pie 2006-2015, zalecenie nr Rec(2006)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich,
2006, s. 19-21.
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dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno-
$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymia-
ny informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemdéw teleinformatycznych. Ten akt prawny jednoznacznie
okresla warunki, jakie musi spetni¢ serwis internetowy, w tym strona
nowo tworzona (po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia). Do-
okresla sie w dokumencie réwniez wymogi dla serwiséw instytucji
publicznych (speienie standardéw dostepnosci WCAG 2.0 na pozio-
mie AA). Biorac pod uwage cel tej publikacji, ktérym jest miedzy inny-
mi upowszechnienie wiedzy na temat standardéw dostepnosci, warto
przytoczy¢ obszerne fragmenty rozporzadzenia.

,Rozdziat I

Przepisy ogdlne
§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) Krajowe Ramy Interoperacyjnosci;
2) minimalne wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej;
3) minimalne wymagania dla systemoéw teleinformatycznych, w tym:
a) specyfikacje formatéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i
szyfrujacych, ktére majg by¢ stosowane w oprogramowaniu interfe;j-
sowym,
b) sposoby zapewnienia bezpieczenstwa przy wymianie informacji,
c) standardy techniczne zapewniajgce wymiane informacji z udziatem
podmiotéw publicznych z uwzglednieniem wymiany transgranicznej,
d) sposoby zapewnienia dostepu do zasobdw informacji podmiotow
publicznych dla oséb niepetnosprawnych.
§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreSlenia oznaczaja:
1) architektura systemu teleinformatycznego - opis sktadnikéw syste-
mu teleinformatycznego, powigzan i relacji pomiedzy tymi sktadnika-
mi;
2) autentyczno$¢ - wtasciwo$¢ polegajaca na tym, ze pochodzenie lub
zawarto$¢ danych opisujacych obiekt sg takie, jak deklarowane;
3) dane referencyjne - dane opisujace ceche informacyjna obiektu
pierwotnie wprowadzone do rejestru publicznego w wyniku okres$lo-
nego zdarzenia, z domniemania opatrzone atrybutem autentyczno$ci;
4) dostepnos$¢ - wlasciwos¢ okreslajaca, ze zaséb systemu teleinfor-
matycznego jest mozliwy do wykorzystania na zgdanie, w zatozonym
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czasie, przez podmiot uprawniony do pracy w systemie teleinforma-
tycznym;

5) integralnos¢ - wiasciwos$¢ polegajaca na tym, ze zaséb systemu te-
leinformatycznego nie zostat zmodyfikowany w spos6b nieuprawnio-
ny;

6) interesariusz - osobe lub podmiot posiadajacy interes prawny albo
faktyczny w sprawach interoperacyjnosci;

7) model architektury - formalny opis architektury systemu teleinfor-
matycznego;

8) model ustugowy - model architektury, w ktérym dla uzytkownikow
zdefiniowano stanowigce odrebng catos$¢ funkcje systemu teleinfor-
matycznego (ustugi sieciowe) oraz opisano spos6b korzystania z tych
funkgcji, inaczej system zorientowany na ustugi (Service Oriented Ar-
chitecture - SOA);

9) niezaprzeczalno$¢ - w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej (Dz. U. Nr 93, poz. 546);

10) obiekt - przedmiot opisu w rejestrze publicznym;

11) obiekt przestrzenny - w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4
marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. Nr 76,
poz. 489);

12) podatnos¢ systemu teleinformatycznego - wtasciwo$¢ systemu te-
leinformatycznego, ktéra moze by¢ wykorzystana przez co najmnie;j
jedno zagrozenie;

13) podmiot - osobe prawng, jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej lub organ administracji publicznej;

14) poufnos¢ - wlasciwos$¢ zapewniajgca, ze informacja nie jest udo-
stepniana lub wyjawiana nieupowaznionym osobom fizycznym;

15) polityka bezpieczenstwa informacji - zestaw efektywnych, udoku-
mentowanych zasad i procedur bezpieczenistwa wraz z ich planem
wdrozenia i egzekwowania;

16) rekomendacja interoperacyjnosci - uzgodnienie przyjete bez sta-
nowiska sprzeciwu pomiedzy interesariuszami regulujgce na pozio-
mie organizacyjnym, semantycznym lub technologicznym dowolny
aspekt interoperacyjnosci;

17) repozytorium interoperacyjnosci - cze$¢ zasobéw ePUAP prze-
znaczong do udostepniania informacji stuzacych osigganiu interopera-
cyjnosci;
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18) rozliczalno$¢ - w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2011 r. w
sprawie szczeg6étowych warunkéw organizacyjnych i technicznych,
ktére powinien spetnia¢ system teleinformatyczny stuzacy do identy-
fikacji uzytkownikéw (Dz. U. Nr 93, poz. 545);

19) ustuga sieciowa - wiasciwos¢ systemu teleinformatycznego, pole-
gajaca na powtarzalnym wykonywaniu przez system z gory okreslo-
nych funkcji po otrzymaniu, za pomoca sieci teleinformatycznej, da-
nych uporzadkowanych w okreslonej strukturze;

20) ustawa - ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne;

21) wzo6r dokumentu elektronicznego - wzdr, o ktérym mowa w art.
19b ustawy;

22) zagrozenie systemu teleinformatycznego - potencjalng przyczyne
niepozadanego zdarzenia, ktéra moze wywotac szkode w systemie te-
leinformatycznym.

Czes¢ rozporzqdzenia pominieta |...]

Rozdziat IV
Minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych
Czes¢ rozporzqdzenia pominieta |...]
§ 16. 1. Systemy teleinformatyczne uzywane przez podmioty realizuja-
ce zadania publiczne wyposaza sie w sktadniki sprzetowe lub opro-
gramowanie umozliwiajgce wymiane danych z innymi systemami tele-
informatycznymi za pomoca protokotéw komunikacyjnych i szyfruja-
cych okreslonych w obowigzujgcych przepisach, normach, standar-
dach lub rekomendacjach ustanowionych przez krajowa jednostke
normalizacyjng lub jednostke normalizacyjng Unii Europejskiej.
2. W przypadku gdy w danej sprawie brak jest przepiséw, norm lub
standarddéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie standardy uznane na
poziomie miedzynarodowym, w szczego6lnosci opracowane przez:
1) Internet Engineering Task Force (IETF) i publikowane w postaci
Request For Comments (RFC),
2) World Wide Web Consortium (W3C) i publikowane w postaci W3C
Recommendation (REC) - adekwatnie do potrzeb wynikajacych z re-
alizowanych zadan oraz biezacego stanu technologii informatycznych.
3. Informacje o dostepnosci opiséw standardéw, o ktérych mowa w
ust. 2, minister wtasciwy do spraw informatyzacji publikuje w Biulety-
nie Informacji Publiczne;j.
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Czes¢ rozporzqdzenia pominieta |...]
§ 19. W systemie teleinformatycznym podmiotu realizujgcego zadania
publiczne stuzace prezentacji zasoboéw informacji nalezy zapewnic
speienie przez ten system wymagan Web Content Accessibility Gu-
idelines (WCAG 2.0), z uwzglednieniem poziomu AA, okreslonych w
zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia.
Czes¢ rozporzqdzenia pominieta |...]

Rozdziat V

Przepisy przejSciowe i koncowe
§ 22. Systemy teleinformatyczne podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne funkcjonujace w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia nalezy
dostosowa¢ do wymagan okreslonych w § 19, nie péZniej niz w termi-
nie 3 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.
§ 23. Systemy teleinformatyczne podmiotéw realizujgcych zadania pu-
bliczne funkcjonujace w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia na pod-
stawie dotychczas obowigzujacych przepiséw nalezy dostosowac do
wymagan, o ktérych mowa w rozdziale IV rozporzadzenia, nie p6Zniej
niz w dniu ich pierwszej istotnej modernizacji przypadajacej po wej-
$ciu w zycie rozporzadzenia”®,
Przywotane powyzej regulacje prawne, poczynajac od ustawy zasad-
niczej, stanowig prawne ramy dla faktycznej realizacji standardéw do-
stepnos$ci serwiséw internetowych w naszym kraju (w tym serwiséw
instytucji realizujacych zadania publiczne). Same jednak przepisy nie
wystarczg by efektywnie przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu. Po-
trzeba, obok dobrego prawa, oséb oraz instytucji, ktére beda rozumia-
ty idee e-wlaczenia i chciaty w sposéb aktywny dziata¢ realizujac po-
stulaty réwnosciowego podejscia do projektowania przestrzeni, w
ktérej zyjemy, z uwzglednieniem przestrzeni wirtualne;.

kksk
Powigzane ze sobg zjawiska wykluczenia cyfrowego i informacyj-

nego oraz dostepnosci do zasobow stron www - gtéwnie w obszarze
funkcjonowania instytucji publicznych, zobowigzanych do zwieksza-

3 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informa-
¢ji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycz-
nych (Dz.U. 2012 poz. 526).
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nia poziomu dostepnosci tworzonych w ich ramach stron www, wy-
magajg przyjecia systemowej perspektywy w konstruowaniu rozwig-
zan majacych przeciwdziata¢ zjawisku wykluczenia cyfrowego pew-
nych, szczegoélnie zagrozonych nim oséb i grup spotecznych.

Dwa oczywiste argumenty, ktoére za tym przemawiaja sg zwigzane
faktem, ze zZyjemy w spoteczenstwie informacyjnym, co z kolei powo-
duje, ze wykluczenie cyfrowe jest wyznacznikiem negatywnych kon-
sekwencji indywidualnych i spotecznych. Jednak by ten postulat reali-
zowac potrzebne sg diagnozy w obszarze stanu wiedzy, $wiadomo$ci,
potrzeb i oczekiwan tych, ktérzy sa odpowiedzialni za realizacje idei
zwiekszania dostepnosci stron www (idea ta ma juz nie tylko forme
postulatu, ale i zobowiazania).

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, Ze wykluczenie cyfrowe musi by¢
analizowane nie tylko w kontekscie r6znic w dostepnos$ci, umiejetno-
Sciach czy sposobach korzystania z nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych (digital divide), ale przede wszystkim w aspekcie
czynnikow, ktdre te réznice w dostepie wyznaczajg i jednoczes$nie
prowadza pewne jednostki i grupy do cyfrowego wykluczenia, czemu
stuzy idea wigczania cyfrowego (elnclusion).
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Rozdzial 3. Przyjete zalozenia metodologiczne badan
empirycznych

3.1. Cel i przedmiot badan

W procesie konceptualizacji badan oraz w trakcie ich realizacji
gtéwne zjawiska, wokét ktérych koncentrowata sie uwaga zespotu ba-
dawczego stanowily zagadnienia zwigzane z wykluczeniem cyfrowym
oraz dostepnoscig polskich zasobéw internetowych instytucji publicz-
nych.

Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu ,Polska Aka-

demia Dostepnosci” realizowanego przez Fundacje Widzialni, dofinan-
sowanego przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach za-
dania publicznego Dziatania na rzecz poprawy dostepnosci zasobow i
serwiséw internetowych dla oséb niepetnosprawnych i senioréw.
Przedmiotem badan byt stan dostepnosci polskich zasobdw interneto-
wych, zwlaszcza w odniesieniu do serwis6w publicznych i administro-
wanych przez podmioty realizujgce zadania publiczne. Przeprowadzo-
no w tym zakresie pogtebiong analize problemu z wykorzystaniem
réznych technik zbierania informacji. Badaniem w tym obszarze obje-
te zostaty serwisy internetowe instytucji reprezentujgcych kluczowe,
z punktu widzenia problematyki wykluczenia cyfrowego, obszary re-
alizacji zadan publicznych: edukacja, stuzba zdrowia, kultura oraz jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Proba analizy tych czynnikéw tech-
nologicznych (tzw. twardych), ktére moga powodowa¢ wykluczenie
cyfrowe, byla jednym z obszaréw badan.
Dodatkowo, uwzgledniajac fakt, iz zagrozenie wykluczeniem cyfro-
wym jest wywotywane wieloczynnikowo, podjeto w badaniach prébe
dookreslenia czynnikéw indywidualnych (tzw. miekkich) - swiadomo-
$ciowych, mentalnych, kompetencyjnych i motywacyjnych, ktére
mogaq mie¢ znaczenie dla realizacji standardéw dostepnosci serwisow
instytucji publicznych, a dotycza ich twércéw, administratoréw czy
tez redaktoréw stron www.

Celem podjetych badan byto zatem zdiagnozowanie i eksploracja
realizacji standardéw dostepnosci w ramach funkcjonujacych stron
instytucji publicznych. Drugim waznym elementem prowadzonych ba-
dan byto wypracowanie w oparciu o uzyskane wyniki rekomendac;ji i
wnioskéw wspomagajgcych oraz optymalizujgcych proces zapewnia-
nia dostepnosci serwiséw internetowych tychze podmiotéw. Wyni-
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kiem badan jest okreslenie kompleksowych zatozen, ktére moga po-

stuzy¢ do opracowania:

a) scenariuszy szkolen zdalnych w obszarze kompetencji zwigza-
nych z tworzeniem dostepnych serwiséw, administrowaniem dostep-
nymi stronami www, tworzeniem dostepnych dokumentéw,

b) gotowych wzorcow stron www (w tym BIP) wraz z systemem
zarzadzania ich trescig (dostepny CMS).

Podczas badan zostata podjeta préba zrealizowania ich celu gtéwnego

poprzez:

*  ocene stanu realizacji standardéw dostepnos$ci w ramach funkcjo-
nujacych stron instytucji publicznych (instytucje edukacyjne, in-
stytucje opieki zdrowotnej, instytucje kultury, jednostki samorza-
du terytorialnego);

e  charakterystyke wiedzy i umiejetnosci oraz potrzeb i oczekiwan
tworcow, administratoréw, redaktorow serwiséw www instytucji
publicznych w obszarze realizacji standardéw dostepnosci stron
internetowych;

e zebranie wsrod tworcoéw, administratorow, redaktorow serwisow
www instytucji publicznych (zatrudnieni w instytucjach edukacyj-
nych, instytucjach opieki zdrowotnej, instytucjach kultury, jed-
nostkach samorzadu terytorialnego) opinii na temat poziomu do-
stepnosci stron www oraz realizacji standardéw dostepnosci;

* zebranie wsréd oséb z grup zagrozonych wykluczeniem cyfro-
wym opinii na temat poziomu dostepnosci stron www instytucji
publicznych oraz realizacji standardéw dostepnosci.

W ramach prowadzonego projektu zesp6t badawczy dookreslit, iz
przyjete cele beda realizowane przy wykorzystaniu analizy desk rese-
arch (analiza danych zastanych) w obszarze dostepnosci stron www
instytucji publicznych oraz badan sondazowych (survey) przeprowa-
dzonych wsrdéd twoércow, administratoréw, redaktoréw serwisow
www instytucji publicznych oraz oséb zagrozonych wykluczeniem cy-
frowym (w tym os6b z niepelnosprawnoscig).

3.2. Problemy badawcze

W procesie konceptualizacji zatozen badawczych kolejnym kro-
kiem byto sformulowanie probleméw/pytan badawczych. W trakcie
eksplikacji problematyki badawczej dookreslono obszary bedace w
sferze zainteresowan badawczych. Wydzielono trzy gtéwne problemy
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badawcze i podporzadkowane im problemy szczegétowe, ktore zosta-
ty zaprezentowane ponizej. Przyjeto, iz zastosowana procedura ba-
dawcza pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace gtéwne i szczeg6-
towe pytania badawcze:

1. Jaka jest dostepnos$¢ zasobow internetowych instytucji pu-
blicznych dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym?

a. Jaki jest ogdlny poziom dostepnosci stron www instytucji publicz-
nych oraz dostepnosci stron www instytucji publicznych reprezento-
wanych przez tworcéw, administratoréw i redaktoréw serwisow?

b. Jakie podmioty i sytuacje inicjuja zmiany na stronach www insty-
tucji publicznych w kontekscie poprawiania ich dostepnos$ci?

c. W jaki sposob tworcy, administratorzy i redaktorzy serwiséw po-
strzegaja zwigzek pomiedzy zapewnianiem dostepnos$ci serwiséw in-
stytucji publicznych a zapobieganiem wykluczeniu cyfrowemu?

d. Jakie zadania zwigzane z dostepno$cia realizuja w instytucjach pu-
blicznych twdrcy, administratorzy i redaktorzy stron www?

2. Jaki jest deklarowany poziom wiedzy i umiejetnosci twércéw,
administratoréw oraz redaktoréw serwiséw instytucji publicz-
nych w obszarze standardéw dostepnosci?

a. Jaki jest sposob rozumienia pojecia wykluczenia cyfrowego przez
twoércéw, administratoréw oraz redaktoréw serwiséw instytucji pu-
blicznych?

b. Jakie kategorie oséb i grup wykluczonych cyfrowo dookreslajg
tworcy, administratorzy oraz redaktorzy serwiséw instytucji publicz-
nych?

c. Jakie przyczyny powstawania zjawiska wykluczenia cyfrowego
znajg tworcy, administratorzy oraz redaktorzy serwiséw instytucji pu-
blicznych?

d. Jaka jest skala zjawiska wykluczenia cyfrowego w opinii twdrcéw,
administratoréw oraz redaktoréw serwiséw instytucji publicznych?

e. Jakie problemy pojawiaja sie w zwigzku z tworzeniem, administro-
waniem i redagowaniem dostepnych stron internetowych instytucji
publicznych?

f. Jakie kryteria dostepnosci uwzgledniane sg w tworzeniu, redago-
waniu oraz administrowaniu stron www instytucji publicznych?
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3. Jakie s3a potrzeby oraz oczekiwania deklarowane przez twor-
co6w, administratoréw oraz redaktoréw serwiséw instytucji pu-
blicznych w odniesieniu do wprowadzania standardéow dostep-
nosci?
a. Jaki jest wskazywany zakres i jako$¢ kompetencji koniecznych dla
tworzenia, redagowania tresci i administrowania stron www instytu-
cji publicznych, spetiajacych postulat i standardy dostepnosci?
b. Jaka jest ocena wtasnych kompetencji i przygotowania w odniesie-
niu do realizacji standardéw dostepnosci (potrzeby kompetencyjne
twoércow, administratoréw oraz redaktoréw serwiséw instytucji pu-
blicznych)?
c. W jaki sposéb powinno by¢ prowadzone monitorowanie dostepno-
$ci stron www w instytucjach publicznych?
d. W jaki sposéb badani oceniajg wyposazenie instytucji publicznych
w sprzet i oprogramowanie niezbedne do zapewnienia dostepnosci
serwiséw?
e. Jakie sg oczekiwania badanych dotyczace koniecznych rodzajow
wsparcia stuzacego realizowaniu celu jakim jest zapewnienie dostep-
nosci stron www dla wszystkich odbiorcow/uzytkownikéw?

Na wskazane pytania badawcze poszukiwano odpowiedzi w ra-
mach opracowanej procedury badawczej, ktéra zostalta oméwiona w
dalszej czesci opracowania.

3.3. Dobor proby badawczej

W trakcie projektowania badan wzieto pod uwage dwa gtéwne
aspekty zwigzane w problematyka wykluczenia cyfrowego. Pierw-
szym byta faktyczna dostepnos$é serwiséw instytucji publicznych, dru-
gim, nie mniej waznym, proces wdrazania standardéw dostepno$ci na
stronach www, ktéry to jest realizowany przez tworcéw, administra-
toréw oraz redaktoréw tych serwiséw. Dotarcie do oséb faktycznie re-
alizujacych zalecenia WCAG 2.0 byto podyktowane nie tylko zasada
empowermentu, ale rowniez pragmatyczng przestankg zwigzang z fak-
tem, iz wszelkie dziatania spoteczne podejmowane bez uwzglednienia
aktoréw tego procesu, skazane sg na niepowodzenie. Stad w bada-
niach wzieto pod uwage opinie zaréwno tworcéw, administratorow
oraz redaktoréw serwiséw instytucji publicznych, ale takze opinie
os6b nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Opi-
nie te zostaly uwzglednione w catym postepowaniu badawczym i sta-
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nowig, obok danych pozyskanych z analiz desk research oraz wynikéw
walidacji stron internetowych instytucji publicznych, niezwykle istot-
ne zrédto informacji.

Przedmiotem badan prowadzonych przez zespét badawczy byto
zjawisko wykluczenia cyfrowego, ktérego jednym z elementéw zapo-
biegajacych/profilaktycznych jest wprowadzenie standardéw dostep-
nosci tresci internetowych, stad w zatozeniu badawczym rozpoczeli-
$my od walidacji stron www instytucji publicznych (biorgc réwniez
pod uwage prawny nakaz dostosowania tych stron do standardéw do
maja 2015 r.).

Réwnoczes$nie prowadzone byly badania sondazowe skierowane

do twércow, administratoréw oraz redaktoréw stron www instytucji
publicznych oraz do oséb nalezacych do grup zagrozonych wyklucze-
niem cyfrowym. ZatozyliSmy, Ze osoby te w zdecydowanej wiekszo$ci
dysponuja (mniej lub bardziej) fachowa wiedza w zakresie zjawiska
wykluczenia cyfrowego oraz wypetniania standardéw dostepnosci
przez serwisy instytucji publicznych, a spotykajac sie w swojej co-
dziennej aktywno$ci z tymi zagadnieniami posiadaja subiektywne opi-
nie na ich temat.
Badania prowadzone w ramach projektu miaty kilkuetapowy prze-
bieg, uczestniczyly w nich rézne podmioty i grupy respondentéw, w
zwigzku z tym mieliSmy do czynienia z réznymi rodzajami doboru
préby badawcze;j.

Przy doborze préby, z uwagi na przedmiot badania oraz jego cha-

rakterystyke (m.in. zidentyfikowany obszar badan, krétki czas realiza-
cji) zastosowana zostata metoda doboru proby do badan o charakte-
rze celowym (judgmental sampling, purposive sampling) i losowym
(simple random sampling - SRS).
Celowy dobor proéby polega na tym, ze badacze na podstawie swojej
wiedzy o populacji sami decyduja o tym, kto zostanie wiaczony do
préby. W prezentowanych badaniach, w zalezno$ci od ich etapu, nale-
zato spetmi¢ jedno z czterech kryteriéw, czyli by¢: (a) twérca, (b) ad-
ministratorem, (c) redaktorem stron www w instytucji publicznej, lub
(d) osoba nalezaca do grupy zagrozonej wykluczeniem cyfrowym.

Losowy dobdr préby polega na tym, iz kazdy cztonek/podmiot w
danej populacji ma réwne szanse by zosta¢ wybrany do przeprowa-
dzenia procedury badaweczej. Caty proces doboru préby odbywa sie
badZz w jednym kroku, w ktérym z katalogu os6b/podmiotéw losuje
sie probke do badan, lub w dwdch krokach, gdy z wylosowanej pierw-



35

szej grupy ponownie wybiera sie podmioty do badan. W badaniu za-
stosowano randomizacje pierwszego stopnia (przy wyborze instytucji
publicznych, do ktérych rozestano internetowe kwestionariusze an-
kiet - CAWI - ang. Computer-Assisted Web Interview) oraz randomiza-
cje drugiego stopnia (przy wyborze serwiséw internetowych instytu-
cji publicznych poddanych walidacji dotyczacej stopnia dostepnosci
stron www). Optymalny dobér préby polega na tym, ze do badan zo-
staja zaangazowane wszystkie osoby, ktére spetniajg okre§lone przez
badacza kryteria, co nastgpito w trakcie prowadzonych badan.

Grupa uczestniczaca w badaniach sondazowych ilo$ciowych byli
twércy, administratorzy i redaktorzy stron www instytucji publicz-
nych. Na przetomie pazdziernika i listopada 2014 roku zostato roze-
stanych 1000 e-maili skierowanych do instytucji publicznych z infor-
macja o: podmiocie realizujgcym badania (Fundacja Widzialni na zle-
cenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w ramach projektu ,Pol-
ska Akademia Dostepnosci”), celu badania oraz z adresem interneto-
wym, pod ktérym znajdowata sie ankieta on-line, o ktérej wypetnienie
prosiliSmy. W e-mailu wskazano réwniez, do kogo skierowana jest an-
kieta. Do badan wylosowano 1000 podmiotéw realizujacych zadania
publiczne w Kkategoriach: instytucje edukacyjne, instytucje opieki
zdrowotnej, instytucje kultury, jednostki samorzadu terytorialnego.
Adresy e-mail zostaly pozyskane z bazy danych Ministerstwa Admini-
stracji i Cyfryzacji, Systemu Informacji O$wiatowej, Ministerstwa
Zdrowia, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z uwzgled-
nieniem podziatu na 16 wojewo6dztw. Z kazdego wojewddztwa wylo-
sowano: 10 instytucji edukacyjnych réznych szczebli ksztatcenia (160
podmiotéw), 10 instytucji opieki zdrowotnej (160 podmiotéw), 2 in-
stytucje kultury (32 podmioty). Dodatkowo wystano réwniez e-maile
do wszystkich urzedéw wojewddzkich (16 podmiotéw), wszystkich
urzedé6w miast na prawach powiatu (66 podmiotéw) oraz do wyloso-
wanych (wybrano procentowy sposéb doboru frakcji) urzedéw gmin
miejskich (56 podmiotéw), urzeddw gmin miejsko-wiejskich (142
podmioty), urzedéw gmin wiejskich (368 podmiotéw). Lacznie wysta-
no 648 e-maili do jednostek samorzadu terytorialnego. Sposréd 1000
rozestanych ankiet uzyskany zostat zwrot na poziomie 10%. Losowy
dobdr préby zwigzany jest z ryzykiem braku reprezentatywno$ci po-
pulacji, z drugiej jednak strony daje mozliwo$¢ przeprowadzenia traf-
nych badan spotecznych. Celem przyjetego doboru préby byto wybra-
nie z populacji (w tym przypadku z instytucji publicznych bezposred-
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nio realizujacych zadania inkluzyjne) takiego zestawu elementéw, aby
opis tych elementéw trafnie oddawat obraz catej populacji, z ktdrej
zostaly one dobrane. Losowy dobor préby zwieksza prawdopodobien-
stwo osiagniecia zatozonego celu.

W ramach badan przeprowadzono dwuetapowa walidacje stron
www instytucji publicznych. Pierwszy etap obejmowat ocene 500
stron wybranych z listy 1000 podmiotéw (lista mailingowa do bada-
nia CAWI), do ktérych wczesniej zostaty wystane informacje z prosba
o udzial w badaniach ankietowych. Z kazdej grupy okre$lonej na
pierwszym etapie randomizacji wylosowano potowe préby, by na-
stepnie podda¢ analizie strone gtéwng wybranej placéwki. I tak do
etapu walidacji narzedziem Utilitia wylosowano: instytucje edukacyj-
ne (80 podmiotédw), instytucje opieki zdrowotnej (80 podmiotéw), in-
stytucje kultury (16 podmiotéw), jednostki samorzadu terytorialnego
(324 podmioty). Lacznie 500 serwiséw instytucji publicznych zostato
poddanych walidacji przy uzyciu narzedzia Utilitia. Drugi etap walida-
cji zostat przeprowadzony na, wybranych sposéb 500 podmiotéow w
sposo6b proporcjonalny, 100 serwisach. W tym przypadku postuzono
sie narzedziem walidacyjnym A3web.

Grupa uczestniczgca w badaniach sondazowych jakosciowych byli
sami tworcy, administratorzy i redaktorzy stron www instytucji pu-
blicznych oraz osoby z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
ktorzy zostali wylosowani do udziatu w badaniach w sposéb celowy,
by uzyskac opinie profesjonalistow i paraprofesjonalistow na temat
realizacji standardéw dostepnosci w ramach serwiséw instytucji reali-
zujacych zadania publiczne. W badaniach z zastosowaniem technik
wywiadu pogtebionego oraz zogniskowanego wywiadu grupowego
wzieto udziat 28 os6b (wywiady pogtebione, N=12; dwa badania foku-
sowe - focus group interview, N=16, po osiem os6b w kazdym).

3.4. Metoda, techniki i narzedzia badawcze

Préba odpowiedzi na postawione w trakcie konceptualizacji badan
problemy wymaga dokonania adekwatnego wyboru metody badan
empirycznych, czyli okres§lonego, powtarzalnego sposobu poszukiwa-
nia odpowiedzi na okreslone wczes$niej pytania badawcze. W przypad-
ku podjetych badan przyjeto dwuetapowy ich przebieg.

Pierwszy etap dotyczyt analizy dokumentéw zastanych oraz walidacji
losowo wybranych stron internetowych instytucji publicznych.
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Analiza desk research (analiza dokumentéw zastanych, wtérna
analiza danych) to metoda badan jako$ciowych stuzaca zebraniu i
analizie danych dotyczacych wybranego problemu, bez konieczno$ci
podejmowania pracy ,w terenie”. W tym przypadku narzedziem pozy-
skania danych zastanych byta analiza dostepnosci serwiséw www in-
stytucji publicznych z uzyciem walidatora Utilitia, ktéry pozwala na
uzyskanie wiarygodnych danych w relatywnie krétkim czasie. Aby po-
zyska¢ dane uzupelniajace dla badania desk research wykorzystane
zostato takze narzedzie A3Web.

Utilitia jest narzedziem internetowym, umozliwiajagcym automa-
tyczne zbadanie serwisu internetowego pod katem wybranych wy-
tycznych standardu WCAG 2.0 oraz zgodnos$ci z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. Obok typowych barier w
dostepie do informacji, definiowanych przez WCAG 2.0 (jak np. nie-
prawidtowy kontrast czy brak tytutéw poszczegdlnych podstron) Uti-
litia dodatkowo sprawdza poprawno$¢ kodu HTML czy arkuszy CSS.
Badajac te ostatnie, odwotuje sie do walidatoréw udostepnionych
przez konsorcjum W3C*,

Badania przy pomocy walidatora Utilitia byly prowadzone w od-

niesieniu do 500 podmiotéw - instytucji publicznych réznych szczebli.
W tabeli (zob. Tab. 1) zostaly wymienione testy na wszystkich trzech
poziomach (A, AA, AAA). Ocena byta dokonywana jednakze w odnie-
sieniu do standardéw dostepno$ci na poziomie AA (wymdg prawny) i
dotyczyta stron gléwnych serwiséw oraz losowo wybranych stron
BIP, prowadzonych przez badane podmioty.
Biorac pod uwage niewatpliwe zalety walidatora Utilitia (m.in. polsko-
jezyczny serwis, bezptatno$¢ podstawowych analiz, mozliwos$¢ po-
réwnania temporalnego rozwoju ocenianego serwisu), badanie przy
pomocy tego narzedzia nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy ser-
wis jest, czy tez nie jest dostepny. W ramach prowadzonych badan
uzupeiniono dodatkowo analize stron internetowych instytucji pu-
blicznych wykorzystujac narzedzie wspomagajace audytowanie do-
stepnosci serwisu internetowego - A3Web.

Sposéréd 500 serwiséw poddanych walidacji Utilitia wybrano w
sposo6b losowy 100 podmiotéw, ktore nastepnie zostaty ocenione przy
uzyciu omawianego narzedzia. Przy badaniu aplikacja A3Web zastoso-
wana zostata metoda deklaratywnej zgodnosci ze standardem WCAG

3G, Koztowski, M. Rotnicki, M. Trzeciakiewicz, P. Witek, ]. Zadrozny, Narzedzia do ba-
dania dostepnosci i tworzenia dostepnych tresci, FIRR, Warszawa 2014, s. 11-16.
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2.0, na podstawie badan partycypacyjnych (konsultant z niepeino-
sprawnoscig sensoryczng). Rdwniez w tym przypadku badano poziom

AA dostepnosci serwis6w internetowych.

Tabela 1: Zestawienie testow ustugi Utilitia wraz z okresle-

niem poziomow standardu WCAG 2.0

Nazwa testu Poziom WCAG 2.0
Walidacja HTML A
Walidacja unikalnosci identyfikatorow HTML | A
Walidacja poprawnosci nagtowkow A1AAA
Obecnos¢ etykiet formularzy AiAA
Kolejnos¢ pol formularzy A
Dostepnos¢ bez JavaScriptu A
Unikalno$¢ metadanych A
Obecnos¢ nawigacji w tym samym miejscu AA
Dostepnos¢ linkow A, AA1AAA
Dostepnosc¢ plikéw PDF A
Walidacja CSS-a A
Dostepnos¢ CAPTCHA A
Poprawno$¢ linkow A
Wyr6znienia A
Mruganie elementéw Ai1AAA
Obecnos¢ bloku informujacego o lokalizacji Ai1AAA
w obrebie strony

Kontrast elementéw tekstowych AA1AAA
Topologia linkow AAA
Poprawnos¢ jezykowa Ai1AAA
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Obecnos¢ deskryptorow mediow

Prymitywne formatowanie

Mozliwos¢ ominigcia powtarzalnych blokow

Dzwigk

§>>>>

Zrozumiatos$¢ tekstu

Zrédto: G. Koztowski, M. Rotnicki, M. Trzeciakiewicz, P. Witek, J. Zadrozny, Narzedzia do
badania dostepnosci i tworzenia dostepnych tresci, FIRR, Warszawa 2014, s. 13.

W kolejnej tabeli (Tab. 2) znajduje sie wykaz kryteriow sukcesu

dla poziomu A i AA. W raporcie z oceny dostepnosci serwisu interne-
towego narzedziem A3Web kolorem zielonym zaznaczane sg spelnio-
ne kryteria sukcesu, na szaro te, ktére nie dotycza serwisu poddanego
walidacji. Kolorem czerwonym zaznaczane sg w raporcie kryteria suk-
cesu, ktore nie s3 spelnione. Znajduja sie tam tez rekomendacje, co do
zmian oraz ewentualne uwagi osoby oceniajgce;.
Badania z zastosowaniem narzedzia Utilitia i A3Web byty prowadzone
niezaleznie w celu uzyskania maksymalnie wiarygodnych wynikéw.
Idea potaczenia badan, z wykorzystaniem technologii walidacyjnej
oraz konsultacji rzeczywistych mozliwos$ci wykorzystania funkcjonal-
nosci serwiséw, byto pozyskanie maksymalnie zgodnych ze stanem
faktycznym danych dotyczacych dostepnosci serwiséw objetych bada-
niem.

Tabela 2: Zestawienie kryteriéw sukcesu narzedzia A3Web
wraz z okres$leniem pozioméw standardu WCAG 2.0

Poziom dostepnosci A - 25 kryteriéw sukcesu na poziomie A

1. 1.1.1 Tre$¢ nie tekstowa

2.1.2.1 Tylko audio lub tylko wideo (nagranie)

3. 1.2.2 Napisy rozszerzone (nagranie)

4. 1.2.3 Audiodeskrypcja lub alternatywa dla mediéw

5.1.3.1 Informacje i relacje

6. 1.3.2 Zrozumiata kolejnos¢
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7.1.3.3 Wtasciwos$ci zmystowe

8. 1.4.1 Uzycie koloru

9. 1.4.2 Kontrola odtwarzania dzwieku

10. 2.1.1 Klawiatura

11. 2.1.2 Brak putapki na klawiature

12. 2.2.1 Mozliwos$¢ dostosowania czasu

13. 2.2.2 Wstrzymywanie (pauza), zatrzymywanie, ukrywanie

14. 2.3.1 Trzy btyski lub wartosci ponizej progu

15. 2.4.1 Mozliwos¢ pominiecia blokéw

16. 2.4.2 Tytuly stron

17. 2.4.3 Kolejnos¢ fokusa

18. 2.4.4 Cel linku (w kontekscie)

19. 3.1.1 Jezyk strony

20. 3.2.1 Po oznaczeniu fokusem

21. 3.2.2 Podczas wprowadzania danych

22. 3.3.1 Identyfikacja btedu

23. 3.3.2 Etykiety lub instrukcje

24. 4.1.1 Parsowanie

25. 4.1.2 Nazwa, rola, wartos¢

Poziom dostepnosci AA - 13 kryteriow sukcesu na poziomie AA

1. 1.2.4 Napisy rozszerzone (na zywo)

2. 1.2.5 Audiodeskrypcja (nagranie)

3. 1.4.3 Kontrast (minimalny)

4. 1.4.4 Zmiana rozmiaru tekstu

5.1.4.5 Tekst w postaci grafiki
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6. 2.4.5 Wiele drog

7. 2.4.6 Nagtowki i etykiety
8. 2.4.7 Widoczny fokus

9. 3.1.2 Jezyk czesci

10. 3.2.3 Konsekwentna nawigacja

11. 3.2.4 Konsekwentna identyfikacja

12. 3.3.3 Sugestie korekty btedow

13. 3.3.4 Zapobieganie bledom (kontekst prawny, finansowy,

zwigzany z podawaniem danych)
Zrédto: http://a3web.org/

Zastosowana metodyka walidacji - rekomendowana przez Funda-
cje Widzialni - daje mozliwo$¢ pethiejszego ogladu zjawiska, jakim
jest dostepnos¢ stron www.

Wtérna analiza danych zostata rowniez oparta na obowigzujacych,
kluczowych dla problematyki dostepnosci, dokumentach i regulacjach
prawnych:

a) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;

b) Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych;

c) Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne z dnia 17 lutego 2005 roku;

d) Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011roku o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie;

e) Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji pu-
blicznej;

f) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w spra-
wie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych;

g) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 paZdziernika 2005 r. w
sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych;

h) Deklaracja Ministréw Krajéw Cztonkowskich Unii Europejskiej z 11
czerwca 2006 roku;

i) Zalecenie nr Rec(2006)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkow-
skich, Plan dziatan Rady Europy dla promocji praw i petnego uczest-
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nictwo os6b niepetnosprawnych w spoteczenstwie: poprawianie jako-
$ci zycia 0s6b niepetnosprawnych w Europie 2006-2015;

j) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Eu-
ropejska Agenda Cyfrowa.

Drugim etapem prowadzonych w ramach projektu ,Polska Akade-
mia Dostepnosci” badan byty badania realizowane w oparciu o sondaz
diagnostyczny. Ze wzgledu na ich responsywny (opierajacy sie na
$wiadomym udziale oséb uczestniczacych w badaniach) charakter, ze-
brano duza ilo$¢ danych na temat wiedzy i umiejetnosci oraz potrzeb i
oczekiwan tworcow, administratoréw i redaktoréw stron www insty-
tucji publicznych oraz dane dotyczace profilu spoteczno-demograficz-
nego respondentéw, co stato sie bardzo przydatne przy ich analizie.
Wyniki te pozwolilty na wnioskowanie i wykrywanie powigzan miedzy
Zmiennymi.

W ramach badan sondazowych przeprowadzono: badania ankieto-

we zZ wykorzystaniem internetowego kwestionariusza ankiety (CAWI
- ang. Computer-Assisted Web Interview), indywidualne wywiady po-
glebione oraz zogniskowany wywiad grupowy (focus group interview).
Poniewaz na tym etapie badan mieliSmy do czynienia z kilkoma gru-
pami respondentéw dla kazdej z tych grup zostato skonstruowane od-
rebne narzedzie badawcze.
Badania sondazowe z wykorzystaniem techniki ankiety zazwyczaj
majg charakter poprzeczny, tzn. w tym samym czasie ankietowane sg
rézne podmioty, a nastepnie poré6wnywane s3g wyniki badan. Zazwy -
czaj tez badania ankietowe sg typowo ilo$ciowe i stuzg weryfikacji po-
stawionych hipotez.

W przypadku omawianych badan, obserwacje majg charakter ilo-
$ciowo-jakosciowy, gdyz w procedurze badawczej wstrzymano sie od
postawienia hipotez na temat zaktadanych korelacji miedzy zmienny-
mi. Badaczom przys$wiecato tutaj zalozenie teorii ugruntowane;j.

Kwestionariusz ankiety (Aneks, zatgczniki 4-6) miat charakter
standaryzowanego narzedzia i zawieral zaréwno pytania otwarte,
pototwarte, jak i zamkniete, te zas byty ograniczone do zestawu kafe-
terii lub okreslonych skal punktowych. Zadaniem respondenta byt wy-
bér odpowiedzi na kolejne pytania lub wpisanie odpowiedzi we wska-
zanych miejscach. Narzedzie sktadato sie z 13 pytan wtasciwych oraz
7 pytan dotyczacych zmiennych spoteczno-demograficznych (me-
tryczka).
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Kwestionariusz zostal opracowany w trzech wersjach, ze wzgledu

na specyfike tematu oraz zakres wiedzy i umiejetnosci, jakimi dyspo-
nujg osoby pelniace funkcje twoércow, redaktoréw czy tez administra-
toréw stron www. Cze$¢ pytan w narzedziu byto wspoélnych dla trzech
wyodrebnionych grup respondentéw.
Na stronie internetowej http://widzialni.org/ankieta/ zostat umiesz-
czony kwestionariusz, ktéry byt skierowany do twoércéw, administra-
torow i redaktoréw stron www instytucji publicznych (zob. Aneks, za-
tacznik 1).

Dla os6b wykonujacych w instytucjach publicznych zadania z za-
kresu tworzenia, administrowania i redagowania serwiséw interneto-
wych zostato przygotowane réwniez drugie narzedzie. Byty to dyspo-
zycje do wywiadu pogtebionego - kwestionariusz wywiadu pogtebio-
nego (Aneks, zatagcznik 3). Znajdowato sie w nim 17 zagadnien szcze-
gbétowych dotyczacych kwestii wykluczenia cyfrowego oraz dostepno-
$ci serwisoéw instytucji publicznych. Dyspozycje do wywiadu miaty
charakter wywiadu cze$ciowo standaryzowanego, jawnego, indywidu-
alnego. Wywiady®*® zostaty przeprowadzone z 12 osobami.

Dodatkowo zaplanowano i przeprowadzono dwa badania fokuso-
we*® (dwa zogniskowane wywiady grupowe, w kazdym uczestniczyto
po 8 oséb, tacznie 16 respondentéw). Do badan zostaty zaproszone
osoby z grupy profesjonalistow, petnigcych rézne role w zakresie za-
rzadzania stronami internetowymi (tworcy, administratorzy i redak-
torzy stron www instytucji publicznych) i paraprofesjonalisci (osoby z
grup zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, w tym réwniez osoby z
niepelnosprawnoscig, przedstawiciele instytucji publicznych oraz or-
ganizacji pozarzadowych pracujacych w $rodowisku oséb zagrozo-
nych wykluczeniem cyfrowym). Przygotowano scenariusz zognisko-
wanego wywiadu grupowego (focus group interview), w ktéorym znaj-
dowato sie 14 zagadnien, wokoét ktérych moderowana byta dyskusja
(Aneks, zatacznik 2).

Badania sondazowe wtasciwe zostaty, w kazdym przypadku (an-
kiety, wywiady pogtebione, badania focusowe) poprzedzone badania-
mi pilotazowymi. Przeprowadzono je w celu naniesienia ewentual-
nych korekt w opracowanych narzedziach badawczych.

35, Kvale, Prowadzenie wywiadéw, PWN, Warszawa 2011.
36R, Barbour, Badania focusowe, PWN, Warszawa 2011.
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Dwa etapy badan (desk research, wraz z walidacja, oraz badania
sondazowe) zostaly zrealizowane na przetomie pazdziernika i listopa-
da2014r.

Analiza uzyskanych w trakcie procesu badawczego danych, ze
wzgledu na specyfike zastosowanych na dwdéch etapach badan metod,
technik i narzedzi badawczych, miata charakter zar6wno jakosciowy,
jak i ilo$ciowy. Analizujac wyniki badan, badacze podjeli prébe przej-
$cia od obserwacji o charakterze jako$ciowym do danych ilosciowych,
w celu mozliwie trafnego opisu interesujacych, z punktu widzenia
projektu, zmiennych w badanej rzeczywistos$ci spotecznej. Prezentacja
wynikéw zostata skonstruowana w oparciu o sformutowane przed
rozpoczeciem badan wlasciwych pytania badawcze, a kolejne rozdzia-
ty raportu poswiecone analizie uzyskanych danych empirycznych za-
wieraja probe odpowiedzi na te pytania.
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Rozdzial 4. Analiza wynikéw badan empirycznych

Zjawisko wykluczenia cyfrowego, powigzanego immanentnie z do-
stepnos$cig, ma rézne wymiary, ktére wyznaczaja nie tylko réznice w
dostepie do technologii informatycznych, ale takze motywacja i umie-
jetnos$ci potrzebne do korzystania z nich w sposéb majacy znaczenie
dla sytuacji zyciowej odbiorcéw/uzytkownikéw stron www. Jest to
zatem - jak wskazano wcze$niej - zjawisko wielowymiarowe, za$
przeciwdziatanie mu wigze sie z systemowym podejsciem do procesu,
w ktérym niebagatelng, a w zasadzie wiodaca role majg takze kwestie
zwigzane z tworzeniem, redagowaniem i administrowaniem stron
www instytucji publicznych.

Wiaze sie to z konieczno$cia diagnozy sytuacji z dwoch perspek-
tyw:

(a) odbiorcy, uzytkownika stron www oraz

(b) os6b odpowiedzialnych za konstruowanie stron o mozliwie naj-
wiekszej dostepnosci, gtdwnie biorac pod uwage osoby zagrozone wy-
kluczeniem cyfrowym.

Wazna jest zatem z tej perspektywy diagnoza zastanej rzeczywistos$ci
(wykluczenia cyfrowego, dostepnosci) oraz potrzeb i oczekiwan for-
mutowanych przez rézne instytucje publiczne, czyli twércoéw, redak-
toréw i administratoréw ich stron www.

Analizy wynikéw badan odnosza sie w swych rezultatach do:

(a) danych tzw. ,obiektywnych” wynikajacych z analizy stron www
pod katem ich dostepnosci (z wykorzystaniem réznych walidatoréw)
oraz

(b) danych tzw. ,subiektywnych” wynikajacych z percepcji i ocen for-
mutowanych przez twoércéow, redaktoréw 1 administratoréw tych
stron (informacje pozyskane w badaniach fokusowych, wywiadach
pogtebionych, badaniach ankietowych, dotyczace oceny zjawiska wy-
kluczenia cyfrowego, kategorii dostepnosci stron www oraz jej wy-
znacznikow, a takze formutowanych potrzeb i oczekiwan w tym za-
kresie).
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4.1. Spoteczno-demograficzny portret badanych frakcji

W badaniach przyjeto strategie badan dwuetapowych, obejmuja-
cych:
A. badania walidacyjne stron www instytucji publicznych: (a) z wyko-
rzystaniem narzedzia Utilitia; (b) z wykorzystaniem narzedzia
A3Web;
B. badania sondazowe: (a) z wykorzystaniem wywiadéw pogtebio-
nych; (b) z wykorzystaniem zogniskowanych wywiadéw grupowych;
(c) z wykorzystaniem badan ankietowych.

A. Badania walidacyjne stron www instytucji publicznych

W ramach walidacji narzedziem Utilitia badaniem objetych zostato
500 serwiséw instytucji publicznych, wybranych z zastosowaniem
procedury celowo-losowej, z podziatem na: instytucje edukacyjne, in-
stytucje opieki zdrowotnej, instytucje kultury oraz jednostki samorza-
du terytorialnego. W tabeli (Tab. 3) zaprezentowano liczbowy roz-
ktad podmiotéw ze wzgledu na reprezentowany typ instytucji.

Tabela 3: Liczba podmiotéw poddanych walidacji z wykorzy-
staniem narzedzia Utilitia, N=500

Typ instytucji n %
Instytucje edukacyjne 80 16,00
Instytucje opieki zdrowotnej 80 16,00
Instytucje kultury 16 3,20
Jednostki samorzadu terytorialnego 324 64,80
Suma 500 100,00

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Wsréd podmiotédw znajdujacych sie w kategorii instytucje eduka-
cyjne (n=80) znalazly sie: przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja,
szkoly ponadgimnazjalne oraz uczelnie wyzsze. W ramach serwisow
internetowych instytucji opieki zdrowotnej (80) poddano walidacji
strony www: szpitale, zaklady opieki zdrowotnej, kliniki, centra me-
dyczne, sanatoria oraz uzdrowiska. Instytucje kultury (n=16) repre-
zentowane byty przez: muzea, teatry, filharmonie oraz biblioteki. Ser-
wisy internetowe urzedéw (n=324): wojewddzkich, miast na prawach
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powiatu, gmin miejskich, gmin miejsko-wiejskich oraz urzedéw gmin
wiejskich stanowily przedmiot analiz walidacyjnych w ostatniej kate-
goril.

Do kolejnego etapu walidacji, z zastosowaniem narzedzia partycy-
pacyjnego A3Web, sposrod wyzej wskazanych podmiotéw zostato wy-
losowanych 100. Wybrano je z zastosowaniem procentowego udziatu
poszczeg6lnym podmiotéw w poddanej ocenie grupie serwiséw, z po-
dziatem na: instytucje edukacyjne, instytucje opieki zdrowotnej, insty-
tucje kultury oraz jednostki samorzadu terytorialnego. W tabeli (Tab.
4) zaprezentowano liczbowy rozklad podmiotéw ze wzgledu na re-
prezentowany typ instytucji.

Tabela 4: Liczba podmiotéw poddanych walidacji z wykorzy-
staniem narzedzia A3Web, N=100

Typ instytucji n %
Instytucje edukacyjne 16 16,00
Instytucje opieki zdrowotnej 16 16,00
Instytucje kultury 4 4,00
Jednostki samorzadu terytorialnego 64 64,00
Suma 100 100,00

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Jak wida¢, struktura doboru préb w obu typach analiz jest analo-
giczna pod wzgledem procentowego udziatu poszczegélnych typéw
instytucji.

Podmioty znajdujace sie w poszczeg6lnych kategoriach typéw in-
stytucji zostaty wybrane w sposéb losowy ze wskazanych grup, z za-
chowaniem proporcji liczby btedéw zidentyfikowanych niezgodno$ci
ze standardem WCAG 2.0, przy zastosowaniu narzedzia Utilitia. [ tak
w Kkategorii instytucje edukacyjne wybrano 16 podmiotéw (n=16),
ktére stanowity 20% instytucji walidowanych na pierwszym etapie. W
ramach serwiséw internetowych instytucji opieki zdrowotnej podda-
no walidacji z zastosowaniem narzedzia a3Web 16 podmiotéw
(n=16), stanowigcych 20% instytucji walidowanych na pierwszym
etapie. Instytucje kultury, ktére zostaty przebadane na drugim etapie
oceny zgodnosci ze standardami dostepnoSci stanowily 4 podmioty
(n=4), czyli 25% wszystkich walidowanych przy pomocy narzedzia
Utilitia. Serwisy internetowe urzedéw, ktére byty przebadane z wyko-
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rzystaniem narzedzia A3Web to 64 instytucje (n=64), co stanowito
20% podmiotéw walidowanych w pierwszym etapie.
B. Badania sondazowe:

Ze wzgledu na specyfike podjetych badan przeprowadzono w ich
trakcie wywiady pogtebione z zatrudnionymi w instytucjach publicz-
nych twércami, administratorami i redaktorami stron www tychze in-
stytucji. Biorac pod uwage fakt, iz wywiad jako$ciowy daje mozliwo$¢
wgladu w rzeczywistos$é zycia os6b biorgcych w nim udziat, podjeto
prébe uzyskania wiedzy na temat indywidualnych dziatan, doswiad-
czen oraz pogladéw gléwnych aktoréw zaangazowanych w realizacje
standardéw dostepnosci w instytucjach publicznych. Uznano, ze opi-
nie os6b, ktore na co dzien pracuja w placowkach wykonujacych zada-
nia publiczne i odpowiadaja za ich serwisy internetowe, moga stano-
wi¢ zrodlo, waznych z punktu widzenia analizowanego zjawiska do-
stepnosci cyfrowej, informacji i pozwola ukaza¢ inng perspektywe
narracyjna. Swoj akces do udziatu w badaniach wyrazito tacznie 12
0s6b (N=12), w tym cztery kobiety (n=4) i oSmiu mezczyzn (n=8). Wy-
wiady przeprowadzono z 12 przedstawicielami instytucji publicznych
w tym z: siedmioma pracownikami instytucji edukacyjnych (n=7),
trzema pracownikami instytucji pomocy spotecznej (n=3) oraz dwo-
ma pracownikami instytucji kultury (n=2). Wszystkie osoby biorace
udzial w badaniu majg wyksztatcenie wyzsze.

Dla pozyskania dodatkowych danych i informacji wykorzystano
réwniez technike zogniskowanego wywiadu grupowego. Wykorzysta-
nie tej metody podyktowane byto checig uzyskania informacji, ktére
pojawiajg sie w trakcie ustrukturalizowanej dyskusji miedzy osobami,
o czesto, innym dos$wiadczeniu, wiedzy i pogladach na zadany przez
moderatora temat. W zwigzku ze specyfika tematu podjetego w bada-
niach do uczestnictwa zaproszono: twoércéw, administratoréw, redak-
toréw stron www instytucji publicznych (n=7), osoby pracujace w in-
stytucjach pomocy spotecznej i urzedach pracy (3), osoby nalezace do
grup zagrozonych wykluczeniem cyfrowym - w tym osoby z niepeino-
sprawnoscig (n=3), przedstawicieli organizacji pozarzadowych pracu-
jacych w $rodowisku oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym
(n=3). Do udzialu w badaniach fokusowych przystapito tacznie 16
0s6b (N=16), w tym sze$¢ kobiet (n=6) i dziesieciu mezczyzn (n=10).
Wiekszo$¢ oséb bioracych udziat w zogniskowanym wywiadzie gru-
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powym legitymowato sie wyksztalceniem wyzszym (n=14), w mniej-
szosci byty osoby posiadajgce wyksztatcenie Srednie (n=2).

W ramach projektu przeprowadzono badania sondazowe ws$rod
twoércéw, administratoréow, redaktorow stron www instytucji publicz-
nych - rozestanych 1000 kwestionariuszy ankiet (CAWI - Computer-
Assisted Web Interview). Mailing przeprowadzony byt na przetomie
pazdziernika i listopada 2014 r. Dobdr préby badawczej miat charak-
ter celowo-losowy. Dobédr celowy oznacza tu, iz okreslona populacja
zostata wybrana na podstawie wiedzy wtasnej badaczy - w tym przy-
padku oznacza to uwzglednienie wszystkich wojewo6dztw, a w nich
nastepujacych instytucji: a) instytucje edukacyjne - 160 podmiotow;
b) instytucje opieki zdrowotnej - 160 podmiotéw; ¢) instytucje kultu-
ry - 32 podmioty; d) jednostki samorzadu terytorialnego - 648 pod-
miotow.

Element losowy préby zostat zapewniony przez nieprobalistyczny
wybor instytucji oraz sama procedure badawcza, czyli wspomniany
juz CAWL Sposrod tysiagca rozestanych ankiet uzyskany zostat zwrot
na poziomie okoto 10%. Losowy dobér préby zwigzany jest z ryzy-
kiem braku reprezentatywnosci populacji, z drugiej jednak strony daje
mozliwo$¢ przeprowadzenia trafnych badan spotecznych. Celem do-
boru prdby jest: ,wybranie z populacji takiego zestawu elementdéw,
aby opis tych elementéw trafnie oddawat obraz catej populacji, z kt6-
rej zostaly one dobrane. Losowy dobér préby zwieksza prawdopodo-
bienstwo osiggniecia tego celu i dostarcza metod oceny stopnia tego
prawdopodobnego sukcesu”?.

Badania sondazowe z wykorzystaniem techniki ankiety zazwyczaj
maja charakter poprzeczny, tzn. w tym samym czasie ankietowane sg
rézne podmioty, a nastepnie poréwnywane sg wyniki badan. Zazwy-
czaj badania ankietowe majg charakter typowo ilosciowy i stuzg wery-
fikacji postawionych hipotez. W przypadku omawianych badan, ob-
serwacje sa iloSciowo-jako$ciowe, gdyz w procedurze badawczej
wstrzymano sie od postawienia hipotez na temat zaktadanych korela-
cji miedzy zmiennymi. Badaczom przyswieca tutaj zatozenia teorii
ugruntowanej. ,W zasadzie teoria ugruntowana jest prébg wyprowa-
dzenia teorii z analizy wzorcéw, tematéw i wspélnych kategorii, ujaw-
nionych w danych obserwacjach [...] teoria ugruntowana pozwala ba-
daczowi by¢ jednocze$nie naukowym i twoérczym, jesli tylko badacz
stosuje sie do trzech wskazéwek: raz na jakis czas cofaj sie o krok i py-

37E, Babbie, Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa 2005, s. 212.
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taj o co tutaj chodzi [...], zachowaj sceptyczng postawe [...], stosuje
procedury badawcze”*. Biorac pod uwage catoksztalt badan wydaje
sie, iz zostaty zachowane wspomniane wymagania.

Analizujgc wynik badan, badacze podjeli probe przejscia od obser-
wacji o charakterze jakoSciowym do tych ilo§ciowych, w celu mozliwie
trafnego opisu interesujacych z punktu widzenia projektu zmiennych
w badanej rzeczywisto$ci spotecznej.

W badaniu wzieto udzial 105 oséb, za$ najliczniejsze podgrupy,
ktére pojawity sie podczas kategoryzacji wynikéw to: a) mezczyZni -
administratorzy stron www (n=28) oraz b) kobiety - redaktorzy stron
www (n=26). Najmniej liczna kategoria, reprezentowana przez jedna
osobe, to kobieta - twoérca stron www (n=1).

Rozktad badanej zbiorowosci oddaje obserwowalne proporcje za-
trudnienia w poszczeg6lnych instytucjach. Tworcy stron www stano-
wig grupe najmniej liczng (n=12), duzo wiecej jest administratoréw
(n=42) i redaktoréw (n=51).

Zestawienie liczebnosci w kategoriach okreslajacych wykonywane
obowigzki z uwzglednieniem réznicujacej zmiennej ptci znajduje sie w
tabeli (Tab. 5).

Tabela 5: Wykonywane obowiazki i pte¢ oséb badanych,
N=105

Mezczy- | Brakda-

Obowiazki Kobieta zna nych Suma

n p- n p- n p- n %

administrator stron

WWW 10 | 0,27 | 28 |046| 4 |057| 42 | 40,00
redaktor stron www 26 10,70 23 |0,38| 2 |0,29| 51 | 48,57
tworca stron www 1 (003f 10 (0,16 1 (0,14 12 | 11,43
Suma 3711061 |10 | 7 | 1,0 |105|100,00

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Wsréd badanych przewazaja osoby petnigce funkcje redaktorow
(48,57%) i administratoréw (40,00%) stron www, za$§ matoliczna
okazala sie grupa tworcéw (11,43%), co niekoniecznie oznacza nie-

38 Tamze, s. 318-319.
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réwnowazno$¢ doboru préby, ale odzwierciedla strukturalne zrézni-
cowanie petnionych funkcji adekwatnie do ich rozktadu w populacji.

W przypadku wyksztatcenia badanych, tak jak nalezato sie spo-
dziewa¢, grupe najbardziej liczng stanowig osoby z wyksztatceniem
informatycznym, ktoére zajmuja sie gtéwnie: a) administrowaniem
(n=27); b) tworzeniem stron www (n=10) - tgcznie 37 oséb. Redakto-
rami stron www s3 natomiast najczesSciej osoby z wyksztatceniem ad-
ministracyjnym (n=25). Tabela i wykres ponizej obrazuja rozktad
wyksztatcenia w badanej grupie (Tab, 6; Wyk. 1).

Tabela 6: Typ wyksztalcenia oséb badanych, N=105

Wyksztalcenie n %
Administracyjne 34 32,38
Informatyczne 46 43,81
Inne 25 23,81
Suma 105 100,00

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Wykres 1: Typ wyksztatcenia badanych os6b, N=105 (rozklad %)

Administracyjne .
32%

Informatyczne
44%

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)
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Wystepujaca kategoria ,inne” oznacza wyksztatcenie oséb zarzadzaja-
cych serwisami odbiegajace od zaktadanego przez badaczy (Tab. 7).

Tabela 7: Wykonywane obowiazki i wyksztalcenie - kategoria

inne, N=25

Admini-
Rodzaj wyksztalce- | strator |Redaktor | Twoérca
nia stron stron stron Suma
www www www
Biologia 0 1 0 1
Dziennikarstwo 0 2 0 2
Ekonomia 0 1 0 1
Filologia 0 1 0 1
Geodezja 0 1 0 1
Budownictwo 0 1 0 1
Zdrowie publiczne 0 1 0 1
Public relations 1 0 0 1
Stosunki miedzyna-
rodowe 0 1 0 1
Pedagogiczne 3 1 0 6
Techniczne 1 2 1 4
Humanistyczne 1 4 0 5
Suma 6 16 1 25

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Okoto 24% badanej populacji stanowig osoby, ktérych wyksztatce-
nie w bezposredni sposéb nie jest tgczone z tworzeniem, administro-
waniem czy redagowaniem serwisami www instytucji publicznych
(np. biologia, dziennikarstwo, ekonomia, filologia, geodezja, budow-
nictwo, zdrowie publiczne, public relations, stosunki miedzynarodowe,
pedagogika, lub ogo6lnie: techniczne i humanistyczne). Jest to znaczacy
odsetek badanych, ktérych przygotowanie mozna uzna¢ za niewystar-
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czajace do realizowania przydzielonych im zadan, gtéwnie zwigza-
nych (co oczywiste) z redagowaniem i administrowaniem stron www
instytucji publicznych (tylko 1 osoba z wyksztatceniem technicznym
deklaruje realizowanie zadan zwigzanych z tworzeniem stron interne-
towych, zapewne dlatego, Ze jej wyksztalcenie wyznacza wystarczaja-
ce kompetencje w tym zakresie).

Analizie poddano takze wiek badanych (Tab. 8), co stanowito podsta-
we do oceny specyfiki os6b zajmujacych sie stronami internetowymi
w instytucjach publicznych.

Tabela 8: Wiek badanych os6b, N=105

Przedzial wieku n %
18-25 2 1,90
26-35 52 49,52
36-45 40 38,10

46 i wiecej 7 6,67
brak danych 4 3,81
Suma 105 100,00

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Okazato sie, Ze informatyka i serwisy www s3 ciagle domena ludzi
stosunkowo mtodych. W miare uptywu czasu i rozszerzania procesu
informatyzacji bedzie sie to oczywiscie zmienia¢ i predzej czy pozniej
struktura wiekowa oséb zajmujacych sie tg dziedzing nie bedzie sie
rézni¢ od innych, analogicznych profesji. Jednak na ten moment ponad
potowa badanych os6b znajduje sie w przedziale wiekowym od 26 do
35 lat, czyli sa to ludzie stosunkowo mtodzi jesli spojrzymy na catos¢
struktury zatrudnienia.

Rozktad procentowy oséb badanych w poszczegdlnych grupach
wiekowych znajduje sie na wykresie (Wyk. 2).

W badaniach wziety udziat gtéwnie osoby zajmujace sie admini-
strowaniem stron www (49%), najmniejsza grupe stanowig tworcy
stron www - 11% badanej préby (zob. Tab. 5). Jak juz byto wspo-
mniane, taki rozktad obowigzkéw jest zblizony do realnego podziatu
zadan przy zarzadzaniu serwisami.

Zestawienie procentowe dotyczace gtéwnych zadan wykonywanych w
instytucji publicznej na wykresie (Wyk. 3).
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Wykres 2: Wiek badanych oséb, N=105 (rozklad %)

brak danych || 18-25lat
4% 2%

46 lat i wigcej
7%

36-45 lat
38%

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)

Reasumujac, rozktad pici i zawodu, a takze petionych funkcji
przez osoby zajmujgce sie serwisami, oddaje realia panujace w wielu
wspotczesnie funkcjonujacych instytucjach. Najwieksza liczebnie gru-
pe stanowig redaktorzy (ok. 49%) i administratorzy (40%) stron
www, za$ najmniejszg twoércy (ok. 11%). Ponadto, administratorami
(n=28) i twdrcami (n=10) stron www sg w najwiekszym stopniu mez-
czyzni, natomiast kobiety czeSciej zajmujg sie ich redagowaniem
(n=26).

Rozktad ptci i wykonywanych obowigzkéw w zakresie zarzadzania
serwisami internetowymi instytucji publicznych obrazuje wykres
(Wyk. 4).
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Wykres 3: Glowne zadania realizowane w instytucji, N=105

(rozklad %)
tworca stron www
11%

administrator
stron www
40%

redaktor stron
www
49%

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Jesli spojrzymy na strukture zatrudnienia (funkcji i zadan) skorelo-
wang z wiekiem badanych osoéb, okazuje sie, ze wiekszos¢ tworcow
stron www (n=6) stanowiag osoby z przedziatu wiekowego od 36 do
46 lat, czyli osoby w wieku starszym, niz srednia dla badanej popula-
cji. Najprawdopodobniej rozktad taki obrazuje wage do$wiadczenia,
ktére jest potrzebne w tym zawodzie. Praca tworcy stron jest duzo
bardziej odpowiedzialna i zmudna niz osoby redagujacej serwis, cze-
sto jest tez zwigzana z do$wiadczeniem w réznego rodzaju firmach
komercyjnych oraz pracg w zespotach ludzkich. Stworzenie ztozonego
serwisu wymaga wspotpracy wielu oséb odpowiedzialnych za po-
szczegoOlne jego elementy. Zestawienie liczebnosci os6b badanych w
poszczegolnych grupach wiekowych z uwzglednieniem gtéwnego za-
dania wykonywanego w instytucji znajduje sie w tabeli (Tab. 9).
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Wykres 4: Gléwne zadania realizowane w instytucji a ptec,
N=105

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Tabela 9: Wykonywane obowiazki i wiek, N=105

. Brak
Wiek| 18- 26-35 36- 46i>| da- Sum
25 45 nvch a

Obowiazki y
administrator stron 2 17 16 4 3 42
WWwW
redaktor stron www 0 31 18 1 1 51
twdrca stron www 0 4 6 2 0 12

Suma 2 52 40 7 4 105

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Badane osoby reprezentujg rozne instytucje. Najszerzej reprezen-
towane s3 urzedy gmin wiejskich (n=25) i urzedy wojewddzkie
(n=23). Jest to najprawdopodobniej zwigzane ze strukturg pracy (i
przypisanych zadan). W tego typu instytucjach pracownicy zarzadza-
jacy serwisami stanowia zwarte zespoty dzielgce sie réznego rodzaju
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obowigzkami, fatwo wtedy o wspdlne zachecanie sie do udziatu w ba-
daniach czy znalezienie wspdlnej ptaszczyzny wspotpracy. W instytu-
cjach kultury (n=2), ktére stanowia grupe najstabiej reprezentowana,
czesto serwisem www zajmuje sie jedna osoba, obcigzona dodatkowo
réznego rodzaju innymi obowigzkami. Zestawienie reprezentowanych
w badaniach instytucji znajduje sie w tabeli (Tab. 10).

Tabela 10: Reprezentowane instytucje, N=105

Admini- | Redak- Twérca
Instytucja strator tor
stron | Suma
stron stron
www
www www
Urzad Miasta 3 4 2 9
Urzad Gminy - gmina wiej-
ska 13 9 3 25
Urzad Gminy - gmina miej-
sko-wiejska 6 5 0 11
Urzad Miasta — miasto na
prawach powiatu 5 5 0 10
Urzad Wojewoddzki 4 17 2 23
Placowka edukacyjna 6 3 3 12
Stuzba zdrowia 2 5 2 9
Instytucje kultury 0 2 0
Brak danych 3 1 0 4
Suma 42 51 12 105

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na strukture rozktadu oséb bada-
nych reprezentujgcych rézne instytucje w konteks$cie uzyskanych
zwrotnie odpowiedzi (Wyk. 5). CzeSciowo odzwierciedla to procento-
wy dobor instytucji publicznych poddanych walidacji (Tab. 3-4), jed-
nakze wystepuja tu interesujace prawidtowosci, wskazujace na po-
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ziom zaangazowania ich reprezentantéw w rozwoj osobisty, stuzacy
doskonaleniu stron.

Jesli wskaznikiem zaangazowania w proces zarzadzania strong w
kierunku tworzenia jej zgodnie z zasadami dostepnosci dla réznych
kategorii odbiorcéw, uczynimy procentowy rozktad udziatu w bada-
niach (majgcych wszak charakter dobrowolny), ktérych celem byto
okreslenie stanu dostepno$ci stron www instytucji publicznych, ocze-
kiwan i potrzeb dotyczacych tworzenia dobrych (dostepnych) stron
internetowych, widoczne jest wyrazne zréznicowanie oséb badanych,
reprezentujacych poszczegélne typy instytucji (Wyk. 5). Analiza rela-
cji pomiedzy strukturalnie uzasadnionym doborem préby do procesu
walidacji, a incydentalnym ze wzgledu na dobrowolny udziat doborem
0s6b, ktore zwrotnie udzielity odpowiedzi na pytania ankietowe,
wskazuje wyrazna tendencje do wiekszego zainteresowania proble-
mem dostepnosci stron www 0s6b reprezentujacych jednostki samo-
rzadu terytorialnego (74,3% w stosunku do 64,8%). W odniesieniu do
pozostatych typow instytucji widoczna jest tendencja odwrotna.

Wykres 5: Udzial procentowy badanych reprezentujacych réz-

ne typy instytucji - poréwnanie rozkladow z walidacji stron i ba-
dan ankietowych

W—— ™

instytucje kultury

instytucje opieki zdrowotne] -s,ﬁ
1

B

instytucje edukacyine | [11.4

walidacja stron  ® badania sondazowe

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Swiadczy to bezposrednio o braku zainteresowania kwestig do-
stepnosci i rozwigzywaniem probleméw zwigzanych z jej zapewnia-
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niem w instytucjach edukacyjnych, kultury i stuzby zdrowia, za$ po-
Srednio wyznacza postawe wobec potencjalnych odbiorcéw stron in-
ternetowych (brak zainteresowania ich potrzebami i problemami).

Nietypowe dla struktury spotecznej i struktury zatrudnienia, ale
oddajace interpersonalng strone wykonywanej pracy, jest rozktad wy-
niké6w badan w zakresie lokalizacje instytucji, ktére reprezentuja ba-
dani (Tab. 11).

Tabela 11: Lokalizacje reprezentowanych instytucji, N=105

. Admini- Redaktor | Tworca Suma
Lokalizacja | strator
instytucji stron stron stron 0
www www n Yo
wWWW
wie$ 14 10 4 28 26,67
miasto do 50 |y 10 3 24 | 22,86
tys.
miasto od 50
do 250 tys. 10 13 1 24 22,86
miasto od
250 do 500 1 11 3 15 14,29
tys.
miasto powy-
zej 500 tys. 3 6 1 10 9,52
brak danych 3 1 0 4 3,81
Suma 42 51 12 105 100,0

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Zdecydowana wiekszo$¢ ankiet pochodzi bowiem z matych miejsco-
wosci, gdzie mozna sie spodziewa¢ mniejszego tempa pracy i wiek-
szych mozliwosci, jesli idzie o elastycznos¢ w realizowaniu obowiaz-
kéw zawodowych. Moze to takze wskazywaé na wieksze zaintereso-
wanie problematyka dostepnosci i wykluczenia ze wzgledu na wyste-
pujace w tych obszarach deficyty komptencyjne, czy zwigzane z do-
stepnoscia fizyczng, a takze wynikajgce z zapewne mniejszego doste-
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pu do rdéznych przedsiewzie¢ edukacyjno-informacyjnych, czy warsz-
tatowych. Jednakze s3 to jedynie stawiane ad hoc hipotezy, nie majace
ugruntowania w badaniach empirycznych, egzemplifikujacych przed-
miotowe zagadnienia (dostepnosé¢, mozliwos$ci szkoleniowo-warszta-
towe, motywacja, kompetencje zalezne od miejsca zamieszkania). Ze-
stawienie liczebno$ci reprezentowanych w badaniach instytucji z
uwzglednieniem lokalizacji podmiotu znajduje sie w tabeli (Tab. 11).

Staz pracy badanych wskazuje, ze struktura zatrudnienia osé6b za-
rzadzajacych stronami www jest stosunkowo stata. Zdecydowana
wiekszo$¢ os6b badanych pracuje ponad trzy lata (n=66; 65,35%). Sa
to wiec osoby, ktére maja juz okreslone doswiadczenie w swoim miej-
scu pracy, stad powinny by¢ zorientowane co do specyfiki pracy ser-
wisu i najwazniejszych probleméw zwigzanych z dostepnoscia stron
www. Oznacza to jednocze$nie, ze wiekszo$¢ badanych - majac juz
pewna $wiadomo$¢ probleméw zwigzanych z zarzadzaniem strong
www (,wie, co juz wie, a czego nie potrafi”), jest nastawiona refleksyj -
nie do wlasnego doskonalenia zawodowego, potrafigc okresli¢ takze
zakres wlasnych deficytow, ktore chce eliminowac.

Tabela 12: Wykonywane obowiazki a staz pracy, N=101

od1
Staz pracy| do0,5 | 0,5do roku |powyzej| Suma
Obowiazki roku 1roku | do3lat 31lat
administrator
stron www 1 0 6 32 39
redaktor stron
WWw 1 4 20 25 50
tworca stron
WWwW 1 0 2 9 12
Suma 3 4 28 66 101
%| 2,97 3,96 27,72 65,35 100,00

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)39

39 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad liczebno$¢ préby wynosi N=101.
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Pozostate osoby zapewne podejmuja okres$lone dziatania doskona-
lace mniej $wiadomie, chcac ,dowiedzie¢ sie tego, czego jeszcze nie
wiedzg i nie majg §wiadomosci, ze nie potrafig”.

Jednak z perspektywy wiarygodnosci uzyskanych danych, mozna
zatozy¢, ze ocena funkcjonowania stron jest wiarygodna, za$ deklaro-
wane oczekiwania i potrzeby zwigzane z wykonywaniem zadan zawo-
dowych sa okres$lane $wiadomie. Zestawienie stazu pracy z wykony-
wanym w instytucji publicznej zadaniem (twdrca, administrator, re-
daktor serwisu internetowego) znajduje sie w tabeli i na wykresie
(Tab. 12; Wyk. 6).

Wykres 6: Staz pracy a wykonywane zadanie, N=101 (roz-
kiad %)

75
owyze] 3 lat
vy zsz

od 1 roku do 3 lat 40
I 15
od 0,5 do 1 roku o 3
Jo

B
do 0,5 roku 23

m tworcy redaktorzy  m administratorzy

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)40

Analiza stazu pracy w kontekscie specyfiki wykonywanych zadan
(tworzenie, redagowanie i administrowanie) wskazuje stabo, ale do-
sy¢ konsekwentnie zarysowujaca sie tendencje, Ze tworzeniem i admi-
nistrowaniem stron www zajmuja sie osoby bardziej do$wiadczone
zawodowo, o dtuzszym stazu pracy, za$ redagowaniem osoby o nieco

*0W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad liczebno$¢ préby wynosi N=101.
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mniejszym do$wiadczeniu zawodowym. Jednakze ze wzgledu na li-
czebno$¢ proby, uzyskany rozktad wynikéw moze by¢ incydentalny.

Charakterystyczne dla badanej grupy jest rowniez to, iz w zdecy-
dowanej wiekszo$ci osoby zarzadzajace serwisami www (n=84), nie
majg podczas wykonywania swojej pracy kontaktu z osobami z nie-
pelnosprawnoscig (dalej: ON) lub tez nie maja takiej $wiadomosci
(Wyk. 7). Ma to niewatpliwie zwigzek ze stereotypowym postrzega-
niem os6b z niepetnosprawnoscia, dla wielu bowiem oséb niepetno-
sprawno$¢ wiaze sie z wizerunkiem osoby jezdzacej na wozku lub nie-
widomej (s3 to emblematy niepetlnosprawnosci ,rzucajace sie w
oczy”).

Wykres 7: BezpoSredni kontakt w osob3a z niepelnosprawno-
$cig w codziennej pracy a wykonywane zadanie, N=101

43
45
40 34
35
30
25
20
15
7
10 [
. 3 '4 3
0
nie nie wiem tak
M administrator stron www 34
redaktor stron www 43 3
W tworca stron www 7 1

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)41

Rekapitulujac, badana préba jest zréznicowana pod wzgledem
cech spoteczno-demograficznych oraz zwiazanych bezposrednio ze
specyfika wykonywanego zawodu, majac doswiadczenie kwalifikujace
wypowiedzi, deklaracje i oceny dotyczace jakosci stron interneto-

1 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad liczebno$¢ préby wynosi N=101.
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wych, potrzeb i oczekiwan w obszarze wykonywanych zadan zwigza-
nych z dostepnoscig stron internetowych, jako wiarygodne.

4.2. Dostepnos¢ zasobow internetowych instytucji publicz-
nych dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym

4.2.1. Analiza tresci pozyskanych w trakcie wywiaddéw poglebio-
nych i w badaniach fokusowych

Zalozenia teoretyczne badan. Przyjeto tu perspektywe badania -
oceny dostepnosci i formalnych sposobdw jej zapewniania, z uwzgled-
nieniem zadan realizowanych w instytucjach panstwowych - w su-
biektywnej ocenie profesjonalistow, zwykle bezposrednio lub czasem
posrednio zaangazowanych w tworzenie, redagowanie tresci iad-
ministrowanie stron www instytucji publicznych (edukacyjnych, kul-
tury, pomocy spotecznej).

Na podstawie przeprowadzonych badan fokusowych i wywiadéw po-
gtebionych (indywidualnych) dokonano zatem analizy sposobu po-
strzegania i oceniania:

(A) ogoblnej dostepnosci stron www instytucji publicznych i dostepno-
$ci strony www instytucji reprezentowanej przez badanych, ze wska-
zaniem uzasadnienia dokonanej oceny;

(B) podmiotéw i sytuacji inicjujacych zmiany na stronach www insty-
tucji publicznych w konteksScie poprawiania ich dostepnosci, a w tym:
(a) liczbe i rodzaje wprowadzonych zmian (w ciggu ostatnich 2 lat);
(b) Zrédta (powody) tych zmian;

(C) postrzeganych powigzan miedzy zapewnianiem dostepnosci ser-
wiséw instytucji publicznych a zapobieganiem wykluczeniu cyfrowe-
mu (i spotecznemu) wraz z uzasadnieniem tej zaleznoSci;

(D) zadan realizowanych w instytucjach publicznych w zakresie two-
rzenia, administrowania i redagowania stron www, a w tym zadania:

(a) zwiazane z dostepnoScig,

(b) niezwigzane z dostepnoscig,

Zmienng te przyjeto jako wskaznik wiarygodnosci dokonywanych
przez badanych ocen, a takze oceny sposobu, w jaki kategoria dostep-
nosci jest w instytucjach publicznych ,traktowana”.
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(A) Ocena poziomu dostepnosci (i jej kryteriow) stron interneto-
wych instytucji publicznych oraz stron reprezentowanej instytu-
cji

Postuzono sie tu zaré6wno opisowymi wypowiedziami badanych,
jak i wskaznikiem liczbowym, proszac o ocene dostepnosci strony
www reprezentowanej przez badanych instytucji publicznej w skali 5-
stopniowej (od 1 do 5).

Kategorie jakoSciowe oceny wyodrebniano w odniesieniu do (1)
spostrzegania ogo6lnej dostepnosci stron internetowych instytucji pu-
blicznych oraz w odniesieniu do (2) strony instytucji, ktérg badani re-
prezentowali.

W pierwszym przypadku - ogdlnej oceny stron internetowych - ja-
koSciowe kategorie oceny mozna sprowadzi¢ do nastepujacych:

1. Zgeneralizowane oceny dostepnosci stron www instytucji pu-
blicznych s3 w zdecydowanej wiekszoSci negatywne, a co wiecej,
wsrod oséb najbardziej zainteresowanych, czyli potencjalnie zagrozo-
nych wykluczeniem cyfrowym ze wzgledu na brak spetniania standar-
dow dostepnosci, oceny te sg nasycone silnymi negatywnymi emocja-
mi: np. ,Masakra - jedno stowo... nie da sie w ogdle tego opisac, to jest
skala tak wielka, jestesmy tak do tytu, jesli chodzi o te instytucje, ale naj-
gorsze jest to - strony jak strony, ale ludzie, ktorzy to prowadzq i zaj-
mujq sie dostepnosciq - to w zasadzie oni sq niedostepni” (M, ON)*,

2. Na stronach tych nie mozna znalez¢ poszukiwanych informa-
cji, jesli dokonuje sie tego systematycznie, krok po kroku, kierujac sie
logika (watpliwg) umiejscowienia danej informacji: np. ,Jak znam ty-
tut jakiejs publikacji, to wstukuje w Google i jq znajduje, a jesli nie znam
i chce jq znalezé na stronie [okreslonej instytucji, gdzie powinna sie
znajdowad], to jej nie znajduje” (K, UP).

3. W ocenie respondentéw - brakuje badan nad dostepno$cia
stron, a jesli jest prowadzone, jest dodatkowo obarczone duzym ryzy-
kiem btedu ze wzgledu na nieSwiadomo$¢ regut dostepnosci i jej pro-
cesualnego charakteru, deklaratywno$¢ formutowanych ocen, a moze
i celowe zafalszowanie informacji: ,W 2012 roku przeprowadzono ba-
dania w wybranych instytucjach administracji publicznej...., okazato sie,
ze ok. 30% z nich ma strony dostepne. Nasze pdzniejsze sprawdzenie

*2 Stosowane skroty, oprocz powszechnie znanych: M - mezczyzna, K - kobieta; dotycza
réwniez reprezentowanych instytucji czy grup: IE - instytucje edukacyjne, UP - urzedy
pracy, IK - instytucje kultury, IPS - instytucje pomocy spotecznej, NGO - organizacje po-
zarzadowe, JST - jednostki samorzadu terytorialnego oraz ON - osoba z niepetnospraw-
noscia.
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niektdérych z nich ten optymistyczny wynik zakwestionowato..... Skala
niedostepnosci stron jest bardzo duza.., mysle, ze dostepnych jest ok.
5%, spetniajqcych jakies standardy. Jeszcze wieksza skala dotyczy bra-
ku swiadomosci i wiedzy 0so6b, ktore strony te redagujq i nimi zarzqdza-
jq...., strona moze by¢ przygotowana jako dostepna, ale juz po 2 tygo-
dniach jest niedostepna...” (M, NGO).

4. Brak dostepnosci stron www instytucji publicznych wyznacza
takze brak ich logicznej strukturyzacji i wlasciwie skonstruowa-
nego menu: .. to jest tak jakbysmy widzieli biblioteke bez zadnego ka-
talogu..., jesli ktos sie domysli klucza, moze cos znajdzie, ale trzeba szu-
ka¢ w réznych miejscach, bo klucz jest tajemnicq..., generalnie jest tego
tam tak duzo, Ze nikt nie panuje nad tym, co tam jest i jak jest pouktada-
ne” (K, NGO); ,...informacje sq tak zakamuflowane, przekazane w spo-
s6b nielogiczny” (K, IPS), co wynika zwykle z niekompetencji persone-
lu: ,,Ja mysle, ze to wynika tez z kwestii braku umiejetnosci i wiedzy, jak
nalezy te informacje zamieszczaé, np. na BIP-ie zamieszcza informacje
wielu pracownikéw, ktorych szkolenie trwa 15 minut. Kazda strona po
jakims czasie, nawet dobrze przygotowana, staje sie chaotyczna z po-
wodu braku kontroli i niekompetencji pracownikoéw” (K, JST); ,Przykta-
dem takiego ztego budowania strony jest MNiSW..., tez mi sie zdarzato
poszukiwaé pewnych informacji dobre pot godziny. Wtasnie z powodu
rozbudowania menu i zagtebiania pewnych materiatéw wzgledem resz-
" (M, IE).

5. Ponadto znaczna cze$¢ stron internetowych instytucji publicz-
nych jest przeladowana informacjami, za$ hierarchia tworzenia
menu strony jest pozbawiona logiki, zbyt skomplikowana, co znieche-
ca uzytkownika do poszukiwania informacji: ,,Potowa tych stron jest
przetadowana informacjami..., bqgdZ jest tak dziwnie skonstruowana
hierarchia menu..., gdzie pewne rzeczy sq tak gteboko ukryte, ze trudno
sie w tym zorientowdd..., a powinny by¢ na pierwszym planie lub najwy-
zej na drugim poziomie...” (M, IE); ,... na ogot jest tez bardzo duzo do-
kumentow, np. tekstowych typu PDF gdzies poukrywanych, bez mozli-
wosci przeszukiwania” (M, IE).

6. Na wielu stronach internetowych brakuje wyszukiwarki
/przegladarki utatwiajacej odbiorcy pozyskiwanie potrzebnych in-
formacji: np. ... sq bardzo rozbudowane witryny, gdzie nie ma wyszuki-
warki, wiec nie ma mozliwosci, by znaleZ¢ to, czego szukamy... szybciej
mozemy to znalez¢ przez wyszukiwarke Google, niz wchodzqc na strone
internetowq” (M, IE).
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Ocena strony internetowej instytucji, w ktérej badani sg zatrudnieni,
jest zdecydowanie bardziej pozytywna, co jest oczywiste (ze wzgledu
na subiektywizm oceniania), cho¢ réznie jest argumentowane:

1. bardzo wysoka - 5, gdzie badani przyjeli formalne kryterium do-
konania takiej oceny (np. nagrody w konkursie ,Strona Internetowa
bez Barier”), co budzi pewne watpliwosci co do rzeczywistej wiedzy
badanych na temat dostepno$ci oraz obiektywizmu i wiarygodno$ci
tego rodzaju ocen;

2. wysoka - 4, w ktdrej przyjmowano rézne Kryteria oceniania, zwy-
kle jednak byly one konkretyzowane (np. dostosowanie dla oséb ob-
cojezycznych, stosowanie urzadzen typu ,Lupa”, czytnikow tekstu,
kontrastu, regulacji czcionki, dostepnos$¢ dla programéw czytajacych,
opis zamieszczanych fotografii, zamieszczanie napiséw do filméw, ttu-
macz jezyka migowego, poddawanie zaktadek walidacji walidatorem
W3C; przystepna forma jezykowa, obstuga z poziomu klawiatury, bie-
Zace naprawianie btedéw; pojawianie sie w wyszukiwarce Google na
pierwszej pozycji; dostosowanie do oséb niedowidzacych i cudzo-
ziemcow) - sugeruje to mozliwos$¢ bardziej swiadomego formutowa-
nia ocen, bowiem poparte sg one konkretnymi kryteriami, a takze
wyzszego poziomu realizmu i obiektywizmu w dokonywanej ocenie,
bowiem trudno zatozy¢ w tym momencie istnienie ,stron idealnych”
pod wzgledem dostepnosci;

1. przecietna - 3, gdzie przyjmowane kryteria byty zaréwno for-
malne, jak i konkretyzujace (np. przejrzystos¢, czytelnosé, prostota je-
zyka, czesciowo spelniane standardy dostepnosci dla oséb z niepeino-
sprawnoscig wzrokowg, ale brak spetniania wielu standardéw dla in-
nych kategorii zagrozonych wykluczeniem cyfrowym) - zréznicowa-
nie jako$ciowe tych ocen (formalizm i konkretnos$c), ich ,,skrotowos¢”
(czesto enigmatyczno$¢), wskazuja na mniejszy poziom refleksyjnej
$Swiadomosci badanych w zakresie wymaganych standardéw dostep-
nosci;

2. niska - 2, w ktorej przyjeto rézne kryteria, ale zwykle miaty one
charakter konkretyzujacy (np. nowoczesny design utrudniajacy zrozu-
mienie sposobu postugiwania sie strong; niekompetencja oséb two-
rzacych i redagujacych strony www ze wzgledu na niedostosowanie
do potrzeb os6b z zaburzeniami uktadu ruchu lub wzroku, brak mozli-
wosci kontrastowania, zmiany rozmiaru czcionki, brak mozliwosci na-
wigowania gtosem) - argumentacja tu stosowana wiaze sie bardziej ze
Swiadomoscig deficytéw stron internetowych (wiedza o standardach
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dostepnosci), a takze lokowaniem ich zrédet gtéwnie w czynnikach
zewnetrznych (brak mozliwosci podejmowania dziatan zwiekszaja-
cych dostepnos¢);
3. bardzo niska - 1, gdzie postugiwano sie kryteriami zaréwno for-
malnymi, jak i wskazywano konkretne elementy wymagajace udosko-
nalenia (brak spetniania standardéw dostepnosci dla os6b z niepetno-
sprawnos$cia wzroku i ruchu; brak mozliwosci zmiany rozmiaru
czcionki, przyciskdw i kontrastowania, brak mozliwosci odstuchu tre-
$ci, brak elementéw nawigacji strong, brak mozliwo$ci wprowadzania
polecen gltosowych); wystepujaca tu przewaga formalnych i negatyw-
nych ocen, réznicuje ten poziom w stosunku do poprzedniego pozio-
mu, wskazujac mozliwos$¢ wiekszych deficytéw kompetencyjnych ba-
danych (brak umiejetnos$ci postugiwania sie konkretng argumentacja).
Orientacyjne zestawienie liczebno$ci dokonywanych przez respon-
dentdw ocen znajduje sie w tabeli (Tab. 13).

Tabela 13: Ocena poziomu dostepnosci reprezentowanych in-
stytucji - rozklad liczebnosci

Kategorie oceny n Ranga
Bardzo wysoka (5) 1 (n=6)
Wysoka (4) 5 1
Przecietna (3) 3 (n=3); 2,5
Niska (2) 2 (n=3)
Bardzo niska (1) 1 2,5

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Przewazaja tu oceny wysokie i bardzo wysokie (argumentowane
stosowaniem konkretnych standardéw lub formalnym kryterium oce-
ny, typu ,otrzymanie nagrody”), za$ co interesujace, ale i symptoma-
tyczne, oceny przecietne w swym opisie (spetnianych standardow)
niewiele réznia sie od ocen wysokich. Wynika to z przyjecia subiek-
tywnych kryteriéw oceny oraz réznej Swiadomosci oséb badanych w
zakresie standardow dostepnosci. Oceny niskie dotycza gtéwnie insty-
tucji edukacyjnych, gdzie stosuje sie waski repertuar technik zwiek-
szania dostepno$ci. Budzi jednak zdziwienie - w kontekscie niskiej
Swiadomosci i wiedzy reprezentantéw tych instytucji, stwierdzanej w
innych obszarach badania (a moze wtasnie dlatego) - instytucje kultu-
ry oceniane sg dosy¢ wysoko (4 i 3), ale z uwzglednieniem dosy¢ po-
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wierzchownych i fragmentarycznie ujetych kryteriéw dokonanej oce-
ny (nawigacja naprowadzajgca na strone - pozycjonowanie, prostota i
czytelno$¢ tresci, zrozumiaty jezyk).

Whioski. Naturalnym mechanizmem, jaki sie ujawnit w ocenach
respondentéw jest wyrazne roznicowanie ocen zaleznie od tego, czy
oceniane s3 generalnie strony www instytucji publicznych (oceny bar-
dziej negatywne), czy instytucja wlasna (oceny bardziej pozytywne).
Nie zawsze podawane s3 adekwatne kryteria dokonywanych ocen w
kontekscie charakteru instytucji publicznych, ktére realizuja odmien-
ne funkcje i zadania, a takze skierowane sa do réznych kategorii uzyt-
kownikéw, odbiorcéw (wiaczajac w to kategorie zagrozone wyklucze-
niem cyfrowym). Najlepiej oceniane sg instytucje rzadowe, pomocy
spotecznej, gorzej edukacyjne, za$ instytucje kultury wyraZnie zawy-
Zaja ocene dostepnosci swych stron, kierujac sie zbyt waskim rozu-
mieniem dostepnosci.

(B) Podmioty i sytuacje inicjujace zmiany na stronach www in-
stytucji publicznych w zakresie poprawiania ich dostepnosci

W kontekscie postulatu, a w zasadzie wymogu, wprowadzania
standardéw dostepnosci w instytucjach publicznych, zadano pytanie o
to, czy dokonaty sie i w jaki sposob byty inicjowane zmiany w repre-
zentowanych przez badanych instytucjach w ostatnich 2 latach (czyli
od ogtoszenia w dzienniku ustaw Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw te-
leinformatycznych).

W kontekscie liczby i jakosci wprowadzonych w instytucjach pu-
blicznych zmian uzyskano nastepujgce dane:

a) liczba i rodzaje wprowadzonych zmian (w ciagu ostatnich 2
lat)

1. brak odpowiedzi i deklaracja niewiedzy - wskazujace na brak
$wiadomosci w zakresie postulowanych zmian (dominujace
w instytucjach kultury);

2. deklaracja dostepnosci od kilku (najczesciej 5) lat, sugerujaca
brak potrzeby zmian w ostatnich 2 latach, a jednocze$nie
wskazujgca na brak $wiadomosci, Ze dostepnos$¢ ma charak-
ter procesualny, a wiec wymaga ciggtego monitorowania;
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3. wskazywanie konkretnych udoskonalen stuzgcych dostepnosci,
np. wlgczenie narzedzia ,Lupa” i wprowadzenie schematu ko-
loréw o wyraznym Kontrascie, zmiany rozmiaru czcionki,
ujednolicenie $ciezki okruszkow, itp.

4. brak zmian lub brak skutecznych zmian, co wskazuje na brak
zainteresowania kwestig dostepnos$ci i w pewnym stopniu
lekcewazenie potrzeb uzytkownikéw wtasnych stron interne-
towych;

5. zmiany skutkujqce pogorszeniem dostepnosci, wynikajace z za-
lecenia np. wtadz uczelni, kierujacych sie innymi przestanka-
mi i standardami, np. atrakcyjnosci strony, a nie jej funkcjo-
nalno$ci i dostosowania do mozliwosci 0oséb o niestandardo-
wych potrzebach.

Analiza powoddéw dokonujacych sie zmian, wykazata takze ich
zréznicowanie, pojawily sie tu bowiem zaréwno konkretne osoby
(zwykle ,zaangazowani spotecznicy”), jak i zewnetrzne lub wewnetrz-
ne czynniki decydujace o zmianach:

a) zrédla (powody) zmian w serwisie (w ciagu ostatnich 2 lat)

1. zwigzane z analizami strony i praca samej instytucji, np. realizacja
projektu z Polskim Zwigzkiem Niewidomych (ukierunkowanie na
konkretng grupe odbiorcédw); zmiany jako wynik analiz i pracy
administratora stron www (dostrzeganie wadliwych rozwigzan
na stronie) oraz wlasne spostrzezenia i doSwiadczenia zwigzane z
trudnym dostepem do strony www (trudno$¢ w odnajdywaniu in-
formacji); che¢ i motywacja dotarcia do jak najwiekszej liczby od-
biorcéw (§wiadomos¢ ich specyficznych potrzeb); zmiana catego
serwisu instytucji; polecenie stuzbowe kierownictwa instytucji
(wzgledy formalne nie zwigzane zwykle z realizacja standardow
dostepnosci);

2. wigzane z potrzebami i oczekiwaniami uzytkownikéw stron
www, a wiec potrzeby i zgtoszenia odbiorcéw zwigzane z proble-
mami w dotarciu do informacji oraz bezposrednie reagowanie na
sygnaty od nich ptynace (jesli jest taka mozliwo$¢);

3. zwiazane z przepisami i wymogami prawa, czyli zewnetrzne czyn-
niki ,wymuszajace zmiany”, co wskazuje na kierowanie sie jedy-
nie literg prawa, bez kierowania sie dobrem i specyficznymi po-
trzebami odbiorcéw stron internetowych;
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4. brak sytuacji i oséb inicjujgcych zmiany.

Orientacyjne zestawienie liczebno$ci wypowiedzi mieszczacych sie w
obu kategoriach oceny (zmiennych) znajduje sie w tabeli (Tab. 14).

Tabela 14: Ocena poziomu dostepnosci reprezentowanych in-
stytucji - rozklad liczebnosci

Wystepowanie n Powody wprowadzania n
zmian Zmian
Brak zmian 5 Analiza i praca w instytu- 6
cjach

Konkretne zmiany | 4 Potrzeby 1 oczekiwania 4
stuzace dostepnosci uzytkownikéw
Nieswiadomo$¢ zmian 2 Przepisy i wymogi prawa 2
Zmiany pogarszajgce 1 Brak osob i sytuacji inicju- 2
dostepno$¢ jacych

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. W ocenie dostepnosci stron internetowych instytucji pu-
blicznych dominuje w wypowiedziach badanych poglad o swoistej
tendencji zachowawczej, a wiec braku dokonywania zmian w ciggu
ostatnich dwoch lat, co wskazuje, ze albo niewiele (lub nic) sie w tym
zakresie nie robi, albo tez dostepno$¢ rozumie sie jako ,kategorie
dang raz na zawsze”, a nie proces wymagajacy ciggtego doskonalenia,
ulepszania, $ledzenia zmian. Przy czym zakres wskazywanych zmian
w instytucjach publicznych jest niewielki, jesli méwimy o tych, w kté-
rych zmiany te w ogdle byly zainicjowane, a nawet w jednym przypad-
ku oceniono wprowadzane zmiany jako pogarszajace dostepnos¢ (kie-
rowanie sie kryterium atrakcyjnosci strony). Zaskakujacy jest takze
fakt przyznania sie do nie§wiadomosci w zakresie inicjowania zmian
lub ich realizowania, tych osdb, ktére zarzadzajg strong www, zajmu-
jac sie np. jej redagowaniem.

Bardziej optymistyczne sg deklarowane przez badanych zrédta do-
konujacych sie w instytucjach publicznych zmian zwigzanych z do-
stepnoscia ich stron. Generalnie bowiem dominujg tu czynniki we-
wnetrzne, zwigzane z monitorowaniem i analiza funkcjonowania wta-
snej strony, cho¢ motywacja tych analiz moze by¢ dyskusyjna (w nie-
ktérych przypadkach wskazuje sie gtéwnie motywy instrumentalne -
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dotarcie z ofertg stuzaca samej instytucji, a nie odbiorcy, uzytkowni-
kowi strony; gtéwnie dotyczy to instytucji kultury). W znacznej mie-
rze jednak wskazywane s3 takze - jako istotne - czynniki zewnetrzne,
jednak o réznym charakterze: a wiec np. zgtaszane uwagi uzytkowni-
kéw zwigzane z problemem dotarcia do informacji, lub podporzadko-
wanie sie wymogom prawa (posrednio lub bezposrednio wskazujace-
go konieczno$¢ zapewniania dostepno$ci stron instytucji publicz-
nych).

(C)Dostrzegane powigzania miedzy zapewnianiem dostepnosci
serwisOw www  a zapobieganiem wykluczeniu cyfrowemu i
spolecznemu oraz deklarowane sposoby uzasadniania tej zalez-
nosci

Idea eliminacji wykluczenia cyfrowego pewnych grup spotecznych
nim zagrozonych, ze wzgledu na specyfike funkcjonowania w spote-
czenstwie informacyjnym, nie wymaga dodatkowych uzasadnien, ale
Swiadomos¢ zaleznos$ci pomiedzy zjawiskiem wykluczenia cyfrowego
i spotecznego a wprowadzaniem standardéw dostepnosci stron inter-
netowych instytucji publicznych, niewatpliwie moze by¢ waznym
czynnikiem procesu cyfrowej inkluzji, stanowigcej swoisty standard, a
w zasadzie wymodg, w nowoczesnych spoteczenstwach.

Z tego tez wzgledu zapytano osoby profesjonalnie zaangazowane
w proces tworzenia, administrowania i redagowania stron www o
sposéb uzasadniania tej zaleznos$ci i w ogdle o jej Swiadomos¢, ktora
wydaje sie oczywista, cho¢ réznie moze by¢ argumentowana. Sposoby
argumentacji badanych sg nastepujace:

a) dostepnos¢ jako wyznacznik e-inkluzji:

1. Czynniki psychologiczne, dostepno$¢ informacji na stronie jest dla jej
uzytkownika zrédlem poczucia radzenia sobie, a wiec i wiasnych
kompetencji, co polepsza funkcjonowanie spoteczne: ,,... jesli bede w
stanie szybko i sprawnie znalez¢ informacje, bo jest ona dostepna, to nie
bede sie czut odtrqcony, wyizolowany, czyli wtqczony cyfrowo i spotecz-
nie, czyli jak to sie méwi - wraca sie do zycia, do spoteczeristwa” (M,
ON);

2. Czynniki zyciowe zwigzane z utatwieniem funkcjonowania w spote-
czenstwie i w Zyciu codziennym oséb z réznymi ograniczeniami i ba-
rierami, np. ,W przypadku oséb niepetnosprawnych jest to proste prze-
tozenie, bowiem w tej chwili wiele czynnosci, nawet czynnosci urzedo-
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wych wykonuje sie za posrednictwem Internetu. Prosta sytuacja - za-
moéwi¢ sobie kolejke w urzedzie przez Internet, co u osoby z niepetno-
sprawnosciq jest bardzo wazne. Jesli strona jest niedostepna, to osoba
ta jest wykluczona poprzez brak mozliwosci organizowania wtasnego
zycia” (M, NGO); ,Zmniejszq sie kolejki w fizycznych okienkach dla
klientéw” (M, IE);

b) dostepnosc jako wsparcie idei e-inkluzji:

1. Niewystarczalnos¢ wprowadzania standarddéw dostepnosci, wskazu-
jaca na szerszy wymiar wykluczenia cyfrowego, a wiec jego wielowy-
miarowos$ci, w ktorej dostepno$¢ fizyczna i techniczno-redakcyjna
stron www jest jedynie warunkiem wstepnym: ,,... w ten sposéb zwal-
czamy tylko jeden problem zwiqzany z wykluczeniem cyfrowym...,, nie
pobudzimy w ten sposéb motywacji do korzystania z ICT. Nie wystarczy
tylko i wytqcznie, Zeby sam serwis byt dostepny - bytabym zachwycona,
gdyby np. w telefonie otwieraty mi sie wszystkie strony... To jest wspa-
niaty poczqtek, ale nie rozwiqzuje to wszystkich problemdéw zwiqzanych
z wykluczeniem cyfrowym” (K, NGO);

c) konieczno$¢ zmiany swiadomosci lub zmiany podejscia do
dostepnosci:

1. Koniecznos¢ procesualnego traktowania dostepnosci, wskazujaca na
zmiane w sposobie realizowania postulatéw dostepnosci i zmiany w
zakresie Swiadomosci 0s6b tworzacych strony www, np. ,,chodzi tez o
przeszkolenie ludzi, zajmujqcych sie tworzeniem i redagowaniem stron,
by robili to w sposéb wtasciwy, zeby po dwdch tygodniach nie wrécic¢ do
tego, co byto wczesniej. Tu nie chodzi tylko o stworzenie, ale tworzenie
caty czas, by zachowac¢ te ciggtosé, czyli dostepnosc” (M, NGO);

2. Koniecznos¢ edukowania spoteczeristwa w kontekscie dostepnosci,
wskazujgca na poszerzenie pojecia dostepnosci rozumianej nie tylko
jako dostepnos¢ fizyczna czy technologiczno-redakcyjna, ale pokony-
wanie barier psychologicznych i poznawczych, zaréwno odbiorcéw,
jak i twércéw, administratoréw i redaktoréw stron internetowych, np.
,Chodzi o to, zeby nie tylko tworzy¢ strony dostepne i fizyczne warunki
dostepnosci, ale chodzi tez o wyedukowanie ludzi, ktérzy tworzq te stro-
ny, wyedukowanie tez spoteczeristwa, Zeby wiedziato jakie ma narze-
dzia i jak sprawnie z nich korzysta¢” (M, NGO).

Whioski. Generalnie badani respondenci uznajg wprowadzenie
standardéw dostepnosci za element kluczowy, ale w wiekszoSci sytu-
acji wstepny i niewystarczajacy dla procesu zapobiegania wyklucze-
niu cyfrowemu (a w dalszej perspektywie - wykluczeniu spoteczne-



73

mu) okreslonych grup spotecznych. Jednak przytaczane przez bada-
nych argumenty wskazujg na wyrazne ograniczanie zakresu grup wy-
kluczonych cyfrowo do oséb starszych i oséb z niepetnosprawnoscia
(co nie wyczerpuje problemu wykluczenia cyfrowego w kontekscie
kategorii spotecznych nim zagrozonych). Ogélnie rzecz ujmujac, wi-
doczne s3 przynajmniej trzy perspektywy postrzegania zaleznosci po-
miedzy obu zjawiskami - wykluczeniem cyfrowym i wprowadzaniem
standardéw dostepnosci:

(a) perspektywa waska (,wystarczy, by odbiorca miat mozliwos¢,

a bedzie korzystat z TIK”), wskazujaca, Ze dostepno$¢ jest wystarczaja-
cym wyznacznikiem lub czynnikiem e-inkluzji, co jest sprzeczne z wie-

lowymiarowym ujeciem wykluczenia cyfrowego, czy tez zasada gene-
rowania przezen wykluczenia spotecznego, za$ sugeruje konieczno$¢
budzenia $wiadomos$ci spotecznej i szkolenia oséb zarzadzajacych
stronami www nie tylko w zakresie dostepnosci, ale i wykluczenia cy-
frowego, z uwzglednieniem jego znaczenia dla procesu spotecznego
wlaczenia;

(b) perspektywa poszerzona (,odbiorca musi mie¢ nie tylko moz-
liwosé, ale i motywacje do korzystania z TIK”), odnoszaca sie do wielo-

wymiarowego rozumienia wykluczenia cyfrowego, co sugeruje takze
zmiane w ujmowaniu pojecia dostepnosci, jako kategorii zwigzanej
rowniez z psychologiczng i spoteczng dostepnoscia;

(c) perspektywa szeroka (,zaréwno odbiorca, jak i twérca musi
mie¢ Swiadomos¢, motywacje, kompetencje i umiejetnosci zwiqzane z
obstugq i postugiwaniem sie TIK”), zaktadajaca koniecznos¢ edukowa-
nia catego spoteczenstwa w zakresie tworzenia i korzystania ze stron
www, z uwzglednieniem wielowymiarowego rozumienia wykluczenia
cyfrowego i procesualnego charakteru dostepnosci, a takze zaktadajg-
ca nabywanie kompetencji i ksztalcenie umiejetnosci tworzenia i
utrzymania dostepnych stron oraz korzystania z mozliwosci, jakie
dajg one ich uzytkownikowi.

(D) Zadania realizowane w instytucjach publicznych w zakre-
sie tworzenia, administrowania i redagowania dostepnych stron
www

Pytanie o zadania realizowane przez respondentéw w instytucjach
publicznych miato na celu zweryfikowanie i uwiarygodnienie ich opi-
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nii na temat obowigzujacych (gtéwnie w reprezentowanych przez
nich instytucjach) standardéw dostepnosci.

Generalnie badani respondenci petnig rézne funkcje - bezposrednio
lub posrednio zwigzane z dostepnoscia, przy czym dominujg tu - ze
wzgledu na stwierdzone wcze$niej tendencje: brak zainteresowania
dostepnoscia i brak zmian w zakresie realizowania standardéw do-
stepnosci - zadania jedynie po$rednio stuzace idei wiaczania cyfrowe-
go przez wprowadzanie stron funkcjonalnych dla r6znych odbiorcéw:
a) Zadania zwiazane z dostepnoscia: (incydentalne)

Zadania te opisywane sg wzglednie szeroko, ale da sie je sprowa-
dzi¢ do dwéch kategorii: (1) formalnie ujmujacych realizowane za-
dania, np. prowadzenie serwisu zgodnie ze standardami WCAG 2.0;
(2) wlaczania aspektéw edukacyjnych, np. kwestie szkoleniowe, w
ktérych pojawiaja sie nastepujace rodzaje aktywnosci, stuzace propa-
gowaniu idei dostepnosci stron www, np. rozpowszechnianie infor-
macji dotyczacych dostepnych serwiséw internetowych (dobre prak-
tyki), badz organizowanie konferencji zwigzanych z projektowaniem
uniwersalnym.

b) Zadania niezwigzane z dostepnoscia: (dominujace)

Zadania te powigzane s3g og6lnie z administrowaniem i redagowa-
niem serwis6w internetowych instytucji publicznych, z wykorzysta-
niem réznych systemoéw, za§ wynikajg one z realizowania ogélnych
funkcji okreslonych instytucji, z jedynie incydentalnym wiaczaniem
elementéw stuzacych dostepnosci, np. administrowanie e-learningo-
wym systemem MOODLE i podstronami w strukturze serwisu instytu-
cji; administrowanie strong instytucji opartg na np. ogélnodostepnym
systemie CMS Made Simple; redagowanie, publikowanie tresci, tworze-
nie sekcji, stron, podstron, zamieszanie réznego rodzaju materialéw
(tekst, grafika, dZzwiek, wideo, prezentacje).

Whioski. Dominacja zadan posrednio powiazanych z dostepno$cia
stron www instytucji publicznych, nie tyle zmniejsza wiarygodnos$¢
respondentéw w formutowaniu ich opinii na temat wykluczenia cyfro-
wego i dostepnoSci, traktowanej jako jeden z jego wyznacznikéw, ile
wskazuje nastawienie instytucji, w ktérych zatrudnieni sg badani, do
postulatéw i wymogoéw zwigzanych z realizacja standardéw dostepno-
$ci.

Zadania realizowane przez badanych wynikajag bowiem z potrzeb
samych instytucji, niezainteresowanych idea e-wiqczania, rozumia-
nych zresztg dosy¢ wasko i stanowiacych pochodng ich funkcji. Trak-
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tuje sie zatem w nich kategorie wykluczonych lub zagrozonych wyklu-
czeniem niejako marginalnie, za§ na plan pierwszy niewatpliwie wy-
suwa sie instrumentalna koncentracja na wlasnym funkcjonowaniu,
co wskazuje na brak swiadomosci problemu lub tez kierowanie sie
wzgledami czysto finansowymi.

Zobligowanie pracownikéw do realizowania standardéw dostep-
nosci i szkolenie ich w tym zakresie, a nie jak czasem sygnalizujg ba-
dani - kierowanie sie wzgledami czynienia strony bardziej atrakcyjna
i przyciagajaca ,masowego klienta”, czy tez blokowanie zmian (kosz-
torodnych), ktére choéby posrednio przyczyniaja sie do wiekszej
funkcjonalnosci stron www, takze dla os6b zagrozonych wyklucze-
niem, niewatpliwie przyczyniloby sie do rozszerzania kregu oséb za-
interesowanych sama ideg i zmotywowanych by ja realizowa¢ w prak-

tyce.

4.2.2. Analiza danych pozyskanych w trakcie walidacji stron in-
stytucji publicznych

Zalozenia teoretyczne badan. Utilitia jest narzedziem mecha-
nicznym - robotem indeksujacym - monitorujacym serwis oraz daja-
cym wyniki o charakterze binarnym: rejestruje niezgodno$¢ ze stan-
dardem dostepnosci lub jego brak. W przypadku skutecznej i realnej
walidacji dostepnosci strony www jest to kryterium niewystarczajace,
poniewaz waga niezgodnos$ci moze by¢ znaczaco rézna. Koniecznym
jest przyjecie zatozenia, ze zdarzy¢ sie moze przypadek, kiedy wyniki
walidacji narzedziem Utilitia dajg rezultat pozytywny - na stronie jest
jedna niezgodnos¢ ze standardem dostepnosci, co moze oznaczaé, ze
strona jest dostepna, podczas gdy ta jedna niezgodno$¢ ma wage kry-
tyczna, ktéra nie pozwala np. na obstuge strony przez programy czyta-
jace dla os6b niewidomych i niedowidzgcych. W takim przypadku po-
mimo pozytywnej walidacji serwisu przez Utilitie moze nie spetniaé
on wymogu dostepnosci. Dlatego tez w badaniach zastosowane zosta-
to réwniez narzedzie A3Web, ktére wymusza miedzy innymi audyt
partycypacyjny z udziatem uzytkownika. W przypadku tego badania
konsultanci postugiwali sie oprogramowaniem asystujacym (progra-
my czytajace, programy powiekszajace) przy sprawdzaniu serwiséw.
Aplikacja A3Web jest swego rodzaju lista sprawdzajaca, dzieki ktorej
konsultant audytujacy serwis, nie muszac zna¢ dokumentu WCAG 2.0,
sprawdza zgodnos$¢ serwisu z tym standardem. W przypadku uzycia
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narzedzia A3Web pod uwage bra¢ trzeba takze indywidualne kompe-
tencje osoby sprawdzajacej serwis. W tym przypadku byta to osoba
posiadajgca wiedze z zakresu standardéw dostepnosci.

Badanie z wykorzystaniem walidatora Utilitia oraz aplikacji
A3Web tej samej strony moze da¢ odmienne wyniki dla obydwu na-
rzedzi. Moze sie zdarzy¢, ze konsultant uzywajacy A3Web nie odnaj-
dzie btedu zidentyfikowanego przez Utilitie lub uzna btad za mato
istotny i niestanowigcy utrudnienia w dostepie do informacji zawar-
tych na stronie www. Polagczenie badania iloSciowego, z wykorzysta-
niem walidatora Utilitia, z badaniem jakoSciowym przeprowadzonym
przez konsultanta postugujgcego sie A3Web, pozwala zatem na zblize-
nie sie do rzeczywistej oceny stanu dostepno$ci audytowanych serwi-
séw www instytucji publicznych.

Dotychczasowe badania przeprowadzone miedzy innymi przez
Fundacje Widzialni, a takze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Fundacje Instytut Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Slaski oraz
inne instytucje i organizacje pozarzadowe, wykazuja, ze walidacja au-
tomatyczna daje rezultaty na poziomie do 80% skutecznosci stwier-
dzenia realnego stanu dostepnosci serwisu internetowego®. Na pod-
stawie przeprowadzonych przez Fundacje Widzialni ponad 1000 au-
dytéw dostepnosci stron www opracowana zostata procentowa skala
oceny dostepnosci strony na podstawie liczby btedéw wykrytych na
stronie w wyniku walidacji automatycznej. Zgodnie z opracowang ska-
13, aby uzna¢ serwis za zgodny ze standardem WCAG 2.0 wynik jego
walidacji musi by¢ w 90% pozytywny. Daje to przedziat od 0 do 2 zi-
dentyfikowanych niezgodnosci ze standardem na stronie. Aby serwis
spetiat warunki niezbedne dla pozyskania z niego informacji z uzy-
ciem oprogramowania asystujacego (programy czytajgce, programy
powiekszajace), pomimo znajdujacych sie w jego obrebie niezgodno-
$ci ze standardem, pozytywny wynik jego walidacji musi wynosi¢ 75%
- czyli walidacja moze wykaza¢ maksymalnie 5 btedéw. Daje to drugi
przedziatl zidentyfikowanych niezgodno$ci ze standardem na stronie
obejmujacy zakres od 3 do 5 niezgodnoS$ci. Serwis, ktéry nie speinia

“p, Marcinkowski, M. Lubon, Badanie dostepnosci stron www. Raport Otwarcia. Wybra-
ne podmioty realizujqce zadania publiczne, Fundacja Widzialni, Czestochowa 2013; M.
Dziwisz, P. Witek, Dostepnos¢ witryn internetowych instytucji publicznych dla oséb nie-
petnosprawnych. Ocena zgodnosci z miedzynarodowym standardem WCAG 2.0 oraz pol-
skimi regulacjami prawnymi, FIRR, Krakéw 2013; G. Koztowski, M. Rotnicki, M. Trzecia-
kiewicz, P. Witek, ]. Zadrozny, Narzedzia do badania dostepnosci i tworzenia dostepnych
tresci, FIRR, Warszawa 2014.
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standardéw i wymaga poprawy, a mozliwo$¢ pozyskania informacji z
wykorzystaniem oprogramowania asystujacego jest mocno ograniczo-
na, to poziom 60%. Daje to przedziat zidentyfikowanych niezgodno$ci
ze standardem na stronie w granicach od 6 do 8. Ponizej 60% serwis
nalezy uzna¢ za niedostepny - przedziat zidentyfikowanych niezgod-
nosci ze standardem na stronie 9 i wiecej.

Aby efektywnie potaczy¢ zalety obydwu narzedzi, na potrzeby pro-
wadzonego badania przyjeto zatozenia, ktérych funkcja (zadaniem)
jest wykorzystanie mozliwo$ci jakie dajg Utilitia i A3Web w celu uzy-
skania jak najbardziej wiarygodnych wynikéw. W tym celu okreslone
zostaly cztery progi jakoSciowe dla badania walidatorem Utilitia, przy
czym w analizach postuzono sie wynikami raportu ogélnego zliczajac
liczbe zidentyfikowanych na ocenianej stronie niezgodnosci ze stan-
dardem. Obejmuja one wartoSci:

(a) serwisy z liczbg zidentyfikowanych niezgodnosci ze standardem
dostepnosci od 0 do 2 - serwis dostepny i/lub serwis dostepny z nie-
wielkimi utrudnieniami (0 - serwis dostepny, 1-2 serwis dostepny z
niewielkimi utrudnieniami);

(b) serwisy z liczbg zidentyfikowanych niezgodnosci ze standardem
dostepnosci od 3 do 5 - serwis niedostepny w stopniu umiarkowa-
nym;

(c) serwisy z liczba zidentyfikowanych niezgodnosci ze standardem
dostepnosci od 6 do 8 - serwis niedostepny w stopniu znacznym;

(d) serwisy z liczba zidentyfikowanych niezgodnosci ze standardem
dostepnosci 9 i wiecej - serwis niedostepny.

Adresy stron www zostaty wybrane losowo z ogélnie dostepnych pu-
blicznych baz danych. Strony zostaty sprawdzone na poziomie WCAG
2.0 AA - poziom ten jest wymagany przez zapisy Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnos$ci, minimalnych wymagan dla rejestrow pu-
blicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz mini-
malnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych. Jako kryterium
krytyczne przyjeta zostala liczba zidentyfikowanych niezgodnosci ze
standardem WCAG 2.0 na badanych stronach www instytucji publicz-
nych.

Analiza wynikéw walidacji. Biorac pod uwage wszystkie analizo-
wane podmioty, z zastosowaniem narzedzia Utilitia, na 500 walidowa-
nych serwiséw jeden uzyskat w raporcie ogélnym wynik 0, jesli chodzi
o liczbe zidentyfikowanych niezgodnosci ze standardem WCAG 2.0.
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Serwis ten (podobnie jak wybranych 100 innych stron www) zostat
poddany ponownej ocenie z zastosowaniem narzedzia A3Web (jako-
Sciowego - opisanego wczesniej). W wyniku przyjetej w tym badaniu i
zastosowanej procedury uzyskano raport z wynikiem 14 niezgodno$ci
ze standardem (w tym m.in. tres$¢ nie tekstowa, kontrola odtwarzania
dzwiekow, niedostepnos¢ serwisu z poziomu klawiatury).

Pozostate serwisy zawieraty najczeSciej od 6 do 8 biedow, co
wskazuje na ich niedostepnos$¢ w znacznym stopniu. Pelne zestawie-
nie liczebno$ci w czterech kategoriach zmiennych, wraz z ich procen-
towym udziatem w ogo6lnej liczbie walidowanych podmiotéw, znajdu-
je sie na wykresie (Wyk. 8).

WyKkres 8: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci w
serwisach instytucji publicznych, N=500

Instytucje publiczne

300 60,00%
250 50,00%
200 40,00%
150 30,00%
100 20,00%
50 10,00%
o r—— — —— 0,00%
Serwisy z liczha Serwisy z liczcbg = Serwisy z liczba | Serwisy z liczha
niezgodnosd niezgodnosdi niezgodnosd niezgodnosd
od0do2 od3do5 od6do8 9 i wigcej
. \Wynik sumaryczny 24 103 263 110
= \Wynik procentowy 4.80% 20,60% 52,60% 22,00%

Zr6dto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

Zdecydowana wiekszo$¢ (tgcznie 75%) poddanych walidacji ser-
wiséw zawiera liczbe niezgodno$ci w zakresach, ktére lokujg strony
instytucji publicznych w kategoriach serwiséw niedostepnych w stop-
niu znacznym (53% stron www) oraz niedostepnych (22% stron
www). Jak juz wcze$niej wspomniano, 1 serwis (byta to strona www
instytucji edukacyjnej) w trakcie walidacji narzedziem Utilitia, uzyskat
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w raporcie ogdlnym wynik zero niezgodnosci ze standardem dostep-
nosci. Stanowi to 0,2% wszystkich przebadanych serwiséw. Wyniki te
s3 w duzej mierze sg zgodne z innymi, uzyskanymi w ramach badan
nad stanem dostepnosci serwiséw internetowych instytucji publicz-
nych, walidacjami z zastosowaniem narzedzia Utilitia*.

Analizujac dane uzyskane w trakcie eksploracji mozna wskaza¢ na
pewien ogdlny trend, widoczny w odniesieniu do realizacji standar-
dow dostepnosci w poddanych ocenie serwisach instytucji publicz-
nych. Dominujacy niski poziom dostepno$ci stron oraz zdecydowana
przewaga serwiséw niedostepnych w znacznym stopniu. Peine zesta-
wienie liczebnoSci niezgodnosci ze standardem, w czterech katego-
riach zmiennych, wraz z ich procentowym udziatem w ogélnej liczbie
walidowanych podmiotéw, znajduje sie w tabeli (Tab. 15).

Tabela 15: Liczba zidentyfikowanych niezgodnosci ze standar-
dem dostepnosci WCAG 2.0 na stronach www instytucji publicz-
nych z podziatem na typ podmiotu, N=500

Serwisy Serwisy Serwisy Serwisy
z liczbg nie- | zliczba nie- | zliczba nie- | zliczba nie-
Typ instytucji zgodnoSci zgodnoSci zgodnoSci zgodnosci
od 0 do 2 od3do5 od 6do8 9 i wiecej
n % n % n % n %
Instytucje edukacyjne 3 3,75 26 32,5 36 45 15 18,75
Instytucje opieki zdro-
wotnej 7 8,75 21 26,25 40 50 12 15
Instytucje kultury 0 0 2 12,5 12 75 2 12,5
Jednostki samorzadu
terytorialnego 14 4,32 54 16,67 175 54 81 25
Suma 24 4,80 103 20,60 263 52,60 110 22,00

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

Najwiecej pozytywnych wskazan notuja, w powyzszym podsumo-
waniu danych, instytucje opieki zdrowotnej. Moze by¢ to zwiazane w
wieksza Swiadomosciag potrzeb klientow oraz z ukierunkowaniem
dziatan (w odniesieniu do misji tych podmiotéw) réwniez na osoby
nalezace do grup zagrozonych wykluczeniem cyfrowym.

Bardzo niski odsetek podmiotéw zapewniajacych w swoich serwi-
sach internetowych standard dostepnos$ci odnotowano w grupie in-
stytucji kultury. Instytucji, ktére sa czesto spotecznie postrzegane jako

o, Dziwisz, P. Witek, Dostepnos¢ witryn internetowych..., dz. cyt., s. 10-11.
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jednostki ukierunkowane na aktywnos¢ ,elitarng”, nienastawiong na
tzw. szeroka publiczno$¢. Ten swoisty brak rownosciowego podejscia
do kultury i dostepu do kultury moze stanowi¢ gtéwne zZrédto zanie-
dban w zakresie niedostosowywania stron www instytucji realizujg-
cych zadania publiczne w tym zakresie do specyficznych potrzeb oséb
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym.

WyKkres 9: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci w
serwisach instytucji edukacyjnych, N=80

Instytucje edukacyjne

40 50,00%
35 45,00%
40,00%
30
35,00%
25 30,00%
20 25,00%
- 20,00%
15,00%
10
10,00%
=} 5,00%
s . = g - . s 0,00%
Serwisy z liczha Serwisyz liczba  Serwisyz liczba | Serwisy z liczbg
niezgodnosd niezgodnosci niezgodnosd niezgodnosd
od 0do 2 od3do5 od6do8 9 iwiecej
. \Wynik sumaryczny 3 26 36 15
— Wynik procentowy 3,75% 32,50% 45,00% 18,75%

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Osobny watek stanowia serwisy internetowe instytucji o$§wiato-
wych, ktére zgodnie z realizacjg zasady edukacji wtgczajacej powinny
by¢ stronami dostepnymi dla wszystkich grup potencjalnych odbior-
co6w*. Zdecydowana jednak wiekszo$¢ serwiséw www instytucji edu-
kacyjnych nie spetnia standardéw dostepnosci WCAG 2.0, przez co
jest niedostepna dla os6b zagrozonych wykluczeniem cyfrowym,
gtownie oso6b niewidomych, niedowidzacych i gtuchych. Zestawienie

B Widawska, Ksztatcenie 0séb z niepetnosprawnoscig w $wietle zasady réwnego trak-
towania a przestrzen Internetu, ,Prace Naukowe AJD w Czestochowie, Pedagogika”, tom
XXII, 2013, s. 217-231.
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rozktadu liczebno$ci niezgodnosci zidentyfikowanych podczas walida-
cji, wraz z ich procentowym udziatem, znajduje sie na wykresie (WyKk.
9).

Ponad potowa - 63,75% przebadanych stron www zawiera nie-
zgodno$ci, ktére uniemozliwiajg dostep do informacji w nich zawar-
tych. Najczestszymi btedami s3: niesemantyczny kod HTML; btedy w
CSS; ,bezpanskie”, powtarzajace sie linki nieposiadajace sensu poza
kontekstem; nieprawidlowe zagniezdzenie nagtéwkéw; brak opiséw
przy elementach graficznych; elementy nawigacyjne nie majace alter-
natywnego odpowiednika umozliwiajgcego nawigowanie w serwisie
tylko przy pomocy klawiatury. Tez sposéb prezentacji informacji cy-
frowej zdecydowanie dyskryminuje osoby postugujace sie np. opro-
gramowaniem asystujacym w Korzystaniu z zasobéw i mozliwoSci
przebadanych serwiséw. S3 one niedostepne, przez co nie tylko nie-
zgodne z zapisami polskiego prawa, ale i wykluczajg z mozliwosci ko-
rzystania z nich uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych, co
ma znaczny wptyw na efektywnos$¢ nauki tych oséb. Biorgc pod uwage
silny nacisk Ministerstwa Edukacji Narodowej na réwnoprawny do-
step do edukacji wszystkich, a zwtaszcza oséb o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych, stopien dostepnosci serwisow www instytucji
edukacyjnych jest zdecydowanie zbyt niski. Analizujgc uzyskane wy-
niki walidacji, ktére wskazuja, iz 3 strony na 80 przebadanych spet-
niajg podstawowe wymogi dostepnosci, to mamy do czynienia z ogdl-
nym bardzo stabym stopniem dostepnosci instytucji edukacyjnych,
znacznie odbiegajacym od stanu dostepnosci w Unii Europejskiej i na
Swiecie.

Kolejny typ podmiotéw, ktére zostaty wytypowane do badan, to in-
stytucje $wiadczace ustugi w zakresie opieki zdrowotnej. Pelne zesta-
wienie danych dotyczacych tych placédwek znajduje sie na wykresie
(Wyk. 10).

Nalezy zauwazy¢, ze w tak waznym obszarze jak ochrona zdrowia i
opieka zdrowotna, zwtaszcza gdy rozpatrujemy go pod katem oséb z
niepetnosprawnoscia czy oséb starszych, w dobie rozwinietej digitali-
zacji zycia codziennego, stan dostepnosci instytucji opieki zdrowotnej
jest daleki od zadowalajacego.

Zdecydowana wiekszo$¢ (65%) stron www placdwek - réznego
typu: zaktady opieki zdrowotnej, szpitale, sanatoria - nie spelnia pod-
stawowych wymogéw dostepnosci. W przebadanych serwisach po-
wtarzaja sie regularnie te same niezgodnosci, ktdre zidentyfikowano
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na stronach instytucji edukacyjnych, sg to m.in.: Zle osadzone nagtéw-
ki lub ich brak; nieopisane elementy graficzne; linki o niejednoznacz-
nej tresci oraz btedy HTML i CSS. Na poddanych walidacji 80 podmio-
tow, jedynie 7 spetnia podstawowe standardy dostepnosci. Jest to bar-
dzo niski wynik, zwtaszcza w poréwnaniu do $redniej w Unii Europej-
skiej. Pokazuje to skale problemu, z jakim przyjdzie sie uporac pla-
coéwkom opieki zdrowotnej, w momencie wprowadzania standardéw
dostepnosci w swoich serwisach internetowych.

WyKkres 10: Liczba niezgodnoSci ze standardem dostepnosci w
serwisach instytucji opieki zdrowotnej, N=80

Instytucje opieki zdrowotnej

45 60,00%
40
50,00%
35
30 40,00%
25
30,00%
20
15 20,00%
10
10,00%
5
: 2 - 5 i ; : 3 0,00%
Serwisy z liczba | Serwisy 7 liczba | Serwisy z liczbg | Serwisy z liczbg
niezgodnosd od | niezgodnosd od | niezgodnosd od  niezgodnosd
Odo2 3do5 6do8 9 i wiecej
mm \Wynik sumaryczny 7 21 40 12
—\Wynik procentowy 8,75% 26,25% 50,00% 15,00%

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Stan dostepnos$ci przebadanych serwiséw jednostek kultury jest
znikomy. Zadna z przebadanych 16 stron www jednostek kultury nie
spelnia nawet minimalnych wymogéw dostepnosci, 2 serwisy miesz-
cza sie w zakresie przyjetego na potrzeby badania kryterium: serwis
niedostepny w stopniu umiarkowanym. Pozostatych 14 to w wiekszo-
$ci serwisy w stopniu znacznym niedostepne (n=12) oraz serwisy nie-
dostepne (n=2). Pelne zestawienie danych dotyczacych tych placowek
znajduje sie na wykresie (Wyk. 11).
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WyKkres 11: Liczba niezgodnoS$ci ze standardem dostepno-
$ci w serwisach instytucji kultury, N=16

Instytucje kultury

14
12

10

2 .

O . . . . . . N
Serwisyz liczhg = Serwisyzliczba = Serwisyzliczba = Serwisy z liczba
niezgodnosc od  niezgodnosd od | niezgodnosd od niezgodnosd

Odo2 3do5 6dog 9 i wiecej
B \Wynik sumaryczny 8] 2 12 2

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Katalog zidentyfikowanych niezgodnos$ci w przypadku instytucji

kultury obejmuje wszystkie z branych pod uwage w badaniu kryte-
ridw zgodnosci z standardem WCAG 2.0. Duza liczba btedéw ma cha-
rakter krytyczny - bardzo utrudniajacy lub wrecz uniemozliwiajacy
nawigacje w serwisie z wykorzystaniem oprogramowania asystujace-
go (programy czytajace).
W ramach walidacji przeprowadzono badania 324 stron gtéwnych
serwisow internetowych jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:
8 serwisow miast wojewddzkich, 33 serwisy miast powiatowych, 28
serwis6w gmin miejskich, 71 serwisé6w gmin miejsko-wiejskich oraz
184 serwisy gmin wiejskich. Petne zestawienie danych dotyczacych
jednostek samorzadu terytorialnego znajduje sie na wykresie (Wyk.
12).
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WyKkres 12: Liczba niezgodnoSci ze standardem dostepnosci w
serwisach jednostek samorzadu terytorialnego, N=324

Jednostki samorzadu terytorialnego
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Serwisy z liczba = Senwisy z liczbg | Serwisyz lizha  Serwisyz lizba
niezgodnosd niezgodnosd niezgodnosd niezgodnosd
odO0do2 od3dos od6do8 9i wiecej
= \Wynik sumaryczny 14 54 175 81
= \Wynik procentowy 4,32% 16,67% 54,01% 25,00%

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Wynik sumaryczny dla wszystkich jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest bardzo zblizony do wynikéw kazdego z wymienionych
obszaréw: serwisy z niezgodnoscia znaczng oraz serwisy niedostepne
stanowig w kazdym przypadku okoto 70%. Sa to wyniki §wiadczace o
duzym stopniu wytgczenia uzytkownikéw zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym z petnoprawnego dostepu do informacji publicznej dystry-
buowanej za posrednictwem Internetu. W zwigzku z coraz wiekszym
udzialem rozwigzan cyfrowych w kontakcie urzedu z klientami:
mieszkancami miast, powiatéw, gmin i wsi - stosowane sg platformy
elektronicznego kontaktu, platformy elektronicznej obstugi (ePUAP,
SEKAP i inne) dane te wskazuja na to, iz proces wykluczenia spotecz-
nego moze sie pogtebia¢. Informatyzacja i cyfryzacja relacji zachodzg-
cych na styku urzad - obywatel, przy niedostepnosci serwiséw jedno-
stek samorzadu terytorialnego moze sta¢ sie kolejnym Zrédtem wytg-
czenia, a czasami wrecz dyskryminacji wielu grup spotecznych. Jest to
zjawisko bardzo niekorzystne dla oséb o utrudnionym dostepie do in-
formacji i ustug cyfrowych (gléwnie oséb z niepetnosprawnoscig,
0s6b starszych) poniewaz naraza je na realne wykluczenie spoteczne.
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Szczegoblnie widoczne jest to na obszarach wiejskich gdzie nie tylko in-
frastruktura cyfrowa jest bardzo czesto niewystarczajaca, ale informa-
cja przekazywana za posrednictwem stron internetowych jest niedo-
stepna. Strony tworzone sa w wiekszo$ci w oparciu o rozwigzania nie-
spetniajace standardéw dostepnos$ci, podobnie zamieszczane w ich
obrebie tresci redagowane sg niezgodnie z tymi standardami.

Whioski. Wyniki badan z zastosowaniem narzedzi walidacyjnych
jednoznacznie wskazuja, ze serwisy internetowe jednostek realizuja-
cych zadania publiczne w Polsce sg zdecydowanie niedostepne i w du-
Zej mierze nie spelniajg standardéw okreslonych przez WCAG 2.0. Za-
réwno wyniki walidacji z zastosowaniem narzedzia Utilitia, jak i audyt
partycypacyjny z zastosowaniem narzedzia A3Web sg w tym zakresie
zgodne. Ponad 70% serwisow jest niedostepnych w stopniu znacznym
lub w ogéle niedostepnych. Skala zjawiska ma zatem charakter po-
wszechny i ma realny, negatywny wptyw na petnoprawny dostep do
informacji publicznej dla réznych grup odbiorcéw. To przeniesienie
ciezaru dystrybucji informacji publicznej w XXI wieku w obszar Inter-
netu, w potaczeniu z wynikami badan walidacyjnych (ktére zar6wno
przy zastosowaniu narzedzia Utilitia, jak i w trakcie audytu partycypa-
cyjnego z zastosowaniem narzedzia A3Web s3 dla ocenianych serwi-
sow negatywne), kaze wyciagna¢ dalece niepokojace wnioski, doty-
czace stopnia wystepowania zjawiska wykluczenia cyfrowego w Pol-
sce. Znaczace jest, ze zidentyfikowane niezgodnosci ze standardem
dostepnosci WCAG 2.0 dotycza w duzej mierze niezgodnosci krytycz-
nych, takich jak: nieprawidtowe zagniezdzenie nagtéwkdéw, stosowa-
nie informacji tylko w postaci graficznej, brak mozliwosci obstugi
strony z poziomu klawiatury, nieoznaczanie fokusa, brak etykiet for-
mularzy, linki nie posiadajace kontekstu oraz nagminnie nieseman-
tyczny kod HTML oraz niezgodno$ci CSS. Brak kompleksowych dzia-
tan ukierunkowanych na zmiany w zakresie dostepnosci serwiséw in-
stytucji publicznych dla wszystkich grup odbiorcow moze skutkowac
pogtebiajgcym sie wykluczeniem cyfrowym, a co za tym idzie réwniez
wykluczeniem spotecznym czes$ci obywateli.

4.2.3. Analiza treéci pozyskanych w trakcie badan ankietowych

Badania sondazowe pozwalaja na deklaratywne ocenienie dostep-
nosci serwis6w internetowych dla oséb zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym. Dostepno$¢ ta zostata okre$lona na skali d 1 do do 5, gdzie
1 oznaczato niskg dostepno$¢ a 5 bardzo wysoka. Jezeli bedziemy ana-
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lizowali wyniki sumaryczne, to dostepnos¢ serwisOw oceniana jest w
sposob bliski rozktadowi normalnemu. Najwiecej odpowiedzi znajdu-
je sie blisko wartosci Sredniej, 38 0s6b okresla dostepnos¢ serwiséw
na poziomie 3. To, co jest charakterystyczne dla wynikéw, to wysoka
ocena redaktoréw serwiséw, ktérzy w poréwnaniu do swoich kole-
géw ,po fachu” oceniajg dostepnos¢ duzo lepiej. Czternastu redakto-
réw stron www ocenia dostepno$¢ serwiséw jako bardzo dobrg, moz-
na sie spodziewag, ze tak wysoki wynik wynika najprawdopodobniej z
najlepszego zrozumienia tres$ci przez osoby, ktére same zajmujg sie
redagowaniem tresci dla odbiorcow. Podkresli¢ nalezy, ze pytanie do-
tyczyto serwiséw www instytucji, ktére reprezentowali badani. Re-
spondenci w tym momencie wypowiadali sie na temat wtasnych ser-
wiséw.

Pelne zestawienie ocen, z podziatem na wykonywane w instytucji
publicznej zadanie, znajduje sie w tabeli (Tab. 16).

Tabela 16: Poziom dostepnosci serwisé6w www w percepcji
profesjonalistéw, N=101

Dostepnosé Administra- Redaktor Tworca
tor Suma
stron www stron www stron www
stron www
1 1 4 1 6
2 1 6 3 10
3 17 16 5 38
4 18 8 1 27
5 5 14 1 20
Suma 42 48 11 101

7Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)*

Przy ocenie wtasnych serwiséw osoby badane zostaty poproszone
o wskazanie wybranych elementéw dostepnosci stron www, ktére w
najwiekszym stopniu dotycza oséb zagrozonych wykluczeniem cyfro-

*6 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=101.
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wym. Wyniki zostaly przedstawione w ponizszych tabelach (Tab. 17-
23), odnoszacych sie do poszczegdlnych wyznacznikéw dostepnosci.

Pierwszym z analizowanych elementéw sktadajacych sie na do-
stepno$¢ stron www jest mozliwo$¢ zmiany rozmiaru strony i czcionki
(Tab. 17).

Tabela 17: Mozliwo$¢ zmiany rozmiaru strony (czcionki) z
uzyciem funkcji AAA - kontrolka powiekszania tekstu, N=104

Admini- Suma
strator | Redaktor | Twdrca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi www www www n %
jest 20 23 5 48 46,15
nie ma 22 27 7 56 53,85
Suma 42 50 12 104 | 100,00

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014-)47

Jak mozna zauwazy¢, wyniki badan nie napawaja optymizmem,
gdyz wiecej niz potowa badanych (n=56; 53,85%), twierdzi, iz ich ser-
wisy www nie posiadaja funkcji zwiekszenia rozmiaru czcionki, co jest
kluczowe dla oséb stabowidzacych, pozwalajgc im sprawniej przegla-
da¢ tresci. W chwili obecnej coraz czeSciej powiekszenie tekstu jest
funkcja wbudowana do przegladarek internetowych, jednak nie za-
wsze konstrukcja strony pozwala na ptynne skalowanie, a takze nie
zawsze osoba korzystajaca z komputera ma mozliwo$¢ korzystania z
najnowszych wersji przegladarek internetowych.

Bardzo wazng opcja dla oséb stabowidzacych jest, podobnie jak
kontrolka powiekszania tekstu, mozliwo$¢ zmiany kontrastu. Pozwala
ona na zapewnienie dostepnoSci strony dla tej kategorii oséb. Wyniki
zamieszczono ponizej (Tab. 18).

Dane wskazuja, ze okoto dwdch trzecich oséb badanych (n=58;
64,36%) stwierdza, iz ich serwisy nie dysponujg taka funkcjg, lub tez
osoby badane nie maja $wiadomosci jej istnienia. Swiadczy to o tym,
ze osoby pelnosprawne czesto nie zauwazajg opcji, ktdre ich nie doty-

*” W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=104.
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cza (brak empatii, wiedzy o specyfice funkcjonowania oséb zagrozo-
nych wykluczeniem cyfrowym).

Tabela 18: Wersja kontrastowa strony (co najmniej 1) - kon-
trolka zmiany kontrastu, N=101

Admini- | Redak- Suma
strator tor Tworca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi www www www n %
jest 14 18 4 36 35,64
nie ma 28 30 7 65 64,36
Suma 42 48 11 101 | 100,00

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)48

Petna obstuga strony z uzyciem klawiatury (Tab. 19), jest wazng
opcja jesli idzie o dostepnos¢ strony, zaré6wno w przypadku oséb z
niepelnosprawnoscig, jak i dotyczy wygodnego korzystania z urza-
dzen mobilnych i starszych komputerow.

Tabela 19: Pelna mozliwo$¢ obstugi z uzyciem klawiatury (bez
uzycia myszki), N=99

Admini- | Redak- Suma
strator tor Twoérca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi www www www n %
Jest 17 21 3 41 41,41
nie ma 25 26 7 58 58,59
Suma 42 47 10 929 100,00

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)49

*8 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=101.

*9 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=99.
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Dobra konstrukcja strony pozwala na pominiecie animacji, pozwa-
la na przegladanie list i menu nie tylko przy uzyciu myszki. Szczegol -
nie przy wolnych potgczeniach internetowych i stabej jakosci kompu-
terze, wazne jest by moéc uruchamiac¢ niektore opcje klawiatura, bywa,
ze nie wida¢ podswietlonej myszka opcji lub dane menu rozwija sie w
sposéb niekontrolowany lub wymaga bardzo duzej precyzji przy wy-
bieraniu, szczeg6lnie wtedy, gdy nie wszystkie elementy strony do-
brze sie skalujg. Doda¢ nalezy, ze obstuga z uzyciem klawiatury jest
stosunkowo tatwa do uzyskania dla twoércy, ale jak wskazujg wyniki
jest dostepna jedynie w 41 (41,41%) z 99 serwiséw opisanych przez
osoby badane, co wskazuje, ze nawet tatwo dostepne w realizacji
stron www funkcje zaniedbywane sg przez instytucje publiczne.

Kolejny element decydujacy o dostepnos$ci stron www to stosowa-
nie alternatywnych rozwigzan dla kodéw CAPTCHA, w sytuacji ich
wystepowania (Tab. 20). Jak pokazuja dane, takze i tu nie uzyskano
optymistycznych wynikéw, bowiem w wiekszos$ci sytuacji, w ktérych
mozna je zastosowac, po prostu sie ich nie wykorzystuje.

Tabela 20: Rozwiazania alternatywne dla kodéw CAPTCHA
(jesli wystepuja), N=91

Admini- | Redak- Suma
strator tor Twodrca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi wwWw WWW | wWww n %
Sa 4 6 2 12 13,19
nie ma 37 35 7 79 86,81
Suma 41 41 9 91 100,00

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)%°

W przypadku alternatywy dla kodéw CAPTCHA, ktére jak mozna
oceni¢ po zapoznaniu sie z powyzszg tabela, na badanych serwisach w
zasadzie nie ma (n=79; 86,81%), problem wydaje sie mniejszy niz w
przypadku wczesniej oméwionych opcji, gdyz jest to pozornie mato
istotny element strony. W praktyce jednak funkcja ta moze by¢ kluczo-
wa dla korzystania z serwisu, szczego6lnie jesli konieczna jest opcja re-

50 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=91.



90

jestracji na stronie. Wielu uzytkownikéw Internetu, nawet w petni
sprawnych napotyka czesto na problemy z mozliwos$ci odczytania ko-
dow. Walka ze spamem i robotami czytajacymi strony www powodu-
je, ze tworcy stron przescigaja sie czasami w tworzeniu kodéw mozli-
wych do odczytania tylko dla cztowieka, okazuje sie, ze wielu ludzi ma
z tym podobne problemy. Mozna sobie wyobrazi¢, ze brak alternaty-
wy dla CAPTCHA moze skutecznie zablokowa¢ dostep do funkcji ser-
wisu, ktére wymagaja rejestracji i logowania. Warto tez jednak dodag,
Ze nie chodzi tu o istnienie alternatywy w ogéle, tylko istnienie dobrej
alternatywy. Czasami zdarza sie, Ze np. mozliwo$¢ odczytania kodu
przez syntezator mowy wiaze sie z tak przetworzonym dzwiekiem
(ktérego nie mozna zrozumiec), Ze jedyna opcjg dla osoby stabowidza-
cej jest skorzystanie z pomocy osoby dobrze widzace;j.

Wiele serwiséw internetowych zawiera tresci multimedialne, ani-
macje i filmy, ktére w dobie poprawiajgcej sie jakosci mediow elektro-
nicznych sprawnie zastepuja tekst pisany. Jednak nie zawsze jest to
wystarczajgce dla os6b z réznymi dysfunkcjami, stad analizie poddano
takze jeden z elementéw zwiekszajacych dostepnos$¢ informacji, jakim
jest stosowanie napisow dla os6b niestyszacych (Tab. 21). Okazuje
sie, ze w praktyce osoby zarzadzajace serwisami www instytucji nie
uznajg za potrzebne lub, co bardziej prawdopodobne, nie majg mozli-
wosci zastosowania napiséw w swoich serwisach (n=89, 89,90%).
Opcja ta jest oczywiscie kluczowa dla oséb niestyszacych, umozliwia-
jac im recepcje informacji ze strony www.

Tabela 21: Stosowanie napis6w dla osdb niestyszacych, N=99

Admini- Suma
strator | Redaktor | Twoérca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi www www www n %
Jest 4 6 0 10 10,10
nie ma 37 43 9 89 89,90
Suma 41 49 9 99 100,00

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)51

1 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=99.



91

Podobny wynik uzyskano analizujgc stosowanie opcji audiodeskrypcji
na stronach internetowych, co jest kluczowym elementem zwiekszaja-
cym ich dostepno$¢ dla oséb niewidomych (Tab. 22). W deklaracjach
profesjonalistow funkcja ta zwykle nie jest wykorzystywana (n=89;
88,12%).

Tabela 22: Audiodeskrypcja w materialach multimedialnych,
N=101

Admini- Redak- Suma
strator tor Tworca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi www www www n %
Jest 3 8 1 12 11,88
nie ma 39 41 9 89 88,12
Suma 42 49 10 101 100,00

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)52

Mozna ogoélnie zauwazy¢, ze obie te opcje (napisy i audiodekryp-
cja) praktycznie nie wystepuja w opisywanych serwisach, utrudniajac
lub niemal uniemozliwiajac osobom z niepetnosprawnoscia (wzroku i
stuchu) recepcje stron internetowych
Podobnie jak wczesniej opisywane utatwienia, na stronach www
praktycznie nie wystepuje opcja ttumaczenia zawartoSci strony na je-
zyk migowy (Tab. 23), gdyz jedynie 7% serwiséw spetnia ten stan-
dard. Trzeba jednak przyzna¢, iz jest to najtrudniejszy do zrealizowa-
nia dla twoércéw i administratoréw rodzaj utatwienia. Audiodeskryp-
cje mozna zrealizowaé za pomocg syntezatora mowy, napisy moze do-
tozy¢ praktycznie kazdy redaktor lub administrator, ttumaczenie mi-
gowe jednak w chwili obecnej wymaga zatrudnienia ttumacza i nagra-
nia jego pracy. Mozna sobie wyobrazi¢ syntezator ttumaczenia migo-
wego, na bazie silnika graficznego wykorzystywanego w grach kom-
puterowych, wydaje sie jednak, iz realizacyjnie jest do$¢ daleka przy-
szlo$¢ dla serwis6w www instytucji publicznych.

52 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=101.
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Tabela 23: Tlumaczenie migowe, N=100

Admini- Suma
strator | Redaktor | Twoérca
Kategoria stron stron stron
odpowiedzi www wWwW www n %
Jest 3 3 1 7 7,00
nie ma 39 44 10 93 93,00
Suma 42 47 11 100 | 100,00

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014 r.)53

W kontekscie realizowania idei dostepnos$ci wazna jest takze Swia-
domos¢ tego jaka jest jej istota. Osoby badane zostaty zatem popro-
szone o okreslenie swoimi stowami czym jest i jakie sg gtéwne cele za-
pewnienia dostepnosci (pytanie otwarte). Wcze$niej opisywane kate-
gorie stanowig techniczne elementy serwisu, nalezy jednak pamietac,
ze jak w wiekszo$ci ludzkich aktywnosci najwazniejszym elementem
jest Swiadomos¢ celu dziatania, a co za tym idzie Swiadomos¢ mecha-
nizméw spotecznych, w ktorych uczestniczymy, decydujacych o na-
szych zachowaniach.

Osoby badane okazaly sie w tym zakresie wyjatkowo twoércze,
mozna jednak ich odpowiedzi podzieli¢ na pewne ogélne kategorie
(tautologiczne, konkretyzujace i rozwijajace formalny aspekt celu).

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych oséb udzielita nieco tautolo-
gicznej odpowiedzi méwiacej o tym, Ze celem zapewnienia dostepno-
$ci jest zapewnienie dostepnosci (cho¢ réznie to opisywano). Niewat-
pliwie nie mozna temu zaprzeczy¢, ale tez nie wskazuje to na $wiado-
mo$¢ istoty problemu, ktéra determinuje z jednej strony motywacje
do dzialania (tworzenia, redagowania, administrowania) stuzacego
realizacji zasad dostepnosci, za$ z drugiej ogranicza mozliwos$ci wyko-
rzystywania tych elementdéw technologicznych, ktdre ja zapewniaja.

Ponizej przytoczono kilka przyktadowych wypowiedzi, wskazuja-
cych, ze gtéwne cele zapewnienia dostepnosci stanowia:

53 W analizach nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=100.
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- ,Umozliwienie dostepu do tresci dla oséb niepetnosprawnych”.

- ,Dostarczenie informacji dostepnej dla wszystkich odbiorcéw In-
ternetu”.

- ,Dostep do informacji oséb z niepetnosprawnoscig wzrokowa”.

- ,Dostepno$¢ stron internetowych jak najszerszej grupie spote-
czenstwa wiaczajac to osoby z réznymi deficytami zdrowotnymi
np. niedowidzacy.”

- ,Latwiejszy i szybszy dostep do informacji dla niektérych peten-
tow.”

Przytoczone wypowiedzi obrazuja do$¢ czesty problem, jaki poja-
wia sie w dziataniach ludzkich, zar6wno na poziomie indywidualnym,
jak i instytucjonalnym. Bardzo tatwo jest straci¢ $wiadomo$¢ réznicy
miedzy dziataniem i jego celem. Widzimy to zjawisko na co dzien przy
np. rzucaniu palenia. Duza grupa os6b uzaleznionych od nikotyny po-
dejmuje dziatania zmierzajace do rzucenia palenia w sposéb polegaja-
cy na tym, Ze celem rzucenia palenia jest — rzucenie palenia. Jak moze-
my sie domysla¢, skutecznos¢ takiego dziatania jest niewielka, podob-
nie zreszta jak przy przejsciu na diete, gdzie celem zrzucenia wagi jest
zmniejszenie wagi. Dziatania takie beda duzo bardziej skuteczne, gdy
mamy konkretny cel, tzn. wiemy po co rzucamy palenie czy dlaczego
zrzucamy wage, gdy widzimy rezultat wynikajacy z osiggniecia celu.
Korzystajac z tej analogii, mozna sie spodziewac, ze duzo skuteczniej
bedzie realizowac standardy dostepnos$ci stron www taki ich twérca,
administrator, redaktor, ktéry wie po co nalezy to robi¢.

Na siedemdziesigt dwie udzielone odpowiedzi (n=72), mozna znalez¢
trzynascie odpowiedzi (n=13), postugujacych sie kategoriag rozwijaja-
ca konkretyzacje celu:

- ,Aby osoby niepetnosprawne miaty poréwnywalny dostep do tre-
$ci i materialéw zawartych na stronach internetowych urzedéw jak
osoby zdrowe”.

- ,Dostosowanie dla potrzeb niepetnosprawnych”.

. Dotarcie do jak najwiekszej liczby odbiorcéw, promocja gminy,
utatwienie zalatwienia spraw urzedowych - poprzez korzystanie z
zaktadki «Zatatw Sprawe». Informacja o wydarzeniach planowa-
nych w gminie oraz przekazanie relacji z wydarzen sportowych,
kulturalnych i innych”.
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- ,Mozliwos¢ korzystania z nich przez wszystkich uzytkownikow”.

- ,0soby niepelnosprawne moga w petni skorzystac z naszej stro-
ny, nie majg probleméw w znalezieniu informacji”.

- ,Umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami podobnego, jak
w przypadku os6b petnosprawnych, dostepu do interesujacych ich
tresci na stronach internetowych”.

- ,Umozliwienie samodzielnego korzystania ze strony osobom nie-
pelnosprawnym”.

- ,Umozliwienie sprawnego dostepu do informacji publicznej dla
0s6b z dysfunkcjami wzroku”.

- ,Umozliwienie szerokiego dostepu do informacji potrzebnych da-
nej osobie i promocja dziatan wojewody, urzedu”.

- ,Zapewnienie dostepnoSci stron internetowych powinno mie¢ na
celu danie mozliwo$ci wszystkim, bez wzgledu na ich mozliwosci
techniczne i wszelkiego rodzaju niepetnosprawnosci, skorzystania
z informacji na nich zawartych”.

- ,Zapewnienie dostepnosci stron internetowych ma na celu spo-
wodowanie, aby wszyscy klienci urzedu mieli taki sam dostep do
informacji i danych znajdujacych sie na stronach www. Fakt nie-
pelnosprawnos$ci nie moze skutkowa¢ wykluczeniem cyfrowym.
Kazdy obywatel ma takie samo prawo do dostepu do informacji
publicznej”.

- ,Zapewnienie dostepnosci stron internetowych przez instytucje
realizujgce zadania publiczne dla jak najszerszego grona oséb, w
tym oséb niepetnosprawnych oraz innych oséb narazonych na wy-
kluczenie cyfrowe.”

- ,Zapewnienie rownego dostepu do zawartych w serwisach tresci
dla wszystkich”.

W pozostatych odpowiedziach mozna znalez¢ tez takie, ktére trud-
no sklasyfikowac i jest bardzo mozliwe, Ze po dopytaniu odkryliby$my
Swiadomos¢ celu, jednak na wszystkie 72 udzielone odpowiedzi
(n=72) cztery z nich (n=4) wprost odnoszg sie do celu jakim jest
zwiekszenie dostepnosci serwiséw www, stuzace wprost likwidacji
wykluczenia cyfrowego, przez réwnouprawnienie w dostepie do in-
formacji, wyréwnanie szans w tym zakresie, co dotyczy gtéwnie osob
Z niepelnosprawnoscia.
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- ,Likwidacja wykluczenia cyfrowego oséb niepelnosprawnych”.

- ,Réwnouprawnienie w dostepie do informacji publiczne;j”.

- ,Wyréwnanie szans”.

- ,Zapobieganie wykluczeniu cyfrowemu oséb niepelnospraw-
nych”.

Zgodnie z poruszong wczes$niej kwestig celowosci, zrozumienie
istoty rzeczy, jesli chodzi o nasze dziatania, zwieksza ich skutecznosc¢.
Udzielone odpowiedzi niestety potwierdzaja potoczne obserwacje, w
wyniku ktorych nabiera sie przekonania, ze wiele dziatan instytucjo-
nalnych ,jest robionych tylko po to, Zeby je zrobi¢”. Pozytywem, ktory
mozna znalez¢ w tej analizie jest tez to, ze dwie odpowiedzi (n=2) na
udzielonych siedemdziesiat dwie (n=72) s3 ewidentnie nietrafione,
bowiem w ich tresci miesci sie wykluczenie z powszechnego dostepu
do informac;ji (tworzenie swoistych , gett”):

- ,Stworzenie alternatywnego serwisu dla os6b niewidomych”.
- ,Stworzenie strony internetowej dla oséb niepetnosprawnych”.

Whioski. Dostepno$¢ stron www w badaniach ankietowych ma
charakter deklaratywny. Osoby badane pytane byly o swoje serwisy,
zar6wno w sposob ogélny (ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato
niska dostepnos$¢, a 5 bardzo wysoka), jak i o wystepowanie w serwi-
sie internetowym elementéw sktadajacych sie na wypeinienie (badZ
nie) standardéw dostepnosci. Na poziomie oceny poziomu (poczucia)
dostepnos$ci, wyniki mozna uzna¢ za dobre, gdyz badane osoby sa
przekonane, ze dostepnosc serwisow www jest wysoka. Nieco inaczej
przedstawiaja sie wyniki, jesli uwzgledni sie poszczegdlne elementy
stron www wyznaczajace utatwianie dostepu. Okazuje sie, Ze gros
tych udogodnien nie pojawia sie w wielu serwisach. Te ,prostsze”
udogodnienia, jak zwiekszanie kontrastu czy rozmiaru czcionki, wy-
stepuja w okoto potowie serwiséw, ale juz funkcje bardziej zaawanso-
wane praktycznie s3 niedostepne. Warto tez doda¢, ze nie zawsze
zwiekszanie dostepnosci serwisu oznacza duze koszty i ogrom pracy
informatykéw, przyktadowo umieszczenie opiséw np. do zdje¢ na
stronie www jest dzialaniem stosunkowo prostym i tanim. Budzi tez
niepokdj, Swiadomos¢, iz wielu badanych nie ma §wiadomosci celu, w
jakim zwieksza sie dostepno$¢. Moze to by¢ problem znany z wielu ob-
szaréw zycia spotecznego, polegajacy na tworzeniu dziatan dla sa-
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mych dziatan, tak by dobrze to ,wygladato” w zestawieniach. Dlatego
tez wydaje sie wazne zwiekszenie poziomu wiedzy i $wiadomosci
0s0b zarzadzajgcych serwisami www, co powinno sie przetozy¢ na
dalsze zwiekszanie dostepnosci stron www.

4.3. Poziom wiedzy i umiejetnosci twoércéow, administrato-
row oraz redaktorow serwisow w obszarze standardow do-
stepnosci

4.3.1. Analiza tresci pozyskanych w trakcie wywiadéw poglebio-
nych i w badaniach fokusowych

Zalozenia teoretyczne badan. Przyjeto zatozenie o badaniu su-
biektywnych deklaracji twércow, redaktoréw i administratoréw stron
www instytucji publicznych (edukacyjnych, kultury i pomocy spotecz-
nej), dotyczacych kilku wyznacznikéw poziomu swiadomosci, wiedzy i
umiejetnosci os6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie stron inter-
netowych, zwigzanych z nastepujacymi kwestiami, ktére kolejno zo-
stang omowione i zinterpretowane:

(A) sposo6b rozumienia pojecia wykluczenia cyfrowego;

(B) kategorie os6b i grup wykluczonych cyfrowo, wraz ze wskazaniem
kategorii w najwiekszym stopniu zagrozonych wykluczeniem ze
wzgledu na specyfike ich cech;

(C) przyczyny powstawania zjawiska wykluczenia cyfrowego;

(D) skala zjawiska wykluczenia cyfrowego;

(E) skala problemu wykluczenia cyfrowego w reprezentowanej przez
respondentéw instytucji publicznej;

(F) ogdlne problemy zwigzane z tworzeniem stron internetowych in-
stytucji publicznych oraz propozycje ich rozwigzania;

(G) kryteria dostepnosci uwzgledniane w tworzeniu, redagowaniu
tresSci oraz administrowaniu stron www;

(H) czynniki utrudniajgce i utatwiajgce korzystanie przez osoby za-
grozone wykluczeniem cyfrowym ze stron www;

(I) wystepujace bariery dostepnosci oraz elementy wspierajace reali-
zowanie standardéw dostepnosci stron www instytucji publicznych
dla 0s6b zagrozonych wykluczeniem cyfrowym;

(J) metody stosowane w celu zwiekszania dostepnosci stron www in-
stytucji publicznych;
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(K) $wiadomos¢ istnienia dobrych i ztych praktyk wystepujacych w
instytucjach publicznych w zakresie wprowadzania zasady dostepno-
$ci oraz ich realizowanie we wtasnej praktyce.

(A) Sposdb rozumienia pojecia wykluczenia cyfrowego

W literaturze przedmiotu dominuje obecnie szerokie rozumienie
wykluczenia cyfrowego, ktére taczone jest nie tylko z dostepnoscig fi-
zyczng, technologiczng, ale takze (i moze przede wszystkim) z dostep-
noscig spoteczng i psychologiczng. Wskazuje na to choéby wielowy-
miarowa koncepcja wykluczenia cyfrowego Jana A.G.M. van Dijka®, w
ktérej traktowane jest ono jako brak lub niepetne uczestnictwo w pro-
cesie wykorzystywania TIK, warunkowane réznymi czynnikami: po-
ziomem motywacji do korzystania z nowych technologii, dostepnoscia
fizyczna (do sieci i komputera), posiadanymi umiejetno$ciami uzyt-
kownika, odbiorcy stron www (strategicznymi, operacyjnymi i infor-
macyjnymi) oraz samym sposobem korzystania z TIK.

Analiza wypowiedzi uczestnikow wywiadéw: grupowego (focus
group interview) i indywidualnego, pogtebionego, przeprowadzonych
Z osobami profesjonalnie zwigzanymi z tworzeniem, redagowaniem i
administrowaniem stron www, pozwolita na wytonienie réznych ka-
tegorii definicji wykluczenia cyfrowego, przy czym wystapita tu takze
zalezno$¢ pomiedzy typem reprezentowanej przez badanych instytu-
cji i rodzajem zadan w niej realizowanych a sposobem definiowania
(rozumienia) przedmiotowego zjawiska (ujecie szerokie, wielowymia-
rowe lub waskie, fragmentaryczne).

Pojawily sie nastepujace kategorie definicji wykluczenia cyfrowego:

1. Definicje jednowymiarowe, akcentujace gtéwnie i bezposrednio
aspekty techniczne wykluczenia, tzw. dostepnoSci fizycznej, infor-
macyjnej zasobdw internetowych: ,wykluczenie cyfrowe to brak lub
niepetnoprawny dostep do informacji w przestrzeni Internetu - do in-
formacji elektronicznej i cyfrowej” (M, NGO); , Utrudnienie lub niemoz-
nos¢ korzystania z zasobéw Internetu” (M, 1E); ,Niemoznos¢ korzysta-
nia z Internetu” (M, 1E); ,,Bardzo utrudniony lub catkowity brak dostepu
do Internetu” (M, IE)*>.

54 J.A.G.M. van Dijk, Spoteczne aspekty ..., dz. cyt.; por. tenze: The network society, dz. cyt.;
The deepening divide: inequality ..., dz. cyt.
%5 Stosowane skréty, oprécz powszechnie znanych: M - mezczyzna, K - kobieta; dotycza

réwniez reprezentowanych instytucji czy grup: IE - instytucje edukacyjne, UP - urzedy
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2. Definicje jednowymiarowe, akcentujgce aspekt dostepnosci fizycz-
nej wraz z formalnie okre$§lonym kryterium réznicy (bez wskazania
jej wyznacznikéw i ukierunkowania - in plus, in minus): ,pojecie to
oznacza réznice pomiedzy osobami, wynikajgce z dostepu, bqgdz jego
braku, do technologii informatycznych..., brak udziatu w korzystaniu z
technologii informatycznych” (K, IPS).

3. Definicje jednowymiarowe akcentujace aspekty pozatechniczne
wykluczenia, ale posrednio zwigzane z kwestiami technologicznymi,
czyli umiejetnosci postugiwania sie urzadzeniami technicznymi: ,po-
jecie wykluczenia cyfrowego nie odnosi sie tylko do kategorii technicz-
nej. To jest réwniez kwestia tego, czy potrafimy obstugiwaé to urzqdze-
nie. To, Ze nie mamy dostepu, to jedna rzecz, a to czy potrafimy cos z
nim zrobié to druga rzecz, réwnie istotna” (K, UP).

4. Definicje jednowymiarowe, akcentujace aspekty zwigzane z bra-
kiem dostepnosci ewokujacej wykluczenie, wynikajace ze sposobu
redagowania stron www, gtéwnie wyznaczane przez ich niejasnos¢ i
skomplikowang strukture obrazowania tresci: ,sq strony internetowe,
wtasnie instytucji publicznych, na ktérych nie potrafie nic znaleZ¢”, np.
PIP, starostwo (K, IPS). Wykluczenie cyfrowe jest tu traktowane jako
zjawisko dotykajace kazdego uzytkownika stron www, niezaleznie od
jego specyficznych ograniczen i barier (np. osoby o specjalnych po-
trzebach zwiazanych z niepetlnosprawnoscia lub wiekiem), a takze
niezaleznie od motywacji, kompetencji i umiejetnosci korzystania z
TIK.

5. Definicje dwuwymiarowe, akcentujace aspekt dostepnosci fizycznej
i technicznej, zwigzanej z redagowaniem stron niedostosowanych do
waskiej kategorii grup wykluczonych, oséb z niepelnosprawnoscia i
os0b starszych: ,pojecie to oznacza brak mozliwosci dostepu do PC, sie-
ci WWW, niedostosowanie witryn internetowych do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych i starszych” (M, IPS).

6. Definicje dwuwymiarowe, akcentujace aspekt sprawnosciowo-
kompetencyjny waskiej kategorii grup wykluczonych: ,Bardzo
ograniczone umiejetnosci postugiwania sie réznego rodzaju narzedzia-
mi wykorzystujgcymi osiggniecia technologicznego postepu (elektroni-
ka, Internet, oprogramowanie) i dostepu do w/w przez osoby starsze
(50+), z obszaréw wiejskich” (M, IE).

pracy, IK - instytucje kultury, IPS - instytucje pomocy spotecznej, NGO - organizacje po-
zarzadowe, JST - jednostki samorzadu terytorialnego oraz ON - osoba z niepetnospraw-
noscia.
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7. Definicje dwuwymiarowe, akcentujace aspekt dostepnosci wyzna-
czajacej negatywne konsekwencje dla indywidualnego funkcjono-
wania uzytkownikéw stron www: ,wykluczenie cyfrowe to brak doste-
pu do Internetu, a zatem brak mozliwosci czerpania wiedzy dostepnej w
serwisach elektronicznych oraz brak uczestnictwa w inicjatywach
tworzonych w roéznego rodzaju portalach spotecznych, politycznych,
edukacyjnych, kulturalnych, naukowych, religijnych, itp.” (K, IK).

8. Definicje wielowymiarowe-niepetne, akcentujgce techniczno-
sprawnosciowy aspekt wykluczenia: ,Wykluczenie cyfrowe to brak
dostepu do Internetu, lub niskiej jakosci potqczenie, powiqzane z bra-
kiem podstawowych umiejetnosci obstugi komputera, nieznajomosciq
jezyka angielskiego i lekiem przed komputerem” (M, IE).

9. Definicje wielowymiarowe-niepeine, akcentujace strone technicz-
na, sprawnos$ciowa, kompetencyjna, przyczynowq i konsekwen-
cyjna: ,brak mozliwosci korzystania z cyberprzestrzeni i technologii cy-
frowych, spowodowany utrudnionym dostepem do odpowiedniego
sprzetu, brakiem odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci, lub niepetno-
sprawnosciq utrudniajgcq korzystanie z nowych technologii” (M, IE);
,Niedostrzeganie potrzeby oraz brak umiejetnosci korzystania z Inter-
netu, brak mozliwosci korzystania z jego zasobéw z powodu nieczytel-
nosci serwiséw, braku ich funkcjonalnosci oraz braku narzedzi umozli-
wiajqcych korzystanie z nich osobom o niestandardowych potrzebach
(np. niewidomi, osoby z porazeniem koriczyn)” (K, IPS).

10. Definicje wielowymiarowe-petne, z uwzglednieniem wszystkich
wymiaréw wykluczenia cyfrowego w przyjetej opcji teoretycznej
(brak).

Podstawowe Kryteria wyznaczajace definicje wykluczenia cy-
frowego mozna sprowadzi¢ zatem do dwdch podstawowych: tech-
nicznych i pozatechnicznych wyznaczniké6w spotecznej ekskluzji.

1. Kryteria techniczne opisywane gtéwnie przez dostepno$¢ fizyczng
i redakcyjno-techniczna:

a) dostepnos¢ fizyczna (brak lub ograniczenie dostepu do PC, sieci
www, Internetu, niska jako$¢ potaczenia; utrudniony dostep do odpo-
wiedniego sprzetu);

b) dostepnos¢ techniczno-redakcyjna, niespecyficzna - ogélna (brak
mozliwosci korzystania z zasob6éw internetowych z powodu nieczytel-
nosci serwiséw, ich niefunkcjonalnosci); specyficzna - dla 0séb o spe-
cjalnych potrzebach (niedostepno$¢ witryn internetowych dla oséb z
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niepelnosprawnoscig, brak narzedzi umozliwiajgcych korzystanie z
nich osobom o niestandardowych potrzebach - niewidomych, z pora-
zeniem konczyn, starszych 50+, os6b z terendw wiejskich).

2. Kryteria pozatechniczne, w ktérych wiodaca role odgrywaja
aspekty konsekwencyjne, motywacyjne i kompetencyjne:

a) aspekt konsekwencyjny - formalny (akcentujacy réznice miedzy
ludZmi wynikajace z dostepu lub jego braku do technologii informa-
tycznych - brak udziatu okreslonych grup w korzystaniu z technologii
informatycznych) oraz nieformalny (brak mozliwos$ci czerpania wie-
dzy i uczestnictwa w inicjatywach tworzonych w réznego rodzaju por-
talach spotecznych, politycznych, edukacyjnych, kulturalnych, nauko-
wych, religijnych);

b) aspekt motywacyjny - zwiqgzany z nieSwiadomosciq potrzeby TIK
(niedostrzeganie i nieSwiadomos$¢ potrzeby korzystania ze stron www
przez odbiorcéw); zwigzany z poczuciem zagrozenia (lek przed kom-
puterem, stad nieche¢ do jego posiadania); oraz zwiqgzany z deficytem
motywacji osiggnie¢ (niechec uczenia sie pracy z komputerem);

c) aspekt kompetencyjny, specyficzny-technologiczny (brak podsta-
wowych umiejetnosci obstugi komputera, postugiwania sie narzedzia-
mi wykorzystujacymi osiggniecia postepu technologicznego, brak wie-
dzy i umiejetnosci) oraz niespecyficzny-ogolny (np. nieznajomos¢ jezy-
ka angielskiego).

Orientacyjne zestawienie wypowiedzi dotyczacych poszczegdlnych
kategorii definicji i wytonionych kryteriéw definicyjnych wykluczenia
cyfrowego zawarto w ponizszych tabelach (Tab. 24: kategorie defini-
cji; Tab. 25: kryteria definicyjne).

Tabela 24: Kategorie definicji wykluczenia cyfrowego - liczeb-
no$¢ i dominujace kategorie

Kategorie definicji n Ranga
Definicje jednowymiarowe 8 1
Definicje dwuwymiarowe 4 2
Definicje wielowymiarowe-niepetne 3 3
Definicje wielowymiarowe-peine 0 4

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)
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Jak wida¢, dominuja tu wyraznie definicje waskie, jednowymiaro-
we i nieco szersze, obejmujgce dwa wymiary wykluczenia cyfrowego,
z niewielkim udzialem definicji wielowymiarowych, ale takze niepet-
nych w stosunku do przyjetej teorii.

Tabela 25: Kryteria definicyjne wykluczenia cyfrowego - li-
czebnos$¢ i dominujace kryteria

Kryteria definicyjne n Sum | Ran- | Ranga
a ga zlozo-
na
& | Dostepnosé fizyczna 13 13 1 (n=22)
§ Dostepnos¢ | niespecyficzna 3 9 3 1
_E redakcyjno- - ogblna
(5] - .
o techniczna specyficzna- 6
specjalne po-
trzeby
2 Konse- formalne 3 4 5 (n=19)
§ kwencje nieformalne 1
g nie$wiado- 2
§ Motywacja | mo$¢ potrzeby 5 4 2
g poczucie za- 2
g grozenia
deficyt moty- 1
wacji osiggniec
Kompeten- specyficzne- 8 10 2
cje technologiczne
niespecyficzne 2
- ogoblne

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Przyjmowane kryteria definicyjne zdominowane zostaty przez do-
stepno$¢ fizyczna i redakcyjno-techniczng stron www, a takze podkre-
$lanie aspektéw kompetencyjnych, gtéwnie technologicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze waskie rozumienie wykluczenia cyfrowego
(definicje jedno- i dwuwymiarowe) przewaza wsréd reprezentantéw
instytucji kultury i instytucji edukacyjnych, za$ szersze rozumienie te-
goz pojecia (definicje wielowymiarowe - niepeine) sg bardziej charak-
terystyczne dla os6b reprezentujacych instytucje pozarzadowe, rzado-
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we i instytucje pomocy spotecznej, co Swiadczy i jest wynikiem innego
profesjonalnego przygotowania, pozwalajac w szerszej perspektywie
postrzegac to zjawisko i jednoczesnie taczy¢ je z wykluczeniem spo-
tecznym (ktérego wykluczenie cyfrowe moze by¢ korelatem lub czyn-
nikiem). Podobnie tez rozktadaja sie odpowiedzi dotyczace kryteriow
definicyjnych, gdyz w odniesieniu do reprezentantéw instytucji kultu-
ry i organizacji pozarzadowych (uwzglednionych w badaniach), odno-
szg sie one czesSciej do aspektéw technologicznych, zwigzanych z do-
stepnoscia fizyczna i redakcyjno-techniczng, z akcentowaniem aspek-
tow pozatechnicznych (konsekwencje formalne i rzadziej nieformalne
oraz kompetencje specyficzne, technologiczne), zas§ w przypadku po-
zostatych instytucji cze$ciej akcentowane sg aspekty pozatechniczne o
charakterze motywacyjnym, kompetencyjnym (kompetencje ogélne,
niespecyficzne) i konsekwencyjnym (czeS$ciej wskazywane sg kompe-
tencje nieformalne).

Whioski. W formutowanych definicjach pojawiaja sie nastepujace
podstawowe, potoczne kategorie definicji wykluczenia cyfrowego,
jako dotykajacego osoby, ktére: a) ,nie moga, bo nie maja dostepu”, b)
,hie potrafig, bo nie majg kompetencji”, ¢) ,nie korzystaja, bo nie majg
motywacji”, by wykorzystywa¢ mozliwosci ptynace z TIK.

Oznacza to, Ze globalnie formutowane definicje obejmujg wielowy-
miarowe (cho¢ niepeine) rozumienie wykluczenia cyfrowego, jako po-
chodnej: braku fizycznej dostepnosci, braku umiejetnosci i braku mo-
tywacji do korzystania z TIK, ale niewyczerpujace, bowiem nie poja-
wia sie tu kategoria sposobu korzystania z nowych technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych: szkodliwych vs. korzystnych dla sytuacji
zyciowej i rozwoju osobowego potencjalnego odbiorcy®®.

Sposéb definiowania wykluczenia cyfrowego przez profesjonali-
stow ogélnie sprowadza sie do podkreslania jednego jego wymiaru
(n=8), cho¢ w poszczegdlnych przypadkach s3 to rézne kryteria defi-
nicyjne; znacznie rzadziej sa to definicje podkreslajace dwa wymiary
wykluczenia cyfrowego (n=4), takze wystepujace w réznych konfigu-
racjach. Definicje wielowymiarowe, niepetne (brak elementu nega-
tywnych vs. pozytywnych konsekwencji wynikajacych ze sposobu ko-
rzystania z TIK), pojawiajg sie jeszcze bardziej incydentalnie (n=3),

56 J.A.G.M. van Dijk, Spoteczne aspekty ..., dz. cyt.; tenze: The network society, dz. cyt.; The
deepening divide: inequality ..., dz. cyt.; zob. D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce,
dz. cyt., s. 226-228.
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za$§ w ogdle nie pojawiata sie pelna definicja wykluczenia cyfrowego,
obejmujgca wszystkie jego wymiary.

Analizujgc natomiast szczegétowe kryteria definicyjne wyklucze-
nia cyfrowego, przewazaja tu réznie ujmowane cechy zwigzane z tech-
niczng strong korzystania z TIK (n=22, Ranga 1), za$ gtéwnie jest to
dostepno$¢ fizyczna (n=13) i redakcyjno-techniczna (n=9), za$ ta dru-
ga wigzana jest najczesciej z niedostosowaniem redakcyjnym stron in-
ternetowych do potrzeb os6b z ré6znymi ograniczeniami i deficytami
utrudniajacymi korzystanie z TIK (gtéwnie oséb z niepetnosprawno-
$cig i osdb starszych, rzadziej zamieszkujacych tereny wiejskie i mate
miasta). Mniej istotne w definiowaniu wykluczenia cyfrowego sa kwe-
stie pozatechniczne, tzw. indywidualne, osobowe (n=19, Ranga 2),
wsrod ktorych na pierwszym miejscu znalazly sie deficyty kompeten-
cyjne (n=10), zas wsrod nich logicznie wazniejsze okazujg sie deficyty
sprawnosSciowe - specyficzne, technologiczne (n=8); niz kompetencje
tzw. niespecyficzne, ogblne (n=2), zwigzane jedynie z kompetencjami
jezykowymi (np. nieznajomos¢ jezykéw obcych i ubogi zaséb stowni-
kowo-pojeciowy jezyka ojczystego).

Wsrod kryteriow wykluczenia o charakterze pozatechnicznym re-
latywnie wazna jest takze motywacja do korzystania z TIK (n=5), tak-
ze réznie opisywana: jako brak swiadomosci potrzeby korzystania z
nowych technologii informacyjnych (n=2), poczucie zagrozenia ewo-
kowane przez nowe technologie (n=2) oraz incydentalnie deficyt mo-
tywacji osiagnie¢, czyli tendencji do doskonalenia wtasnych kompe-
tencji i umiejetnosci oraz nadazania za szybkimi zmianami technolo-
gicznymi (n=1).

Najmniej istotnym kryterium w definiowaniu wykluczenia cyfro-
wego okazaly sie jego konsekwencje (n=4), przy czym dominujg tu
konsekwencje formalne, zwigzane ze strong technologicznego wyklu-
czenia (n=3), za$ incydentalnie pojawiata sie kategoria wskazujgca na
wykluczenie spoteczne, czyli tzw. konsekwencje nieformalne (n=1).

Ogolny wniosek, jaki mozna postawi¢ — w sposobie ujmowania
wykluczenia cyfrowego dominujg wyraznie aspekty techniczne (do-
stepno$¢ fizyczna i redakcyjno-techniczna stron www), za$ mniej zna-
czace s3 tu aspekty pozatechniczne, wirdéd ktoérych w zasadzie domi-
nujg korelaty technologicznego niedostosowania pewnych grup do ak-
tywnego uczestnictwa w spoteczenstwie opartym na wiedzy i nowych
technologiach, stad podkresla sie aspekt odpowiednich kompetencji
(ich braku) do korzystania z TIK. Znacznie mniej istotne s3 tu aspekty



104

motywacyjne i konsekwencyjne wykluczenia cyfrowego, na czym nie-
watpliwie nalezy sie bardziej skoncentrowa¢, konstruujac program
wsparcia profesjonalistow w tworzeniu i zarzadzaniu dostepnoscig
stron www.

Innymi stowy z perspektywy odbiorcy stron www wazne jest
uwzglednienie wszystkich jego deficytéw i ograniczen (technicznych i
osobowych), za$ z perspektywy tworcéw, redaktoréw i administrato-
réw stron internetowych instytucji publicznych - warto w ich eduko-
waniu zwrdéci¢ uwage na deficyty motywacyjne i konsekwencje wyklu-
czenia, ktére musza by¢ brane pod uwage w konstruowaniu stron
www (strony te musza by¢ takie, by zachecaty do korzystania z nich -
wzrost motywacji, co posrednio stuzy takze eliminacji negatywnych
konsekwencji wynikajacych z ,cyfrowej nieobecnosci” potencjalnego
uzytkownika stron www).

(B) Kategorie oso6b i grup zagrozonych wykluczeniem

Tworzenie dostepnych stron internetowych jest niewatpliwe zwig-
zane ze $wiadomoscia specyficznych potrzeb os6b zagrozonych wy-
kluczeniem cyfrowym, a wiec wstepnie ze Swiadomoscig jakie katego-
rie os6b i grup naleza do zagrozonych.

Jak wskazuje literatura przedmiotu — wspotczesnie zagrozeni wyklu-
czeniem cyfrowym s3 w zasadzie wszyscy, witaczajac w to takze grupe
informatykéw (programistéw, tworcow, redaktoréow i administrato-
réw stron www), ze wzgledu na szybki postep technologiczny i jego
specjalizacje. Pojawiaja sie takze koncepcje ,nie wiaczania na site” -
szczegblnie wowczas, gdy chodzi o ,zwykla pogon za nowinkami tech-
nologicznymi”. Jednakze tym ostatnim trudno jest przyzna¢ stusznos¢,
jesli wezmiemy pod uwage dodatkowo aspekty ekonomiczne, powo-
dujace, ze nowe technologie wciaz sie zmieniajg po to, by je wykorzy-
stywac (trendu tego nie mozna zatrzymac).

W sensie spotecznym i edukacyjnym zainteresowanie kategoriami
0s6b wykluczonych cyfrowo ma swe specyficzne ograniczenia, powo-
dujac szczegoblne zainteresowanie i koncentracje na osobach i grupach
zagrozonych ze wzgledu na ich specyficzne wtasciwosci, ktére utrud-
niajg im niejako ,naturalnie” e-inkluzje.

W prowadzonych badaniach - perspektywa subiektywnej oceny
profesjonalistow i paraprofesjonalistéw zajmujacych sie stronami
www instytucji publicznych, jest w zasadzie ograniczona wta$nie do
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kategorii oséb o specyficznych deficytach utrudniajgcych im cyfrowe
wlaczenie, a wiec s3 to gtdwnie i kolejno:

a) osoby z niepelnosprawnoscig - ruchows i z deficytami narzadu
wzroku, co sugeruje niedostosowanie stron www wtasnie do ich po-
trzeb, czyli brak realizacji standardéw dostepnosci;

b) osoby starsze (45+; 50+, ktdrych rozwoj przypadat na czas, w kto-
rym nie dominowaty nowe technologie informatyczne, oraz rencisci i
emeryci, wylgczeni dodatkowo z aktywno$ci zawodowej, w ktorej
technologie te czesto sie wykorzystuje, co sugeruje, ze grupe te wyklu-
cza dodatkowo zaréwno brak aktywno$ci zawodowej, jak i naturalne
zmiany inwolucyjne, determinujgce nastawienia konserwatywne (nie-
che¢ do zmiany - konserwatyzm, trudno$ci w uczeniu sie - spadek
sprawnoSci intelektualnej) oraz brak wyksztatconego nawyku korzy-
stania z TIK w okresie modosci;

c) osoby o niskim statusie materialnym (ubdstwo, bezrobocie), co
wigzane jest gtéwnie z wasko rozumiang dostepnoscia do sprzetu i
oprogramowania TIK, ale moze mie¢ takze szerszy zakres przyczyno-
wy, Zzwigzany takze z wykluczeniem spotecznym i towarzyszacym mu
brakiem lub ograniczeniem mozliwosci do rozwijania wtasnych po-
tencjatow;

d) mieszkancy malych miast i wsi stanowia tez istotng ze wzgledu
na zagrozenie cyfrowe grupe, co generalnie wynika - zdaniem bada-
nych - z dostepnosci fizycznej (do sieci informatycznych), za$ stoi w
sprzecznosci z teza o dobrym zapleczu technologicznym w Polsce (do-
stepnosci sieci w calym kraju); a jednocze$nie wskazuje réwniez na to,
iZ wystepuja tu inne korelaty czy moderatory zagrozenia wyklucze-
niem cyfrowym, nie majace statusu technicznego, a ekonomiczny, spo-
teczny, czy kulturowy;

e) osoby o niskim wyksztalceniu to najrzadziej w percepcji bada-
nych pojawiajaca sie kategoria, za$ sugeruje to przypisywanie im spe-
cyficznych wiasciwosci, ograniczajacych ich motywacje do cyfrowego
wlaczania sie (nieche¢ i opér wobec nabywania nowej wiedzy i umie-
jetnosci, nieSwiadomos$¢ potrzeby korzystania z TIK oraz nieswiado-
mo$¢ negatywnych konsekwencji dla wtasnej sytuacji zyciowej, np. na
rynku pracy, czy wtasnego rozwoju - szans rozwojowych);

f) ogot spoleczenstwa jako kategoria ogdlna i przyjeta teoretycznie,
za$§ powigzana z szybkim postepem cywilizacyjnym (technologicz-
nym), nie pojawia sie w ogdle w wypowiedziach os6b badanych.
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Wskazane kategorie i uzasadnienie takiej kategoryzacji oséb za-
grozonych wykluczeniem dobrze rekapituluje wypowiedz jednej z
0s6b badanych:

,Zagrozenie wykluczeniem cyfrowym.... spowodowane jest gtow-
nie przez dwa mozliwe scenariusze, mogace réwniez wystepowac
jednocze$nie. Pierwszy zaktada wewnetrzny opor i nieche¢ do na-
bywania wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do korzystania z no-
wych technologii - w tym konteks$cie najbardziej zagrozone beda
osoby ze starszego pokolenia, zwykle bez wyzszego wyksztalcenia,
niechetne do nabywania nowej wiedzy i umiejetnosci. Drugi scena-
riusz zaktada istnienie barier niezaleznych od woli jednostki - w
tym konteks$cie najbardziej zagrozone wydaja sie by¢ osoby z nie-
pelnosprawnoscia, a w szczegdlnosci osoby z dysfunkcja wzroku
lub ruchowa, utrudniajaca postugiwanie sie typowymi urzadzenia-
mi do obstugi nowych mediéw” (M, IE).

Orientacyjng klasyfikacje oséb zagrozonych wykluczeniem, ze
wskazaniem kategorii ,szczegdlnego ryzyka” (dominujacych), przed-
stawiono w tabeli (Tab. 26). Jak wida¢ z tego ogélnego zestawienia
dominujgca triada grup zagrozonych wykluczeniem to kategorie: os6b
starszych (n=13) i z niepelnosprawnosciag (n=12), a takze zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym ze wzgledu na niski status materialny
(n=7). Niewatpliwie s3 to grupy tzw. szczegdlnego ryzyka, ktére z racji
wystepowania ,naturalnych czynnikéw” wykluczenia w ich sytuacji
zyciowej maja ograniczony dostep do TIK (w warunkach obecnie ist-
niejacych). Miejsce zamieszkania (n=4) i wyksztatcenie (n=3) stanowi
mniej istotny czynnik wykluczenia cyfrowego w opiniach badanych.
Pojawita sie tez zapewne zréznicowana pod wzgledem spoteczno-
demograficznym i cech indywidualnych kategoria oséb o niewyksztat-
conej potrzebie korzystania z TIK, ze wzgledu na brak kontaktu (do-
stepu?) i nawyku postugiwania sie nowymi technologiami (n=4), suge-
rujaca tez mozliwo$¢ pojawienia sie kategorii ,wykluczonych z wybo-
ru”.
Niewatpliwie za$ trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze wszystkie te katego-
rie moga sie wzajemnie przenika¢, cho¢ indywidualnie zawsze doko-
nuje sie to w specyficznych konfiguracjach czynnikéw wykluczaja-
cych, czego swiadomos¢ miata jedna osoba badana (n=1). Natomiast
nikt z badanych nie zatozyt sytuacji ,powszechnego spotecznego wy-



107

kluczenia”, zwigzanego z nienadgzaniem za postepem technologicz-
nym.

Tabela 26: Kategorie zagrozonych wykluczeniem cyfrowym -
liczebnos$¢ i dominujace kategorie

Kategorie osob n Ranga
Osoby starsze 13 1
Osoby z niepelnosprawnoscia 12 2
Osoby o niskim statusie materialnym 7 3
Mieszkancy wsi i matych miast 4 4
Osoby o niskim wyksztatceniu 3 5
Brak kontaktu, dostepu i potrzeby 4 6
Wielowymiarowo$¢ kategorii (nakta- 1 7

danie sie)

0got spoteczenstwa 0 8

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Kwestie ztoZzonoSci i powszechnoS$ci zjawiska wyklucze-
nia cyfrowego, w powigzaniu z wylonieniem kategorii os6b i grup
»SZczegolnego ryzyka”, wymagaja podjecia dziatan edukacyjnych o
charakterze systemowym, ukierunkowanych na cate spoteczenstwo,
ale tez uwzgledniajacych specyficzne potrzeby poszczegdlnych grup
zagrozonych wykluczeniem. Na te dwie kwestie niewatpliwie nalezy
zwrdci¢ wiekszg uwage ze wzgledu na ich logiczng prawomocno$¢, a
tez i poparcie wynikami badan dotyczacych zjawiska wykluczenia
spotecznego, w mniejszym zakresie wykluczenia cyfrowego. Wiek-
szo$¢ czynnikéw, ktdre stanowia cechy definiujgce kategorie zagrozo-
nych wykluczeniem cyfrowym, niewatpliwie jest ze soba powigzana,
co nakazuje mys$lenie systemowe w rozwigzywaniu problemu spo-
tecznego i cyfrowego wykluczenia. Wazne jest takze wskazanie zalez-
nosci pomiedzy wykluczeniem cyfrowym a wykluczeniem spotecz-
nym, co szczego6lnie silnie wystepuje w spoteczenstwie, ktére nazywa-
my informacyjnym, z uwzglednieniem nowych $§rodkéw technologicz-
nych przekazu informacji, ktére dla wielu oséb stanowi¢ mogg dodat-
kowe utrudnienie w ich recepcji.
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(C) Przyczyny powstawania zjawiska wykluczenia cyfrowego

Przyczyny zjawiska wykluczenia cyfrowego stanowig niewatpliwie
pochodng wytonionych kategorii osé6b wykluczonych, co oznacza, ze
jego korelaty zalezne s od pozycji spotecznej i specyficznych cech
0s0b zagrozonych wykluczeniem (np. inne czynniki decyduja o wyklu-
czeniu oso6b starszych, niezamoznych, stabo wyksztatconych, miesz-
kancéw miast i wsi, 0s6b z réznego rodzaju niepelnosprawnoscia).

Generalizujac jednak, w literaturze przedmiotu przyjat sie podziat
na tzw. czynniki ,twarde” i ,miekkie”. Podziat ten logicznie powigzany
jest zaréwno z pojeciem wykluczenia cyfrowego, jak i kategoriami
0s6b zagrozonych tym wykluczeniem.

Wsréd czynnikéw ,twardych” wskazuje sie m.in. ograniczony do-
step lub brak dostepu do infrastruktury, sprzetu i oprogramowania
(co wydaje sie korelowac z kategoriami zagrozonych ze wzgledu na
czynniki ekonomiczne i miejsce zamieszkania), za§ do czynnikéw
»miekkich” zalicza sie gtdwnie: bariery psychologiczne, mentalne, brak
kompetencji czy motywacji do korzystania z TIK (co zdaje sie wyzna-
cza¢ zagrozenie wykluczeniem os6b starszych, stabiej wyksztatco-
nych).

Trudno natomiast wskazac¢ specyficzne czynniki wykluczenia cha-
rakterystyczne np. dla 0os6b zagrozonych wykluczeniem ze wzgledu na
niepelnosprawnos$é¢, bowiem obie kategorie czynnikow moga tu mieé
znaczenie, cho¢ podstawowe wydajg sie tu czynniki technologiczne
(redakcyjno-techniczne), mogace ewokowa¢ nasilanie sie wtoérnych
czynnikow tzw. ,miekkich” (sprawnosciowo-kompetencyjnych).

Wsroéd realnych czynnikéw stwierdzonych w badaniach najwaz-
niejsze s3 czynniki podmiotowe, zwigzane z brakiem potrzeby korzy-
stania z ITC oraz wynikajace z braku posiadania odpowiednich umie-
jetnosci postugiwania sie nowymi technologiami. Mniej, ale réwniez
istotne, sg czynniki zwigzane z brakiem odpowiedniego sprzetu i
oprogramowania (ze wzgledéw ekonomicznych).

Ogdlnie, rozktad ten wskazuje na zjawisko oporu przed nowymi
technologiami, ale wynikajacego z braku $wiadomosci pozytkow z
nich ptynacych oraz odpowiedniej edukacji w zakresie ich wykorzy-
stywania (umiejetnosci).

Analizujac gtéwne przyczyny powstawania zjawiska wykluczenia
cyfrowego w opiniach badanych, potwierdzono wiele z wskazywa-
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nych w literaturze jego czynnikéw®’, ale tez pojawily sie relatywnie
nowe ich kategorie, rozszerzajace np. wczesniej formutowane defini-
cje zjawiska i kategorie os6b wykluczonych.

Lista wskazanych czynnikéw, zwykle przez osoby badane ze sobg
wigzanych, jest nastepujgca:
a) rozwoj technologiczny i wzgledy finansowe: ,rozwdj technolo-
giczny, ale tez  w wielu przypadkach finanse, bo nie kazdy moze sobie
pozwolié, Zeby co pewien czas - co trzy, cztery, pie¢ lat kupowaé nowy
komputer, jesli w ogdle go ma, aby mdc nadqzy¢ technologicznie sprze-
tem za ztoZonosciq stron internetowych, jakie musiatby odwiedzaé w
przypadku stron instytucji publicznych, czy nawet ogdlnodostepnych
serwiséw internetowych” (M, IE); ,zmienit sie sposob prezentacji, budo-
wania serwisu...., to idzie tak do przodu, postep technologiczny jest tak
wysrubowany, no i co mieliby twdrcy sprzetu za biznes, jesli okazatoby
sie, Ze na tym samym komputerze z lat 90-tych mozZna tez dzisiaj prze-
glgda¢ Internet” (M, IE);
b) brak swiadomos$ci uzytkownikéw o istnieniu i ogdélnej dostep-
nosci réznych narzedzi stluzacych usprawnieniu korzystania z
TIK: ,brak swiadomosci uzytkownikoéw o réznych narzedziach, ktére w
systemie Windows usprawniajq prace, mogq pomdc osobom starszym,
osobom z réznymi dysfunkcjami wzroku obstugiwac lepiej i sprawniej
komputer, darmowych narzedzi, ogélnodostepnych...” (M, NGO);
c) brak odpowiedniego ksztalcenia informatycznego, utatwiajace-
go odbiorcom korzystanie z TIK: ,dlaczego na lekcjach informatyki
uczniowie nie uczq sie takich rzeczy zwiqgzanych z dostepnosciq, a uczq
sie jakichs ztozonych narzedzi, o ktorych szybko zapomnq. Powinny sie
nauczy¢ podstaw, ktore bedq mogly pdézniej wykorzystaé w zyciu ” (K,
NGO);
d) brak motywacji do tworzenia dostepnych dla uzytkownikéw stron
www, powigzany z brakiem $wiadomosci potrzeb uzytkownikow:
2gtowng przyczyng jest brak motywacji do tworzenia stron dostepnych,
czy wrecz arogancja osob tworzqcych strony www — np. skoro ja widze,
to wszyscy widzq, skoro ja docieram do informacji, to wszyscy mogq” (K,
NGO);
e) brak sSwiadomosci i wiedzy o wykluczeniu cyfrowym powigzany
z brakiem kompetencji w zakresie tworzenia stron dostepnych dla
zagrozonych wykluczeniem: ,,... to wynika z braku wiedzy i Swiadomo-

57 Zob. np. D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, dz. cyt. (por. wyniki diagnoz spo-
tecznych prowadzonych od ponad dekady, pod red. ]. Czapinskiego i T. Panka).
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Sci, Ze cos takiego w ogdle istnieje jak wykluczenie cyfrowe, Ze to jest
wazne i do$¢ powszechne zjawisko..., a nawet jak taka Swiadomos¢ jest,
to nie ma wiedzy, jak to zrobic...” (M, ON).

Orientacyjny rozktad wskazywanych przez badane osoby czynni-
kéw wykluczenia cyfrowego, z zastosowaniem podziatu na czynniki
twarde i miekkie, co czeSciowo naktada sie na czynniki podmiotowe i
przedmiotowe, a takze z uwzglednieniem przyjetych perspektyw: od-
biorcy, uzytkownika i twoércy stron www, zestawiono ponizej (Tab.
27).

Tabela 27: Kategorie przyczyn wykluczenia cyfrowego - li-
czebno$¢ i dominujace kategorie

Kategorie przyczyn N Ranga
Twarde (zwiazane z zapleczem technicz- 2 4,5
nym)
Miekkie (zwigzane z kompetencjami) 6 2,5
Podmiotowe (zalezne od cech osoby) 7 1
Przedmiotowe (zalezne od cech rozwoju 1 6
TIK)
Perspektywa wewnetrzna (odbiorcy stron 2 4,5
Www)
Perspektywa zewnetrzna (tworcy stron 6 2,5
www i edukatorzy)

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Ten bardzo ogélny przeglad opinii wskazuje: po pierw-
sze ztozonos¢ czynnikow decydujgcych o wykluczeniu cyfrowym i jed-
nocze$nie ich ulokowanie zaréwno w czynnikach podmiotowych
(gtéwnie) i przedmiotowych (incydentalnie), ,twardych” (rzadko) i
»miekkich” (gtéwnie), a po wtére koniecznosé przyjecia dwéch per-
spektyw w ich ocenie - odbiorcy, uzytkownika (rzadko) oraz twoércy,
redaktora i administratora stron www (gtéwnie). Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze podstawowe czynniki wykluczenia lokowane s3 po stro-
nie tworcow, redaktoréw i administratoréw stron www oraz wigzane
sa z postepem technologicznym

Nie obarcza sie zatem odpowiedzialno$cig za wykluczenie samych
wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem, ale wskazuje ich cechy
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wzmagajace to zagrozenie, wynikajgce z niedostatkéw kompetencyj-
nych niezaleznych od podmiotu. Nawet bowiem brak $wiadomosci
uzytkownika stron www w zakresie darmowych i ogélnie dostepnych
narzedzi utatwiajacych korzystanie z nowych technologii jest posred-
nio zwiazany z brakiem edukacji w tym obszarze (nie kazdy ma moty-
wacje do samoksztatcenia oraz uksztattowana postawe samoeduka-
cyjna).

Czynniki podmiotowe (gtéwnie miekkie) wyznaczaja koniecznosé
powszechnej edukacji informatycznej (odbiorcéw) i edukacji o wyklu-
czeniu cyfrowym (twdrcow), za$ czynniki przedmiotowe (gtéwnie
twarde) wyznaczaja konieczno$¢ wypracowania rozwigzan uspraw-
niajgcych recepcje nowych technologii przez ogét spoteczenstwa, ale
przede wszystkim przez grupy wysokiego ryzyka.

(D) Skala zjawiska wykluczenia cyfrowego

W ocenie poziomu (skali) wykluczenia cyfrowego przyjmuje sie
rézne kryteria, ale gtéwnie sprowadza sie je do dwdéch kategorii: a)
poziomu nasycenia nowoczesnym sprzetem informatycznym (,co
mamy, czym dysponujemy?” - czy jest to wystarczajace, by korzystac z
TIK); b) poziomu wykorzystywania TIK (,co z tym robimy”, lub ,co
mozemy, bo potrafimy z tym zrobi¢?” - czy mamy wystarczajace kom-
petencje i umiejetnosci, by korzysta¢ z TIK).

Kryteria te maja status obiektywnych, jednak w ocenie skali wy-
kluczenia cyfrowego, nie wydajg sie wystarczajgce, gdyz musimy tu
bra¢ pod uwage takze czynniki réznicujace poziom wykluczenia roz-
nych grup spotecznych, co determinuje wielo$¢ uzyskanych wskazni-
koéw (,wspoétczynnikéw”, korelatow).

Z badan prowadzonych przez CBOS, a takze z innych diagnoz spo-
tecznych (np. cyklicznych diagnoz w opracowaniu zespotu kierowane-
go przez ]. Czapinskiego i T. Panka, 2000, 2003, 2007, 2009, 2011,
2013), wynika, ze skala problemu wykluczenia cyfrowego ma ogdlnie
tendencje malejaca, bowiem dostep do TIK systematycznie rosnie od
2003 roku (np. coraz wiecej Polakéw korzysta z Internetu, lub ma do
niego dostep), cho¢ nasycenie rynku powoduje w ostatnich latach spo-
wolnienie jego dynamiki. Jednocze$nie jednak przyjecie dodatkowych
kryteriéow wskazuje na réznicowanie sie spoteczefistwa w tym obsza-
rze i wylanianie sie nowych kategorii spotecznych zagrozonych wy-
kluczeniem cyfrowym (w podejsciu stricte ,technologicznym” za$§ mé-
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wimy o ,powszechnym zagrozeniu wykluczeniem”, co wskazano
wcze$niej). Wynika to z réznicowania sie spoteczenstwa i pojawiania
sie czynnikéw ogoélnie ewokujacych zagrozenia wykluczeniem spo-
tecznym (traktujemy wykluczenie cyfrowe jako korelat i konsekwen-
cje wykluczenia spotecznego; zob. wstep).

Skala wykluczenia cyfrowego zalezna jest zatem od kategorii oséb
potencjalnie lub realnie wykluczonych (ze wzgledu na pteé, wiek, wy-
ksztalcenie, stopienn sprawnosci, status spoteczno-zawodowy i ekono-
miczny, miejsce zamieszkania; przy czym wiek i wyksztatcenie, a tak-
Ze niepelnosprawno$¢ sg czynnikami silniej réznicujacymi, zas pte¢,
miejsce zamieszkania, status ekonomiczny réznicuja spoteczenstwo
pod wzgledem poziomu jego ,cyfryzacji” znacznie stabiej).

Analiza danych uzyskanych z wywiadéw (fokusowych i indywidu-
alnych) wykazata, Zze Swiadomo$¢ skali zagrozen wykluczeniem cyfro-
wym, z uwzglednieniem réznych czynnikéw determinujacych to za-
grozenie, jest wsréd osob uczestniczacych w badaniach relatywnie
wysoka, cho¢ réznicuje jg typ instytucji, ktéra badani reprezentuja.

Uzyskane dane mozna pogrupowac nastepujaco:

a) wypowiedzi wskazujgce ogdélny poziom wykluczenia, bez
uwzglednienia kryteriéw réznicujacych jego wielkos$¢: ,,co czwarty Po-
lak jest zagrozony wykluczeniem cyfrowym” (M, NGO); ,jest ono rela-
tywnie duze w naszym kraju” (K, IPS); ,z tego, co czytatem, to jest ona
dosy¢ duza, ok. 30%” (M, 1E); ,skala jest na pewno duza, bo nawet osoby
zdrowe majq problem z dotarciem do informaciji..., bo strony sq tak za-
projektowane, ze sq niedostepne nawet dla oséb bez dysfunkcji” (M,
ON);

b) wypowiedzi réznicujace poziom wykluczenia zaleznie od
cech - kategorii 0s6b wykluczonych i definicji wykluczenia: ,mam
duzo do czynienia z terenami wiejskimi, gdzie jest dostep do Internetu,
ale umiejetnos¢é poszukiwania informacji jest niewielka, sprowadza sie
do wejscia na Facebook i poczte” (K, IPS); ,,.... Srednio cztowiek szuka in-
formacji okoto kilku minut, ale osobie z dysfunkcjami zajmuje to znacz-
nie wiecej czasu..., wszystkie strony instytucji publicznych powinny by¢
wystandaryzowane tak, by tatwiej byto z nich korzysta¢ osobom z dys-
funkcjami, np. wzroku” (M, ON); ,stale zmniejszajqca sie ze wzgledu na
uptyw czasu..., starsze osoby wychodzq juz z «obiegu», zas dla mtod-
szych to nie jest problem..., na wsiach organizowane sq darmowe kursy
dla oséb starszych...” (M, IE); ,w miare uptywu czasu stale upowszech-
nia sie wiedza informatyczna i umiejetnosci obstugi komputera, stqd
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zmniejsza sie odsetek wykluczonych cyfrowo” (M, IE); ,jesli chodzi o cy-
frowe wiqczenie w instytucjach edukacyjnych, to jest z tym problem, np.
osoby niewidome nie bardzo mogq sobie poradzi¢ ze stronami www”
M, IE).

c¢) wypowiedzi réznicujgce poziom wykluczenia zaleznie od
typu sprzetu TIK i jego sprawno$ci technicznej: ,skala wykluczenia
musi by¢ kompleksowo rozpatrywana, na wtasnym przyktadzie wiem,
ze zaleznie od tego, ktorego nosnika do Internetu korzystam - jestem
wykluczona albo nie jestem. Obecnie w wiekszosci sytuacji korzystam z
telefonu komdrkowego i wiekszos¢ stron na tym nosniku kuleje tech-
nicznie” (K, NGO); ,Ja pomimo posiadania specjalistycznego oprogra-
mowania, nie do korica moge sie poruszac na stronach www, ktére niby
sq juz po czesci przystosowane - chodzi teZ o przystosowanie tych
stron..., np. strony BIP i Urzedéw Miast” (M, ON); ,jesli chodzi o infra-
strukture, to gdzies daleko jestesmy w tyle...., jesli chodzi o zagrozZenie
wykluczeniem internetowym, w tym momencie jestesmy na 18 miejscu
w Europie” (M, NGO).

Formalne wyznaczniki poziomu wykluczenia cyfrowego, wraz licz-
ba ich wskazan zestawiono w ponizszej tabeli (Tab. 28).

Tabela 28: Wyznaczniki poziomu wykluczenia cyfrowego - li-
czebno$¢ i dominujace kategorie

Wyznaczniki n Ranga

poziomu wykluczenia

Zr6znicowany poziom wykluczenia (ze 7 1

wzgledu na cechy odbiorcéw i definicje
wykluczenia)

Ogolny poziom wykluczenia (bez réznico- 4 2

wania jego czynnikéw)

Zréznicowany poziom wykluczenia (typ 3 3

sprzetu TIK, sprawno$¢ techniczna)
Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. W wypowiedziach badanych pojawity sie trzy kategorie
oceny poziomu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym:
(a) ogdlny poziom wykluczenia, oceniany niezaleznie od specyficznych
cech odbiorcow, ktory okreslany jest jako relatywnie wysoki (25-
30%), o czym decyduje, zdaniem oséb bioracych udziat w badaniach,
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gtéwnie jako$¢ redakcyjno-techniczna stron www instytucji publicz-
nych;

(b) réznicowanie poziomu wykluczenia przez cechy oséb i przyjetq defi-
nicje wykluczenia cyfrowego, co wigzane jest gtéwnie z umiejetnoscia-
mi korzystania z TIK, szczeg6lnie przez osoby z terenéw wiejskich i
osoby starsze, a takze zwigzane z ograniczeniami odbiorcéw w recep-
cji stron www, ktére wynikaja z przejawianych dysfunkcji;

(c) réznicowanie poziomu wykluczenia zaleznie od typu sprzetu TIK i
jego sprawnosci technicznej, gdzie wskazuje sie wykluczenie cyfrowe
wszystkich grup, niezaleznie od posiadanych umiejetnosci i motywacji
do wykorzystywania TIK, a takze niewystarczalnos$¢ specjalistycznego
oprogramowania (dla oséb z niepelnosprawno$cia), by korzystaé z
niektérych no$nikéw (np. mobilnych telefonéw).

Biorac pod uwage dwa przyjete kryteria oceny: poziom nasycenia
nowoczesnym sprzetem informatycznym oraz poziom wykorzystywa-
nia TIK, trudno zakwalifikowaé jednoznacznie wypowiedzi respon-
dentéw do obu kryteriéw, w zasadzie jednak w wiekszo$ci ich wypo-
wiedzi czynniki determinujgce skale wykluczenia lokowane sg w tym
drugim, wskazujac niemoznos¢ wykorzystywania TIK, ale warunko-
wang jakosScig stron www i ich niedostosowaniem do specjalnych po-
trzeb odbiorcéw - uzytkownikéw, szeroko jednak je definiujac (nie-
pelnosprawnos¢, wiek, miejsce zamieszkania).

Wyniki te sugeruja konieczno$¢ zwrocenia uwagi na dodatkowe
kryteria oceny skali wykluczenia cyfrowego, z uwzglednieniem specy-
fiki cech decydujacych o zagrozeniu wykluczeniem, a takze adekwat-
noscig strukturalng, funkcjonalng i techniczng stron www do potrzeb
0s6b o specjalnych potrzebach. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze spe-
cjalne potrzeby rozumiane sg tu szeroko, jako nie tylko zwigzane
stricte z niepelnosprawnoscia, ale réwniez odnoszace sie do ograni-
czen rozwojowych, np. wiek; czy ograniczen spotecznych i kultural-
nych, np. miejsce zamieszkania, wyksztatcenie).

(E) Skala problemu wykluczenia cyfrowego w reprezentowa-
nej przez respondentow instytucji publicznej

Zgodnie z przewidywaniami, serwisy instytucji publicznych, w oce-
nie ich twoércéw, redaktoréw i administratoréw, oceniane sg jako:
a) wymagajace uwzglednienia standardéw dostepnosci dla okreslo-
nych grup odbiorcéw, zagrozonych wykluczeniem;
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b) adekwatne do potrzeb odbiorcéw - uzytkownikéw stron www
Dokonywana ocena jest jednak zalezna od typu instytucji (edukacyj-
nej, kultury, pomocy i polityki spotecznej), w ktérych to reprezentanci
przejawiaja zréznicowany poziom Swiadomosci i kompetencji zwigza-
nych ze standardami dostepno$ci oraz wyznaczajacych swiadomos¢
konieczno$ci zapobieganiu spotecznemu wykluczeniu.

1. Instytucje edukacyjne

a) ogoélnie brak problemu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym ze
wzgledu na wiek i wczesniejsza edukacje informatyczna: ,Nasze
serwisy sq gtéwnie adresowane do pokolenia mtodych ludzi, ktérzy
przeszli edukacje informatyczng juz od szkoly podstawowej, dlatego
uwazam, ze wykluczenie cyfrowe w tej grupie jest marginalne, lub w
ogdle nie wystepuje...” (M, IE);

b) ograniczone wystepowanie problemu zagrozenia wykluczeniem
cyfrowym os6b z niepelnosprawnoscia: ,W przypadku serwisu |[....]
jest to ogdlnie problem nieistotny za wyjqtkiem oséb o specyficznych po-
trzebach - niedowidzgce, niewidzqce, niedostyszqce” (M, IE); ,Oferta
wydziatu powinna by¢ dostepna dla wszystkich, takze oséb z niepetno-
sprawnosciq, ktérych liczba jest zmienna, ale rosnie, stqd jest to pro-
blem istotny” (M, IE);

c) rozszerzone wystepowanie problemu zagrozenia wykluczeniem
cyfrowym, obejmujace osoby starsze i z niepelnosprawnoscia: ,Co-
raz czesciej pojawiajq sie studenci w z zaburzeniami wzroku i uktadu
ruchowego oraz w podeszlym wieku. Osoby takie wymagajq specjalnie
dostosowanego interfejsu lub dodatkowych funkcjonalnosci utatwiajq-
cych im korzystanie z serwiséw” (M, IE);

d) bagatelizowanie problemu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym
0s6b z niepelnosprawnoscia: ,Jest to problem mato odczuwalny, bo
wiekszos¢ takich oséb korzysta z pomocy innych, komunikuje sie innymi
kanatami” (M, IE).

2. Instytucje kultury

a) niedostrzeganie problemu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym:
L~Uwazam, Ze nie jest to problem istotny. Osoby odwiedzajqce muzea. Do
ktérych mozna takze zaliczy¢ osoby starsze, majq dostep do technologii
cyfrowych” (K, 1IK);

b) postrzeganie problemu z instrumentalnej i konsekwencyjnej
perspektywy dotarcia do oferty instytucji: ,Jest to [...] problem dos¢
istotny, poniewaZ utrudnia osobom nie majgcym kontaktu z Internetem,
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dostep do oferty kulturalno-edukacyjnej [...] oraz zapoznawanie sie z
biezqcq dziatalnosciq naszej placowki” (K, IK).

3. Instytucje pomocy i polityki spotecznej

a) brak problemu zagrozenia wykluczeniem cyfrowym: ,Nasze stro-
ny spetniajq standardy WCAG 2.0, wiec nie ma problemu wykluczenia
cyfrowego. Oczywiscie ciggle sie uczymy i chcemy, aby kwestia dostep-
nosci byta pierwszoplanowym tematem” (M, 1PS);

b) formalna ocena istotnosci problemu: ,Problem wykluczenia cy-
frowego jest o tyle istotny, Ze osoby wykluczone nie mogq uzyskiwac do-
stepu do informacji, komunikatéw i informacji publikowanych w na-
szym serwisie internetowym” (K, IPS).

c) merytoryczna ocena istotnosci problemu: , Wielu petentéw, kon-
taktujqcych sie [...] to osoby bezposrednio dotkniete wykluczeniem cy-
frowym: czes¢ z nich z powodu wieku lub stopnia niepetnosprawnosci
nie korzysta z Internetu. Wynika to z braku dostepu, braku umiejetnosci
lub braku checi do korzystania z Internetu. Pracujqc nad naszym serwi-
sem w szczegdlnosci staraliSmy sie, by byt on dostepny, czytelny i funk-
cjonalny...., natomiast jest problem z formutowaniem tresci, ktére bedq
zrozumiate, wynika to ze specyficznego jezyka jakim postugujq sie insty-
tucje publiczne ” (K, IPS).

Whioski. Ocena problemu wykluczenia cyfrowego powigzanego z
jakoscia i sposobem funkcjonowania stron www wybranych instytucji
publicznych jest wielowymiarowa, ale - co wydaje sie oczywiste - za-
lezy to od funkcji spotecznych i zadan realizowanych w okreslonych
typach instytucji. Ogélnie zatem: incydentalnie bagatelizuje sie ten
problem, za$ najcze$ciej stwierdza sie, ze problem ten wystepuje nie-
malze w sposéb masowy i jest istotny, cho¢ wskazywane s3a rézne jego
powody (specyfika klientéw instytucji publicznych, a wiec i odbior-
céw stron internetowych).

W instytucjach edukacyjnych problem ten jest minimalizowany ze
wzgledu na specyfike ich klientéw o potencjalnie wysokich kompeten-
cjach informatycznych, wynikajacych z ksztatcenia na nizszych pozio-
mach edukacji, za§ zauwazany jedynie w kontekscie oséb z niepeino-
sprawnoscia (specyficzng - ograniczenia w obszarze narzadu wzroku
i uktadu ruchowego) i nieco rzadziej oséb starszych (studentéw stu-
diéw zaocznych i podyplomowych).

W instytucjach kultury generalnie nie dostrzega sie problemu wy-
kluczenia cyfrowego, lub zauwaza sie jego znaczenie - gtéwnie jednak
analizowane z perspektywy ograniczenia dostepnosci potencjalnego
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odbiorcy do oferty kulturalno-edukacyjnej instytucji (co nie sprzyja
funkcjonalnosci ich dziatania, czyli realizacji zadan).

W instytucjach zwigzanych z praca spoteczna (pomoca, polityka)
okresla sie ten problem wielorako, ze wzgledu na - z jednej strony
specyfike ich dziatalno$ci i wiekszg $wiadomos$¢ problemu (kategorii
zagrozonych wykluczeniem), a z drugiej - ze wzgledu na wprowadza-
nie standardéw dostepnos$ci zgodnie z obowiazujacymi procedurami.
Widoczne jest tu takze okreslanie problemu z perspektywy szerokiego
rozumienia pojecia wykluczenia cyfrowego i wzglednie wieloaspekto-
we postrzeganie kategorii 0oséb i grup nim zagrozonych.

Ogdlnie widoczna jest niepetna Swiadomos$¢ istoty problemu, jego
ztozonosci czy wielowymiarowosci, co szczegdlnie dotyczy instytucji
kultury, w mniejszym nieco stopniu instytucji edukacyjnych (gdzie de-
cyduje o tym specyfika odbiorcéow stron www), za$ najwieksza swia-
domos¢ problemu obserwujemy wsréd reprezentantéw instytucji po-
mocowych (takze ze wzgledu na specyfike ich klientéw, funkc;ji i za-
dan im stawianych).

(F)Problemy zwigzane z tworzeniem stron internetowych insty-
tucji publicznych i propozycje ich rozwigzania

Instytucje publiczne jako ,zalezne finansowo”, a jednocze$nie zo-
bligowane do tworzenia stron internetowych w celu ,utatwienia” re-
alizowania natozonych na nie zadan, majg specyficzne problemy,
Zwigzane z tworzeniem stron www spetniajacych standardy dostep-
nosci. Wéréd podstawowych pojawiaja sie dwie ich kategorie:

a) problem finansowania oprogramowania potrzebnego do tworze-
nia, redagowania, administrowania i utrzymania stron www spetnia-
jacych standardy dostepnosci: ,Przede wszystkim pieniqdze, bo tworze-
nie strony dostepnej na pewno bedzie drozsze, trzeba tez pamietac, ze
trzeba stworzy¢ kilka wersji stron - dla wszystkich oséb, dla oséb z nie-
petnosprawnosciami i wersji tzw. mobilnej. Poza tym trzeba te strone
jeszcze utrzymacé - projektowacé aktualizacje, poszerzaé wiedze, ktéra
szybko sie zmienia” (M, 1E); ,Instytucja publiczna nie ma interesu w in-
westowaniu w strone, bo instytucja publiczna nie zarabia..., wiec po co
dawac 100 tys. na strone, jak mozna potowe....” (M, IE).

b) problem braku ogélnodostepnych modeli, standardéw i opro-
gramowania stuzacych tworzeniu stron dostepnych dla oséb o specy-
ficznych dysfunkcjach lub deficytach: ,Gdyby opracowano jakies kon-
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kretne standardy i rzeczywiscie jakiegos CMS-a, dobudowania modutu
typu: strona dla niedostyszqcych, niedowidzqcych - to na pewno bytyby
stosowane ” (M, IE).

c) problemy organizacyjne zwigzane z okresleniem i przypisaniem
rél i zadan osobom odpowiedzialnym za funkcjonowanie strony oraz
ich mozliwosci podejmowania decyzji w zakresie tworzenia stron
spetniajacych standardy dostepnosci: ,Wazna jest promocja uczelni,
my o tym nie decydujemy, sq osoby odpowiedzialne za wyglqd strony, za
dobdr kolorystyczny, umieszczenie tresci, wielkosci tego, co sie pojawi.
my technologicznie nie decydujemy o tym.... W zasadzie mamy kupiony
system, wiec nie za wiele mozemy «poszale¢»... decydujq inne wzgledy,
niz dostepnosé, np. atrakcyjnosé strony....” (M, IE).

d) problem zmiennos$ci technologicznej i procesualnosci tworze-
nia stron dostepnych: ,Po pierwsze caly czas zmieniajq sie technolo-
gie..., powstajq nowe rozwiqzania w obszarze cyfrowym i stron interne-
towych, co determinuje koniecznos¢ ciqgtego podnoszenia wiedzy...., nie
mozna stworzy¢ strony dostepnej «raz na zawsze», jest to proces ciggte-
go doskonalenia” (M, NGO).

Propozycje rozwigzan stuzgce tworzeniu stron www spetniajgcych
standardy dostepnosci, formutowane przez badanych, byty nastepuja-
ce:

a) dobrze sformulowane zapisy przetargowe na tworzenie stron z
uwzglednieniem standardéw WCAG 2.0: ,Jest bardzo prosty sposéb,
trzeba odpowiednio tworzy¢ specyfikacje istotnych warunkéw zamo-
wienia..., wystarczy umiescic zapis, ze strona ma by¢ zgodna z WCAF 2.0
i zleci¢ audyt zewnetrzny” (M, NGO);

b) wspoélpraca oséb tworzacych strony i decydentéow finanso-
wych: w celu uzgodnienia istotnych warunkéw tworzenia strony
www instytucji;

c) pozyskanie funduszy na realizacje ,dobrej” strony speiniajacej
standardy dostepnosci i realizujacej funkcje informacyjne, np. z fundu-
szu pracowniczego: ,Jedynq opcjq jest likwidowanie stanowisk pracy i
przerzucenie wszystkiego na strone, Zeby wszystko mozna byto zatatwié¢
przez Internet, wtedy nie sq potrzebni pracownicy w okienkach” (M, IE);
d) odgoérny nakaz przestrzegania standardéw dostepnosci, powia-
zany takze z sankcjami karnymi (finansowymi) zobowiazujacy oso-
by decydujace do tworzenia stron dostepnych dla oséb ze specyficzny-
mi deficytami: ,Jesli kara bytaby dotkliwa, to lepiej wydaé na strone, niz
ptacic¢ kare” (M, IE).
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Whioski. Podstawowe problemy w tworzeniu stron speiniajgcych
kryteria dostepno$ci wigza sie z pozyskiwaniem $rodkéw finanso-
wych na tworzenie i utrzymywanie stron www (procesualno$¢ do-
stepnosci), odmiennym stawianiem priorytetéw przez osoby decydu-
jace o jakosci strony (np. priorytet atrakcyjno$ci nad dostepnoscig i
prostotg), problemy kompetencyjne zwigzane z brakiem wypracowa-
nych procedur, ogélnodostepnych i darmowych programéw oraz kon-
kretnych standardéw i modutéw tworzenia stron dla oséb o specyficz-
nych potrzebach. Proponowane rozwigzania sg proste: prawidtowo
formutowane zaméwienia, nakaz odgérny realizacji standardéw do-
stepnosci, sankcje karne za brak ich realizacji, wspotpraca w obrebie
instytucji stluzgca ustalaniu zasad tworzenia stron www. Cho¢ nie
wszystkie z nich sg etycznie niekwestionowalne, np. pozyskanie fun-
duszy na tworzenie strony przejmujacej funkcje oséb realnie zatrud-
nionych (poprzez likwidacje stanowisk pracy).

Glownie jednak kwestie organizacyjne i zwigzane ze wspoétpraca w
obrebie instytucji publicznej, stuzace ksztattowaniu §wiadomosci po-
trzeby, konieczno$ci i optacalno$ci tworzenia stron internetowych
spetniajacych kryteria dostepnosci, s3 tu postulatami wartymi odnoto-
wania i uwzglednienia w realizowaniu programéw edukacyjnych stu-
zacych szerzeniu idei dostepnosci. Warto réwniez zadba¢ o stworze-
nie bazy wzorcéw stron www spetniajgcych standardy dostepnosci i
oferowanych do wykorzystania dla instytucji publicznych bez dodat-
kowych kosztow.

(G) Wskazywane kryteria dostepnosci

Badani respondenci wskazywali wiele kryteridow dostepnosci o
réznym poziomie ogdlnosci, mniej lub bardziej sformalizowanych, od-
noszacych sie jednak do istniejacych standardéw (WCAG 2.0). W Pol-
sce nie ma w chwili obecnej obowiazujacej ustawy, ktéra wprost od-
nosi sie do obowigzku stosowania standardéw dostepnosci, sg jednak
przepisy w tej kwestii wigzace (zob. Regulacje prawne dotyczace do-
stepnosci stron www).

Wsréd wypowiedzi respondentéw mozna wyodrebni¢ rézne kate-
gorie przywolywanych kryteriow:

a) formalne, czyli wskazanie odniesieni do skodyfikowanych standar-
dow dostepnosci, np. zawarte w podreczniku WCAG 2.0, wypracowa-
ne standardy poprawiajace dostepnos¢, skodyfikowane wymagania
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konsorcjum W3C, swiadczace o posiadaniu formalnej wiedzy, ale jej
nie dokumentujace, np. ,Wszystkie zawarte w podreczniku WCAG 2.0”
(M, IPS);

b) konkretyzujace, czyli zawierajgce konkretne i rzeczowe wskaza-
nia dotyczace tworzenia stron www dostepnych dla wszystkich pod-
miotéw - uzytkownikéw, swiadczgce jednoczesnie o bardziej ugrunto-
wanej wiedzy badanych profesjonalistéw, np. wtasciwy podziat tresci
na zaktadki i w obrebie zaktadek, zrozumiate sposoby opisu linkow i
plikéw, prostota jezykowa (krétkie, rzeczowe zdania, proste stownic-
two), mozliwo$¢ powiekszania czcionki, zwiekszania kontrastu, pro-
stota, przejrzystos¢ strony (jej struktury), czytelna konstrukcja, tatwy
dostep do tresci, tradycyjne i proste menu (po lewej stronie), logiczna
nawigacja i jasne wskazanie ,tu jestes$...”, umiar w grafice, stosowanie
komentarzy i tekstéw alternatywnych, np. ,Z pozycji redaktora i admi-
nistratora serwisu - tresci zmieszczone w nim powinny zosta¢ wtasci-
wie podzielone w obrebie zaktadek, by tatwo byto sie zorientowaé w za-
wartosci «od ogétu do szczegotu», w sposob zrozumiaty opisywa¢ linki i
zamieszczone pliki «<wraz z ich rozmiarem», tekst nalezy redagowac¢ w
formie krotkich, rzeczowych zdan, nalezy starac sie unika¢ skompliko-
wanego stownictwa, co na stronach administracji jest szczegaélnie trud-
ne” (K, IPS);

c) posrednie, formalno-konkretyzujace, $wiadczace bardziej o
Swiadomosci na czym polega idea dostepnosci i o istnieniu standar-
déw ja wyznaczajacych, jednak z ograniczeniem wiedzy o konkret-
nych sposobach realizacji tych standardéw, np. dostosowanie do oséb
niedowidzacych i cudzoziemcow; dostepnos$¢ zawartosci strony dla
programéw czytajacych; dbanie o dostepno$¢ informacji przynajmniej
na dwa sposoby (zgodnie ze standardami WCAG 2.0): np. ,Administra-
tor i redaktor muszq pamieta¢ o tym, ze uzytkownik musi mie¢ umoZzli-
wiony dostep do danej tresci na co najmniej dwa sposoby - innymi sto-
wy nalezy korzystac ze standardéw WCAG 2.0” (K, IPS);

d) brak odpowiedzi, $wiadczacy zaré6wno o nieSwiadomosci istnienia
samej idei, standardéw jg wyznaczajgcych, jak i - co oczywiste - o spo-
sobach jej realizacji (gtdwnie instytucje kultury).

Zestawienie liczbowe wytonionych kategorii odpowiedzi dotyczacych
kryteriéw dostepno$ci przedstawiono ponizej (Tab. 29).
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Tabela 29: Kryteria dostepnosci - liczebnos¢ i dominujace ka-
tegorie

Kategorie kryteriow n n Ranga
Formalne 1 kryterium 3 4 2
(wiedza ogdlna) 2 kryteria 1
Konkretyzujace wiele kryte- 3 7 1
(wiedza specjali- ridw
styczna) 1-2 kryteria
Posrednie (wiedza nieugruntowana) 1 1 4
Brak odpowiedzi (brak wiedzy) 2 2 3

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Wiedza z zakresu kryteriéw dostepnosci wydaje sie dys-
kusyjna, ze wzgledu na jej fragmentaryczno$¢, dokumentowang cha-
rakterem uzyskanych odpowiedzi. Niezaleznie od wskazywanych ka-
tegorii, zwykle byly one po prostu niepetne. W zasadzie jedna osoba
podata petng odpowiedz, odnoszac sie zar6wno do skodyfikowanych
standarddw, jak i taczac je z ich konkretyzacja (konkretne kryteria), co
$wiadczy o wiedzy pelnej, ugruntowanej (cho¢ niekoniecznie przekta-
dajacej sie na rzeczywiste umiejetnosci realizowania wskazanych
standardéw). Pozostate wypowiedzi maja charakter fragmentaryczny,
cho¢ odnosza sie do réznych konfiguracji kryteriow, zas w dwdéch
przypadkach nie uzyskano odpowiedzi (instytucje kultury, ktérych re-
prezentanci nie mieli ani §wiadomosci istnienia standardéw dostep-
nosci, ani tez nie mieli Swiadomosci o konieczno$ci ich wprowadzania
na strony www instytucji, ktéra reprezentowali).

W kontekscie wskazan praktycznych, owa roznie przejawiajaca sie
fragmentaryczno$¢ wiedzy w zakresie standardow dostepnosci oraz w
dwoch przypadkach jej brak, stanowi przestanke do koniecznosci edu-
kowania tworcow, redaktoréw i administratoréw stron interneto-
wych instytucji publicznych w tym obszarze, za$ szczegélng uwage na-
lezy zwrdci¢ na instytucje kultury, ktérych reprezentanci maja wyraz-
ne deficyty wiedzy w odniesieniu do standardéw i kryteriow dostep-
nosci.
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(H) Czynniki utrudniajace i ulatwiajace korzystanie osobom
zagrozonym wykluczeniem cyfrowym ze stron www

Czynniki decydujace o odbiorze stron www stanowig w czesSci od-

niesienie do kryteriow dostepnosci, jednak w perspektywie zagroze-
nia wykluczeniem cyfrowym moga mie¢ szerszy wymiar, dotykajac
takze kwestii zwigzanych z wielowymiarowym ujeciem wykluczenia
cyfrowego (motywacja do korzystania z nowych technologii, fizyczny
dostep, umiejetnosci i sposoby ich wykorzystywania).
W badaniach przyjeto dwukryterialny podziat tych czynnikéw, biorac
pod uwage typ wskazywanych elementéw (elementy techniczne i re-
dakcyjne oraz pozatechniczne), a takze ich znaczenie dla recepcji
stron www (czynniki utatwiajgce i utrudniajace korzystanie ze stron).
Wyniki analiz pozwolity wyodrebni¢ nastepujace elementy postrzega-
ne przez badanych jako najwazniejsze dla uzytkownikéw w korzysta-
niu ze stron www:

1. Czynniki ulatwiajace korzystanie ze stron www

Wsrod czynnikéw utatwiajacych korzystanie wyodrebniono dwie
ich kategorie, sprawdzajac jakie konkretne elementy pojawiaja sie naj-
czesciej oraz ktdra z kategorii jest w mysleniu profesjonalistdw bar-
dziej istotna. Okazato sie, Ze elementy techniczne wskazywane byty
znacznie cze$ciej, stad mozna sadzi¢, ze miaty dla badanych bardziej
istotne znaczenie. Ponadto w kontekscie wielowymiarowosci wyklu-
czenia cyfrowego, obejmowaty gtéwnie jeden z jego wymiaréw, czyli
dostepno$¢ fizyczng oraz odnosity sie bezposrednio do kryteriéw do-
stepnosci, ze wskazaniem kwestii redakcyjnych (zwigzanych ze sposo-
bem redagowania strony www). Elementy pozatechniczne pojawiaty
sie znacznie rzadziej, za$ ich charakterystyka jest zréznicowana, od-
nosza sie one bowiem zaréwno do odbiorcy (jego kompetencji i edu-
kowania), jak i tworcy stron www (jego $wiadomosci potrzeb odbior-
c6w majacych specyficzne ograniczenia).
a) Elementy techniczne i redakcyjne: zastosowanie w serwisie opcji
umozliwiajacej powiekszenie czcionki i obrazu; kontrastowanie
(zwiekszanie kontrastu); uzycie opiséw do nagtéwkow i zdje¢; trans-
krypcja plikéw audio; napisy do plikéw wideo, linki, zdjecia; identycz-
na funkcjonalno$¢ (zaréwno z aktywng obstuga jezyka JavaScript, jak i
bez niej); odpowiednio skonstruowany serwis; rozszerzanie zasiegu
Internetu; zwiekszanie dostepu do komputera; tatwy dostep do urza-
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dzen stuzacych do komunikacji z Internetem; dostep do oprogramo-
wania; uwzglednianie standardéw dostepnosci; ekran dotykowy; oku-
lary.

b) Elementy pozatechniczne: swiadomo$¢ administratoréw, redak-
toréw, programistow w zakresie potrzeb oséb korzystajacych ze stron
Wwww W sposo6b ,nienormatywny”; edukowanie i wsparcie odbiorcéw
w zakresie korzystania ze stron www; umiejetno$¢ postugiwania sie
komputerem; wsparcie najblizszych zachecajace do usamodzielniania
sie 0s6b z niepetnosprawnoscia (i innymi specjalnymi potrzebami).

2. Czynniki utrudniajace korzystanie ze stron www

Analogiczne kategorie wyodrebniono w zakresie czynnikéw utrud-
niajgcych korzystanie ze stron www, co jest oczywiste, jednak uzyska-
ne wyniki wskazujg na nieco inny rozktad i akcentowanie znaczenia
poszczegblnych typow czynnikéw. Ponadto pojawito sie tu wiecej ele-
mentow opisujacych jakos¢ stron www i czynnikéw determinujgacych
ich dostepno$¢, a takze w wiekszym stopniu uwzgledniano elementy
pozatechniczne majace znaczenie dla korzystania ze stron instytucji
publicznych.
a) Elementy techniczne i redakcyjne: brak wyzej wskazanych ele-
mentéw technicznych; stosowanie ramek, animacji; nadmiar java-
Script jako utrudnienie dla oséb z dysfunkcja wzroku; stosowanie zbyt
wielu standardéw HTML; wystepujacy batagan w tresciach na stronie,
stosowanie nieprofesjonalnych narzedzi do budowy stron; brak udzia-
tu grafikéw komputerowych w procesie tworzenia stron; brak doste-
pu do urzadzen stuzacych do komunikacji z Internetem; skompliko-
wana obstuga strony; niezrozumiaty jezyk; brak sprzetu i oprogramo-
wania.
b) Elementy pozatechniczne: brak dostepu do odpowiedniego
sprzetu oséb z deficytami (wzgledy ekonomiczne); brak znajomosci
komputera i Internetu; wyreczanie oséb z niepetnosprawnosciag w
czynno$ciach zwigzanych z obstuga nowych mediéw (nadopiekuncze
otoczenie spoteczne); brak §wiadomosci lub wiedzy twoércéw, admini-
stratorow, redaktoréw, programistow w zakresie potrzeb oséb korzy-
stajacych ze stron www w spos6b ,nienormatywny”; zbyt mata lub
brak wiedzy o tworzeniu otwartej specyfikacji HTML; brak swiadomo-
$ci w zakresie standardéw dostepnosci; brak umiejetnos$ci obstugiwa-
nia urzadzen technicznych, brak wsparcia szkoleniowego i konsulta-
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cyjnego; brak uwzglednienia oséb starszych majacych problemy z czy-
taniem i rozumieniem komunikatéw i polecen.

Orientacyjny rozktad liczebno$ci wskazywanych kategorii czynni-
kéw i ich elementéw determinujacych recepcje stron internetowych
zestawiono w ponizszej tabeli (Tab. 30).

Tabela 30: Czynniki ulatwiajace utrudniajace korzystanie ze
stron www - liczebnos$¢ i dominujace kategorie

Czynniki n Suma T:P
Utatwiajace techniczne i redak- 27 31 6,75
korzystanie cyjne (T)
pozatechniczne (P) 4
Utrudniajace techniczne i redak- 25 36 2,27
korzystanie cyjne (T)
pozatechniczne (P) 11

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Ogélnie przewaza wsréd badanych koncentrowanie sie
na czynnikach techniczno-redakcyjnych, zaréwno utatwiajgcych
(T:P=6,75), jak i utrudniajgcych korzystanie przez uzytkownika ze
stron www (T:P=2,27). Jednak widoczne jest wyrazZne przesuniecie w
zakresie akcentowania ich znaczenia w obu kategoriach czynnikéw:
silniej zaznaczajace sie w wypadku czynnikéw utatwiajacych korzy-
stanie ze stron www. Mozna zatem powiedzie(, ze strona redakcyjno-
techniczna decyduje znacznie bardziej o prawidtowej recepcji stron
www. W$réd czynnikéw utrudniajacych widoczne jest nieco silniejsze
akcentowanie aspektéw pozatechnicznych, zwigzanych z przygotowa-
niem kompetencyjnym i $wiadomos$ciowym zaréwno tworcéw (two-
rzenie stron speiniajacych standardy dostepnosci), jak i uzytkowni-
kéw stron internetowych (motywacja i umiejetnosci zwigzane z ko-
rzystaniem z TIK).

Warto zwréci¢ uwage, formutujac zalecenia edukacyjne w tym za-
kresie, zar6wno na konkretne elementy istotne dla recepcji stron in-
ternetowych wskazywane przez badanych, jak i na owe przesuniecie
(zréznicowanie) sposobu postrzegania czynnikéw utatwiajacych i
utrudniajacych korzystanie ze stron www. Z przedstawionego rozkta-
du wynikéw wynika bowiem (stawiajac hipoteze ad hoc) - staba co
prawda - tendencja do koncentrowania sie na techniczno-redakcyjnej
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stronie serwiséw (jako wyznaczniku dostepnosci) i przypisywanie
mniejszego znaczenia stronie osobowos$ciowej, $wiadomos$ciowej i
kompetencyjnej (decydujacej takze o tworzeniu stron dostepnych).

Wazne jest takze spostrzezenie, iz w utrudnieniach ta ostatnia sfe-
ra okazuje sie wazniejsza, natomiast w przypadku utatwien - bardziej
istotna jest sfera techniczno-redakcyjna, za$§ wydaje sie, ze powinny
one w obu przypadkach by¢ jednakowo istotne. Ponadto, pojawia sie
takze (niewielka) tendencja do przypisywania wiekszego znaczenia
elementom pozatechnicznym, wskaznikowanym przez brak kompe-
tencji, umiejetnosci (itp.) odbiorcéw stron www, anizeli brak kompe-
tencji i umiejetnosci tworcoéw, redaktoréw i administratoréw tych
stron.

Warto wiec zaakcentowaé w programach edukacyjnych znaczenie
sfery kompetencyjnej i Swiadomosciowej (pozatechnicznej), przy two-
rzeniu stron dostepnych, wtasnie dla tej ostatniej grupy, czyli profe-
sjonalistow.

(I) Bariery dostepno$ci i elementy wspierajace realizowanie
standardow
dostepnosci stron www

Kolejny obszar analiz jest silnie powigzany z czynnikami korzysta-
nia ze stron www, ale ma bardziej teoretyczny i szerszy wymiar, kon-
centrujac sie na kategoriach bardziej ogdélnych (metaczynniki), decy-
dujacych o postrzeganych mozliwosciach realizowania standardéw
dostepnosci stron internetowych instytucji publicznych.
Wyodrebniono tu dwie kategorie analityczne obejmujace: inhibitory
dostepnosci, czyli postrzegane bariery i ograniczenia mozliwosci re-
alizowania standardéw dostepnos$ci w instytucjach publicznych, oraz
stymulatory dostepnosci, czyli czynniki wspierajgce, utatwiajgce re-
alizacje standardéw dostepnosci. Uzyskane wyniki zestawiono opiso-
wo ponizej, majgc Swiadomos¢, ze wiele z wskazywanych konkretnych
czynnikéw stanowito takze element wczes$niejszych analiz.

a) Inhibitory realizowania standardéw dostepnosci

(1) brak wydajnych serweréw i dobrego sprzetu komputerowego;

(2) brak profesjonalnego oprogramowania do zarzadzania stronami
WWwW;
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(3) brak oprogramowania i urzadzen wspomagajgcych tworzenie
stron dostepnych dla os6b niepetnosprawnych (np. programy czytaja-
ce, specjalne klawiatury, linijki brajlowskie, itp.);
(4) brak wiedzy z zakresu programowania, jezykdw programowania,
dziatania urzadzen wspomagajacych, zastosowania narzedzi umozli-
wiajacych sprawdzanie dostepnosci (ogélnie nieznajomo$¢ standar-
déw WCAG 2.0);
(5) brak kompetencji do tworzenia stron dostepnych;
(6) brak motywacji do tworzenia stron dostepnych;
(7) brak umiejetnosci wejsScia w sytuacje (przyjecia perspektywy,
wczucia sie) osob zagrozonych wykluczeniem cyfrowym/interneto-
wym;
(8) brak szkolen w zakresie profesjonalnych programéw do zarzadza-
nia stronami www.

Jak wida¢, pojawiajg sie tu zr6znicowane kategorie inhibitoréw do-
stepnosci, ktére mozna nastepujaco pokategoryzowac:
a) inhibitory stricte techniczne (sprzet, oprogramowanie ogoélne i
specjalistyczne w zakresie dostepnosci), wynikajace zapewne z pro-
blemo6w w ich finansowaniu;
b) inhibitory powigzane z deficytami wiedzy i kompetencji profe-
sjonalistow z zakresu dostepnosci;
c) inhibitory zwigzane z deficytami osobowo$ciowymi, motywacyj-
nymi i emocjonalnymi oséb, ktére sa odpowiedzialne za realizacje
standardéw dostepnosci stron www (che¢ tworzenia stron dostep-
nych, zdolno$¢ empatycznego wejscia w sytuacje odbiorcy, gtéwnie z
réznymi specjalnymi potrzebami, czy przyjecia perspektywy odbiorcy
nieprzygotowanego do recepcji stron);
d) inhibitory edukacyjne - szkoleniowe, zwigzane z brakiem profe-
sjonalnego wsparcia edukacyjnego (programowania i zarzadzania
stronami www).

b) Stymulatory realizowania standardéw dostepnosci

wiedza i kompetencje wiekszej liczby pracownikéw w zakresie stan-
dardéw dostepnosci;

(1) tendencja do doskonalenia i podnoszenia wiedzy poprzez state
$ledzenie zmian w oprogramowaniu;

(2) stosowanie specyfikacji html;

(3) badanie oceny dostepnosci i reagowanie na wyniki tych badan;
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(4) edukowanie os6b zajmujacych sie stronami www w instytucjach

publicznych;

(5) wspotpraca z réznymi instytucjami - wymiana do$wiadczen w za-
kresie dobrych praktyk;

(6) tatwy dostep do przyjetych standardéw i wiedza o dobrych prak-
tykach w tym zakresie;

(7) wzrost motywacji do stosowania standardéw dostepnosci;
(8) zdolno$¢ do przyjecia perspektywy odbiorcy — uzytkownika stron
www w ich przygotowywaniu, a nie wtasnej.

Takze i tu pojawiaja sie zrédznicowane kategorie stymulatoréw do-
stepnosci, ale inaczej nieco rozktada sie sposéb akcentowania ich zna-
czenia:

a) stymulatory stricte techniczne (stosowanie specyfikacji html);

b) stymulatory zwigzane z wiedza i kompetencjami z zakresu do-
stepnosci (wiedza i kompetencje wiekszego zespotu, dostep do stan-
dardéw i przyktadéw dobrych praktyk, wymiana doswiadczen z inny-
mi instytucjami);

c) stymulatory zwigzane z cechami osobowosci (motywacyjno-emo-
cjonalnymi, np. wysoki poziom motywacji do stosowania standardéw
dostepnosci, przyjecie perspektywy odbiorcy; tendencja do doskona-
lenia i samoedukacji);

d) stymulatory edukacyjne - szkoleniowe, zwigzane z profesjonal-
nym wsparciem edukacyjnym (w zakresie tworzenia stron dostep-
nych) oraz monitorowaniem i badaniem dostepnosci stron instytucji
publicznych.

Whioski. Oczywistoscig jest, ze zaréwno inhibitory, jak i stymula-
tory realizowania standardéw dostepnosci stron www maja podobng
charakterystyke, czyli wyodrebni¢ mozna w ich ramach te same kate-
gorie, jednak widoczne jest tu swoiste przesuniecie ,punktu ciezko-
$ci”, adekwatne do wcze$niej poczynionych analiz dotyczacych kryte-
riéw dostepnosci oraz czynnikéw decydujacych o korzystaniu ze stron
www. W inhibitorach - wazniejsze i czes$ciej wskazywane sg elementy
techniczne (i finansowe) oraz powigzane z nimi kwestie kompetenc;ji i
wiedzy twdrcédw stron www, za$ w stymulatorach elementy edukacyj-
ne, powigzane ze szkoleniem, wspoétpraca, dostepnoscia do dobrych
praktyk oraz monitorowaniem i kontrolg (badaniem) dostepnosci
stron www.
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(J) Metody zwiekszenia dostepnosci stron www

Kwestig pochodng do wyzej dokonywanych analiz jest problem
Swiadomosci os6b zarzadzajacych stronami www w zakresie stosowa-
nia konkretnych metod zapewniania dostepnosci stron internetowych
instytucji publicznych, ktéra generalnie powinna odnosi¢ sie do ele-
mentéw technicznych strony, ale takze powinna zawiera¢ inne, wtér-
ne w stosunku do samego tworzenia stron, aspekty metodyki i zasad
postepowania w przedmiotowym zakresie (np. zwigzane ze specyfika
ograniczen oséb zagrozonych wykluczeniem w zakresie ich kompe-
tencji, umiejetnosci, czy tez motywacji).

Percepcja i wiedza oséb badanych wskazuje na wzglednie szerokie
ujmowanie metodyki tworzenia stron www zgodnie ze standardami
dostepnosci, co dokumentuje ponizsza lista, z podziatem na kategorie
wskazywanych metod:

a) metody zwigzane z organizowaniem technicznym i redakcyj-
nym strony:

1. znajomo$¢ podstawowych komend html (np. il, ul, strong) w celu
ulatwiania korzystania z validatora W3C;

2. docieranie do odbiorcy na dwa sposoby (pliki multimedialne z opi-
sami tekstowymi, odpowiedni kontrast elementéw tekstowych, wpro-
wadzenie struktury skiplinks, wtyczki umozliwiajace ogladanie mate-
riatéw multimedialnych - filmy, rysunki, obrazy, gtosowy interfejs);

3. minimalizowanie elementéw ruchomych;

4. minimalizowanie ,podstron” (dostep ze strony gtéwnej);

5. operowanie prostym i zrozumiatym jezykiem;

6. wprowadzanie ufatwien dla os6b majgcych trudnosci z obstuga
techniczna (alternatywne korzystanie z myszy i klawiatury);

7. pozycjonowanie (poprawiajace dostepnos¢);

8. przestrzeganie standardéw zawartych w podreczniku WCAG 2.0.

b) metody doskonalenia i edukacji twoércow, redaktoréow i admi-
nistratorow:

1. kontakty z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji, z organizacja-
mi pozarzagdowymi zajmujacymi sie tematem dostepnosci (np. funda-
cjami typu ,WIDZIALNI");

2. udzial w tematycznych szkoleniach, seminariach i warsztatach;

3. upowszechnianie dobrych praktyk i wypracowanych rozwigzan;
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4. wypracowanie nawykéw oséb odpowiedzialnych za strony www,
zwigzanych z odpowiednim umieszczaniem obiektéw graficznych, czy
tez z dbatoscia o czytelnos¢ i przejrzystos¢ zamieszczanych tresci;
5. ksztattowanie swiadomosci oséb tworzacych i redagujacych strony
www instytucji w zakresie zréznicowanego poziomu odbiorcy (np. ze
wzgledu na strone jezykowa informacji), w kierunku zmiany mental-
nos$ci twoércéw stron www (uczenie przyjmowania perspektywy oséb
z réznymi potrzebami);
6. badanie ostatecznych odbiorcéw stron www, w kontekscie ich po-
trzeb i sposobu myslenia o technologiach (edukacja z zakresu techno-
logii cyfrowych).

Orientacyjne zestawienie liczbowe obrazujace podejscie metodycz-
ne do tworzenia stron www instytucji publicznych zawiera ponizsza
tabela (Tab. 31).

Tabela 31: Kategorie wskazywanych metod stuzacych zwiek-
szaniu dostepnos$ci stron www - liczebno$¢ i dominujace katego-
rie

Metody N Ranga
Zwiazane Ze strong techniczno-redakcyjna 23 1
Zwiazane z doskonaleniem i edukacja 8 2

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Analiza swiadomos$ci metodologiczno-metodycznej ba-
danych profesjonalistéw wskazuje analogiczne tendencje do prezen-
towanych wczes$niej, a wiec wieksza koncentracje na aspektach stricte
techniczno-redakcyjnych decydujacych o ,wygladzie strony”, zapew-
niajacych jej dostepnos$¢ dla 0séb z réznymi potrzebami (gtéwnie jed-
nak ukierunkowane sg one na osoby z niepetnosprawnoscia, cho¢ po-
$rednio moga w czesci funkcjonalnie zwieksza¢ dostepnos¢ dla innych
kategorii spotecznych zagrozonych wykluczeniem cyfrowym). Jednak
aspekty szkoleniowo-edukacyjne s3g tu takze brane pod uwage i wi-
doczne jest ukierunkowanie dziatania na twoércow, redaktoréw i ad-
ministratoré6w stron, celem zwiekszania ich kompetencji i umiejetno-
Sci stricte technicznych oraz kompetencji spotecznych (zwigzane z
umiejetnoscig przyjecia perspektywy odbiorcy stron www), czy tez
osobowosciowych (ksztaltowanie postaw i nawykéw tworzenia stron
stuzacych realizacji standardéw dostepnosci).
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Sugeruje to konieczno$¢ wielospecjalistycznego edukowania profe-
sjonalistow, zwigzanego nie tylko z wiedzg stricte informatyczna (cho¢
ta dla badanych jest podstawowa), ale takze z wiedzg o wykluczeniu
cyfrowym oraz kategoriach oséb i grup zagrozonych wykluczeniem
(specyfika ich potrzeb). Warto réwniez uwzgledni¢ wiedze dotyczaca
tzw. dobrych praktyk (wprowadzane i realizowane zgodnie ze stan-
dardami dostepnos$ci serwisy w réznych instytucjach publicznych)
oraz tworzenie systemu umozliwiajacego wymiane doswiadczen i
wspéliprace réznych instytucji publicznych realizujacych standardy
dostepnosci.

(K) Swiadomosé istnienia dobrych i ztych praktyk w instytu-
cjach publicznych we wprowadzaniu standardéw dostepnosci

W kontekscie realizacji standardéw dostepnosci i metodyki ich
wprowadzania pojawita sie, zgodnie z wypowiedziami badanych oséb,
konieczno$¢ wspélpracy z instytucjami realizujgcymi te standardy.
Wazna jest zatem tez Swiadomos$¢ badanych profesjonalistow i para-
profesjonalistow w zakresie dobrych i ztych praktyk: wiedza o nich,
ktora - jak wczesniej wskazano - jest wazna w aspekcie wymiany do-
$wiadczen.

Zadano zatem respondentom pytanie o znane im i stosowane w
réznych instytucjach publicznych dobre i zte praktyki, zas lista wypo-
wiedzi wskazuje zaré6wno brak wiedzy w tym zakresie, formalne od-
niesienie sie do konkretnych instytucji, bez wskazania kryteriéw oce-
ny ich dziatalnosci (dlaczego s3 to dobre lub zte przyktady stron inter-
netowych), jak i konkretne wskazania sposobéw redagowania stron
www, ktére spetniajg standardy dostepnosci, badz ich nie spetniaja:

a) dobre praktyki w zakresie realizowania standardéow dostepno-
Sci

1. brak wiedzy: brak wskazan (dominujacy), S$wiadczacy o braku re-
fleksji nad kwestia dostepnos$ci w konteks$cie obserwacji i analizy
stron instytucji publicznych;

2. wiedza formalna: podawanie przyktadéw stron www konkretnych
instytucji lub formalnych odniesien do obowigzujacych czy postulo-
wanych standardéw (np. zgodno$¢ arkuszy CSS ze Swiatowymi stan-
dardami W3(C);
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3. wiedza konkretna: np. upowszechnianie literatury z zakresu do-
stepnosci; wprowadzanie kryteriéw dostepnosci przy arbitrazu profe-
sjonalnych instytucji wraz z badaniem os6b zainteresowanych, czyli
odbiorcow stron www (gtéwnie jednak os6b z niepetnosprawnoscia);
udzielanie informacji instytucjom zainteresowanym dostepnoscia
przez te, ktore realizuja postulowane standardy.

Orientacyjne zestawienie liczbowe kategorii odpowiedzi respon-
dentoéw, dotyczacych , dobrych praktyk” zawiera ponizsza tabela (Tab.
32). Jak wida¢ dominuje tu brak wiedzy i wiedza formalna dotyczaca
dobrych praktyk, co niewatpliwie nie stanowi dobrej prognozy w za-
kresie ich wykorzystywania we wtasnej dziatalno$ci i podnoszeniu
osobistego profesjonalizmu.

Tabela 32: Swiadomos$é dobrych praktyk stuzacych realizacji
standardéw dostepnos$ci stron www - liczebno$¢ i dominujace
kategorie

Swiadomosé dobrych praktyk N Ranga
Brak wiedzy 7 1
Wiedza formalna 4 2
Wiedza konkretna 3 3

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

b) zte praktyki w zakresie realizowania standardéw dostepnosci
1. brak wiedzy: czyli brak wskazan (dominujacy), §wiadczacy o braku
refleksji nad jako$ciag stron www réznych instytucji publicznych;

2. wiedza formalna: podawanie przyktadéw niewtasciwie tworzo-
nych stron instytucji (np. strony bankéw, instytucji kultury, przewoz-
nikéw, gminne);

3. wiedza konkretna: zwigzana z r6znymi postawami niesprzyjajacy-
mi realizowaniu zasad dostepnosci (np. strach urzednikéw i kierowni-
kéw urzedéw przed ponoszeniem kosztéw zmian w serwisach i szko-
lenia kadry); a takze z nieprawidtowo technicznie i redakcyjnie przy-
gotowanymi stronami www (np. nieprawidtowo opisywane odnosni-
ki, zbyt duza liczba stron starszych w podstronach, zbyt duza r6zno-
rodno$¢ narzedzi wykonawczych i programistycznych, rozbudowa
serwisow wedle kryterium atrakcyjnosci wizualnej).
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Orientacyjne zestawienie liczbowe kategorii odpowiedzi respon-
dentéw, dotyczacych ,ztych praktyk” zawiera ponizsza tabela (Tab.
33).

Tabela 33: Swiadomos$é¢ zlych praktyk stuzacych realizacji
standardow dostepnosci stron www - liczebnos$¢ i dominujace
kategorie

Swiadomos$é dobrych praktyk n Ranga
Brak wiedzy 7 1
Wiedza formalna 4 3
Wiedza konkretna 5 2

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Podobnie jak wczesniej, co jest oczywistym rezultatem, dominuje
tu brak wiedzy w przedmiotowym zakresie, jednak nieco czesSciej ba-
dani potrafig wskaza¢ konkretne wyznaczniki niewtasciwej realizacji
standardéw dostepnosci. Z jednej strony oznacza to dyskusyjng w
kontekscie profesjonalizacji dziatania koncentracje na deficytach, jed-
nakze z innej perspektywy moze stanowi¢ wynik postrzegania domi-
nujgcych w praktyce tworzenia stron www nieprawidtowosci.

Whioski. Swiadomo$¢ wiekszosci badanych profesjonalistow w
zakresie stosowanych dobrych i ztych praktyk zwigzanych z dostep-
noscig jest bardzo niska, ale zalezy to takze od przyjetego przez nich
kryterium oceny (odniesienie do konkretnych przyktadéw stron in-
stytucji - wiedza formalna, czy zawartoSci tych stron - wiedza kon-
kretna). Mozna przyjaé, w kontekscie wynikéw poprzednich analiz, ze
wiekszo$¢ badanych przyjeta kryterium formalne dokonywanej samo-
oceny w tym zakresie, stad tak duza liczebno$¢ deklaracji o braku wie-
dzy (wczesniej konkretne wyznaczniki dotyczace dostepnosci wszak
wskazywano). Z drugiej strony odnoszenie sie do konkretnych wskaz-
nikow dostepnosci stron wskazuje na brak wiedzy o instytucjach re-
alizujacych lub nierealizujacych standardy dostepnosci. Wiedza o kon-
kretnych wskaznikach jest zatem relatywnie wyzsza, niz wiedza o re-
alnie istniejacych instytucjonalnych rozwigzaniach speiniajacych lub
nie spetniajgcych standardy dostepnosci. Mozna tez wysnu¢ wniosek,
co prawda ad hoc, o wystepujacej wsrod badanych niewielkiej tenden-
¢ji do analizowania stron www pod katem wtasnie standardéw do-
stepnosci, stad pojawia sie nieumiejetno$¢ wskazania owych formal-
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nie ujetych ,dobrych i ztych praktyk”. Sugeruje to tez brak ugruntowa-
nia posiadanej wiedzy, ktéra wydaje sie miec¢ jedynie Zrédto potoczne
lub zaczerpniete z teorii (brak odniesienia jej do konkretnych do-
Swiadczen i obserwacji tego, co dzieje sie na stronach internetowych
instytucji publicznych).

4.3.2. Analiza danych pozyskanych w trakcie walidacji stron in-
stytucji publicznych

Zaprezentowane w tej cze$ci wyniki badan odnoszg sie gtéwnie do
oceny partycypacyjnej serwiséw, dokonanej przy uzyciu narzedzia
A3Web. Badanie narzedziem A3Web byto badaniem réwnolegtym,
uzupeiniajacym do badania walidatorem Utilitia. Celem badania byta
weryfikacja i jednoczesnie poréwnanie danych pozyskanych z obu na-
rzedzi, w efekcie ktdrych zblizono sie do uzyskania miarodajnych i re-
alnych wynikéw.

W przewazajacej mierze wyniki badan okazaty sie zbiezne i wykazaty
jednoznaczng negatywna ocene dostepno$ci badanych stron www.
Analiza stron www przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania i
fachowo przeprowadzonego audytu partycypacyjnego pozwala na
zgromadzenie sporej wiedzy na temat funkcjonowania serwiséw
www, a takze na temat ich twércdw i oséb zarzadzajgcych serwisem.
Narzedzie Utilitia pozwala na zlokalizowanie pojedynczych btedéw,
ktoére s niezauwazalne dla zwyktego obserwatora, a bywa, ze sku-
tecznie blokujg dostep do strony dla osoby z niepelnosprawnoscia.

Potaczenie mechanicznego sprawdzania z opinig audytora, co zo-
stato zastosowane w procedurze badawczej prowadzi do skutecznego
opisu strony, a co za tym idzie przygotowania odpowiedniego zestawu
zalecen, ktérych zrealizowanie uczyni serwis dostepniejszym. Ponizej
na wykresie (WyKk. 13) zaprezentowane zostato zestawienie wynikéw
analizy niezgodno$ci z zastosowaniem narzedzia A3Web.

W odniesieniu do danych pozyskanych w procesie walidacji stron
internetowych instytucji publicznych (narzedzie Utilitia - 500 serwi-
séw; narzedzie A3Web - 100 serwiséw) trudno o opracowanie jedno-
znacznych wnioskéw dotyczacych wiedzy i umiejetnosci twércow, ad-
ministratoréw i redaktoréw tych serwisow.
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Wykres 13: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci
zidentyfikowanych na stronach www instytucji publicznych,
N=100

Liczba niezgodnosci

Zapobieganie Medom [k kst prawny, finan Wy 34
Sugestio korekty bledaw I 7
Konsswentna identyfikacja (1]
Konsekwentne nawigsca 1]

Jgrykergici MW 3

Widoczny fokus a8
Nagiowid | etyidety. Bl 5
Wigle drog M 30

Telst wpostad grafild  EE—— 20

Emiana rozmiaru tekty 80
Kontrast (mini vl m
A krypeia (nagranis) 31

Mapisy romrartons (ns bywo) W S

Narwa, mla, wartoid 35

Parsowanie W 2

Erylupty lub instrukecjs 52
Identyfikacia blgdy  TET— 1
Poderas wprowadzana danyeh 101

Po oenacreniu lokusem W 2

lezyk stromy a5

Ced Finki [w konteksche)

Kolojnctd fokuss. Tl 5
Tytuly stron IS 10

Modiwott pominigcia blokow g5
Trry biyski lub wartodci ponidef progu = 3
Watrzymywanie {[pauza), zatrzymywanio, ukrywonie I 19
Mokiwoid dostosowenis crasy TN
Brak putapki na klaviature I 3

Klawiatur 53
Kontrola odtwarzania divighy I 18
Ubycle kolory  —— ] ]
Wiatciwoic amystowe B B
Zrorumiiala kolejnodd =N 5

Informacie i relacje 48

Audiodieskrypoia lub altornatyws dla medidw  IEEEEEEEE— 31
Napisy rozszarzone (nagrans) IEEEE————— 11
Tylko audio lub tylko wideo (nagrane) EEEEEEEN——— G

Treid nie tekstowa 97

4] 10 20 30 a0 50 B0 44 8’0 o0 100

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)
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Mozna jednak podja¢ prébe dookreslenia obszaréw, w ktérych
wystepuje mniejsza liczba niezgodnos$ci ze standardem dostepno$ci.
Obecnos$¢ btedéw nie jest dowodem na to, osoby zarzadzajace serwi-
sem nie posiadajg potrzebnej wiedzy i umiejetnosci, mozna jednak na
tej podstawie wnioskowaé, Ze moga mie¢ problemy z okre$lonymi
dziataniami. Ponizej na wykresie (Wyk. 14) zaprezentowane zostato
zestawienie wynikéw analizy niezgodnosci w zakresie od 0 do 20, z
zastosowaniem narzedzia A3Web.

Wykres nr 14 zawiera analize niezgodno$ci, zawezona do kategorii
dwudziestu niezgodnosci i mniej. Pomimo tego, mozna zauwazy¢, ze
sytuacja wcale nie przedstawia sie idealnie. Przyktadowo, pojawienie
sie dwudziestu btedéw w postaci przedstawienia tekstu jako grafiki,
mozna uznac za blad krytyczny. Osoba niewidzaca nie bedzie w stanie
wybra¢ odpowiednich opcji, poniewaz program czytajacy nie rozpo-
zna tekstu. Cata dobrze przygotowana strona moze by¢ niedostepna,
gdy czytnik nie znajdzie np. opcji ,zaloguj sie” $wietnie wyeksponowa-
nej dla widzacych uzytkownikéw w postaci kolorowego obrazka. Ten i
inne btedy pokazuja, jak wiele jeszcze trzeba zrobi¢ w kwestii dostep-
nosci. Osoba tworzgca taka strone albo uznaje, ze informacja przedsta-
wiona w postaci obrazka nie jest kluczowa czy wazna albo zwyczajnie
nie buduje strony pod katem wszystkich uzytkownikéw, niezaleznie
jednak od intencji, nie wszyscy odbiorcy sg w stanie w peni korzystac
Z serwisu.

Whioski. Jak wykazaty badania (Utilitia oraz A3Web) mozna zi-
dentyfikowa¢ obszary o kluczowym znaczeniu dla dostepnosci stron
www. Jak wykazato poréwnanie badan walidacyjnych z partycypacyj-
nymi przeprowadzenie ich rownolegle na tej samej probie badawczej
daje wiarygodne i merytoryczne wyniki. Przeprowadzone badania
pozwolity zidentyfikowaé obszary krytyczne dla dostepnosci serwi-
séw internetowych. Kluczowymi kryteriami zgodnos$ci ze standardami
s3: wlasciwe zagniezdzenie nagtéwkoéw, widoczne odznaczenie miej-
sca Wszystkie te niezgodnos$ci wptywaja na faktyczny stan dostepno-
$ci serwiséw www.

Zidentyfikowany w wyniku badan 70.-procentowy odsetek serwi-
séw niedostepnych jednoznacznie wskazuje na braki w wiedzy i wy-
ksztatceniu zaréwno twércéw, jak i administratoréw stron www.
Wskazuje to jednoznacznie na potrzebe ksztalcenia i pozyskiwania
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nowych umiejetnosci przez przedstawicieli tych grup profesjonali-
stow.

Wykres 14: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci
zidentyfikowanych na stronach www instytucji publicznych (od 0
do 20), N=100

Liczba niezgodnosci

Konsekwentna identyfikacja 0
Konsekwentna nawigacjia 1l 1
Jezyk czesci [ 3
Nagiowki i etykiety NN >
Tekst w postaci grafiki [ 20
Napisy rozszerzone (na zywo) [N 5
Parsowanic [N 2
Podczas wprowadzaniadanych [l 1
Po oznaczeniu fokusem [ 2
Cel linku (w kontekscie) [l 1
Kolejnos¢ fokusa NN S
Trzy blyski lub wartoéci ponizej progu [N 3
Wstrzymywanie (pauza), zatrzymywanie, ukrywanie [ 19
Kontrola odtwarzania diwieku [N 12
Wiasciwosci zmystowe [ S
Zrozumiata kolejnos¢ [N ©

8] 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)
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4.3.3. Analiza tresci pozyskanych w trakcie badan ankietowych

Jednym z kluczowych elementéw badania sondazowego zrealizo-

wanego w ramach projektu byto sprawdzenie wiedzy oséb uczestni-
czacych w badaniach w kwestiach zwigzanych z dostepnos$cia serwi-
séw www. Wiedza ta ma charakter deklaratywny, nie jest intencjg ba-
daczy testowanie oséb zarzadzajgcych serwisami www, tylko okresle-
nie na ile badani czujg sie pewnie w tej tematyce, i jakie majg potrzeby
Z nig zwigzane.
W ponizszej tabeli znajdujg sie odpowiedzi os6b badanych dotyczace
ich poziomu wiedzy (Tab. 34). Udzielone odpowiedzi rozktadaja sie w
sposéb zblizony do normalnego, znajdziemy tu zaréwno deklaracje
matego i duzego poziomu wiedzy, z najwieksza reprezentacjg warto$ci
$rednich. Widoczna jest jednak wyraZna tendencja do ocen wysokich
(wysokie - 4-5, n= 43; niskie - 1-2, n=25; W:N=1,72), okreslajacych
przynajmniej wystarczajacg wiedze o standardach dostepnosci (w do-
mysle, pozwalajaca na konstruowanie stron www uwzgledniajacych
ich wskazania).

Tabela 34: Deklarowany poziom wiedzy - w skali 1-5, N=102

Admini- | Redaktor | Twérca |Sum

Poziom strator stron stron a Wyniki W:N
wiedzy | stron www www www

1 1 5 0 6

Niskie (N)

2 6 11 2 19 n=25

3 13 16 5 34 Srednie 1,72

4 17 13 3 33 Wysokie

W)
5 4 5 1 10 n=43
Suma 41 50 11 102 - -

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014-)58

Ciekawa obserwacja wynika z zestawienia deklarowanego pozio-
mu wiedzy z tym, czy osoby badane kontaktujg sie w swojej pracy z
osobami z niepetnosprawnoscia, czyli tez w domysle najbardziej licz-

%8 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N= 102.
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nymi odbiorcami dziatann zwigzanych ze zwiekszeniem dostepnosci
serwisOw www, czy tez nie majg z nimi kontaktu (Tab. 35). Kontakt z
osobami przejawiajacymi rézne deficyty moze uwrazliwia¢ na ich pro-
blemy, ale takze stanowi podstawe uswiadomienia sobie ich specyficz-
nych potrzeb, zwigzanych z korzystaniem ze stron www.

Tabela 35: Deklarowany poziom wiedzy a kontakt z osobami z
niepelnosprawnoscia, N=102

Kontakt z ON Nie Brak da-
Poziom Nie wiem Tak nych Suma
wiedzy
1 4 0 2 0 6
2 13 0 5 1 19
3 28 1 2 3 34
4 28 3 2 0 33
5 10 0 0 0 10
Suma 83 4 11 4 102

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)59

Wyniki sumaryczne sg oczywiscie takie same, ale mozna zauwazyc,
ze w dwoch gtownych kategoriach ,nie mam kontaktu” i ,mam kon-
takt” rozktad odpowiedzi przestaje by¢ normalny. Badani, ktérzy nie
maja kontaktu z osobami z niepetnosprawnoscia majg tendencje do
deklarowania duzo wiekszego poziomu wiedzy na temat dostepnosci
(W:N=2,24) niz ci badani, ktérzy ten kontakt posiadajg (W:N=0,29).
Tylko w tej pierwszej kategorii pojawiaja sie maksymalne oceny. Z
drugiej strony, badani deklarujgcy kontakt z osobami z niepeino-
sprawnoscig (nie jest ich duzo, gdyz stanowia ok. 10% badanej préby,
ale ponad 63% sposrdéd osob majgcych kontakt), majg tendencje do
oceniania swojej wiedzy jako niskiej.

Rozktad ten wydaje sie opisywac istote zjawiska, ktdre jest kluczo-
we w dziataniach zwigzanych ze zmniejszaniem wykluczenia spotecz-
nego: dopiero bezposredni kontakt z okre§long grupa mniejszo$ciowa

59 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N= 102.
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zwieksza swiadomos$¢ zwigzang z rzeczywistymi problemami (i zara-
zem potrzebami), jakie ta grupa posiada. W naukach spotecznych
$wiadomos¢ tego zjawiska przedstawiona jest bardzo wyraznie w teo-
rii punktu widzenia Sandry Harding i Julii T. Wood®, w ktérej podkre-
$la sie wtasnie owa hipoteze kontaktu jako decydujaca o mozliwosci
zrozumienia innych ludzi - ich specyficznych potrzeb wynikajacych z
ich whasciwosci.

Podobnie jak przy deklarowanym poziomie wiedzy, podobna za-
lezno$¢ pojawia sie przy deklarowanym poziomie umiejetnosci prak-
tycznych (Tab. 36).

Tabela 36: Deklarowany poziom umiejetnosci praktycznych,
N=101

Admini- Wyniki | W:
Oce- | strator |Redaktor| Twérca N
na stron stron stron Suma
wWWW WWW WWW
1 1 7 3 11 Niskie
(N)
2 3 10 1 14 n=25
3 18 14 4 36 Srednie | ©
4 18 12 2 32 Wysokie
W)
5 1 5 2 8 n=40
Suma 41 48 12 101 - -

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014 r.)61

Zwigzek ten nie jest tak wyrazny jak przy wiedzy, ale widoczny
(wyniki wysokie - 4-5, n= 40; wyniki niskie - 1-2, n=25; W:N=1,6) -
mozna wiec zatozy¢, ze osoby badane majg wyrazng tendencje do po-
zytywnego oceniania wtasnych kompetencji wskaznikowanych jako
umiejetno$ci praktyczne zwigzane z tworzeniem dostepnych stron

60 Zob. Communication Theories In Practice. Standpoint Theory of Sandra Harding and
Julia T. Wood, http://cloud.lib.wfu.edu/blog/com100spring2014/2014/04/29/stand-
point-theory-of-sandra-harding-and-julia-t-wood/ dostep: 02.11.2014 r.

1 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N= 101.



140

www. Zaobserwowana takze i tu (co jest oczywiste) potencjalna zalez-
nos¢ pomiedzy samoocena umiejetnosci praktycznych i kontaktem z
osobami z niepelnosprawnoscig wystepuje, ale jest nieco stabsza. W
wypadku umiejetnosci praktycznych, wydaje sie to jednak mie¢ nieco
mniejsze znaczenie, w gre bowiem wchodza tutaj inne kryteria oceny.

Poréwnujac ze sobg wyniki uzyskane w zakresie deklarowanych
umiejetno$ci praktycznych (zwigzanych z zarzadzaniem stronami in-
ternetowymi) i deklarowanego kontaktu z osobami z niepetnospraw-
noscig uzyskano zatem specyficzne rozktady wynikéw, zobrazowane
w ponizszej tabeli (Tab. 37). Wynika z nich, Ze badani, ktérzy nie maja
kontaktu z osobami z niepelnosprawnoscia maja tendencje do dekla-
rowania duzo wiekszego poziomu umiejetnosci praktycznych w za-
kresie zwiekszania dostepnosci (W:N=1,79) niz ci badani, ktérzy de-
klarujg, ze ten kontakt posiadaja (W:N=0,5). Mozna zatem sadzi¢, ze
optymizm tych pierwszych wynika po prostu z nieSwiadomosci po-
trzeb 0séb z ré6znorakimi deficytami.

Tabela 37: Deklarowany poziom umiejetno$ci praktycznych a
kontakt z osobami z niepelnosprawnoscia, N=101

:’((())zr;:);i:t “ON Nie 1\.Iie Tak Brak da- Suma
wiedzy wiem nych
1 7 0 4 0 11
2 12 0 2 0 14
3 28 2 3 3 36
4 27 2 2 1 32
5 7 0 1 0 8
Suma 81 4 12 4 101

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014»)62

Potwierdza to zatem wczes$niej stwierdzong prawidtowos$¢, ale
wskazuje tez, Ze jest to zalezno$¢ ,wtorna”, determinowana zapewne
przez wzrost motywacji do samodoskonalenia w zakresie tworzenia

62 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=101.
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stron dostepnych, wynikajacego z wiekszej Swiadomosci potrzeb os6b
z roznymi specyficznymi deficytami, stanowigcej bezposredni rezultat
osobistego kontaktu z osobami je przejawiajgcymi.

Osoby badane zostaly réwniez poproszone o ocene jakosci wspétpra-
cy z innymi osobami i podmiotami w zakresie realizacji standardow
dostepnosci serwisoéw instytucji, ktére reprezentujg (Tab. 38). Przyje-
to zatozenie, Ze podczas pracy, rodzaj kontaktu, relacji, ktére panujg w
danej instytucji jest wazny dla jakosci pracy, zas w efekcie koncowym
bedzie sie przektadat na jako$¢ dziatania serwisow www.

Tabela 38: Ocena jakoSci wspo6ipracy podmiotéw, N=100

Admini- Redaktor Twoérca
Ocena strator Suma
stron www | stron www
stron www

1 5 1 13

2 7 4 4 15

3 9 19 3 31

4 15 14 3 32

5 3 6 0 9
Suma 39 50 11 100

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014 r.)63

Jak wynika z danych, deklarowana przez profesjonalistow jako$¢
wspélpracy ksztattuje sie na $rednim poziomie, co jest wynikiem
wzglednie pozytywnym, jednak wskazujgcym na koniecznos¢ podjecia
dziatan te wspotprace polepszajacych. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze o
ile w przypadku wiedzy i umiejetno$ci zmiana wymaga duzego nakta-
du czasu i Srodkéw, to relacje interpersonalne wydajg sie stosunkowo
tatwe do poprawienia, jednak wymagaja uswiadomienia ich znaczenia
dla osiggania efektu synergii w procesie tworzenia stron dostepnych.

Dokonujac analogicznego poréwnania sposobu oceny jakosci
wspotpracy miedzy instytucjami przez osoby majace i mniemajace
kontaktu z osobami z niepetnosprawnos$cig uzyskano wyniki (Tab.

63 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N= 100.
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39) potwierdzajace zaobserwowane i opisane wcze$niej prawidtowo-
$ci - wérad osdb, ktore deklarujg brak kontaktu z osobami z niepeino-
sprawnoscig wystepuje tendencja do znacznie wyzszej (pozytywnej)
oceny wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej (W:N=1,57), niz ma to
miejsce w grupie alternatywnej (W:N=0,67). Swiadczy to - moze nie
wprost - ale wydaje sie uprawomocnione, o mniejszej Swiadomosci tej
grupy badanych, ktorzy deklaruja ,brak kontaktu” w zakresie potrzeb
0s06b z réznymi naturalnymi ograniczeniami, ktére wymagaja bardziej
pogltebionej wspotpracy i w wielu specyficznych zakresach (stad ich
bardziej pozytywna ocena, bo ograniczona brakiem $wiadomoSci ko-
niecznych obszaréw i mozliwosci wspoétpracy).

Tabela 39: Ocena jakoSci wspolpracy w instytucji a kontakt z
osobami z niepelnosprawnoscia, N=100

Kontakt z
ON Nie Nie wiem Tak B?}iﬂa- Suma
Ocena
1 11 0 2 0 13
2 10 1 4 0 15
3 26 3 2 0 31
4 24 0 4 4 32
5 9 0 0 0 9
Suma 80 4 12 4 100

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014 r.)64

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinforma-
tycznych, wszystkie instytucje publiczne maja obowigzek dostosowa-
nia swoich serwiséw internetowych do potrzeb oséb z niepeimo-
sprawnoscig zgodnie z miedzynarodowymi standardami WCAG 2.0.

64 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N= 100.



143

Instytucje publiczne musza wywigzac sie z tego zobowigzania do poto-
wy 2015 roku. Podmiotéw zobowigzanych do wdrozenia tego przepi-
su jest okoto 80 tysiecy.

Badania ankietowe zazwyczaj nie stuza weryfikowaniu wiedzy (a je-
dynie jej deklaracji), ale podjeto prébe sprawdzenia na ile osoby bada-
ne zorientowane sg, jaki jest ustawowy termin dostosowania serwi-
séw www do standardéw dostepnosci (Tab. 40).

Tabela 40: Znajomo$¢ daty dostosowania serwisow a wykony-
wane prace, N=99

Admini- | Redak- . Suma
Tworca

Wskazywana | strator tor

stron
data stron stron N %
WWW
WWW wWwWw

luty 2015 . 2 3 0 5 5,05

maj 2015 . 24 22 3 49 49,50

nie wiem 13 18 7 38 38,38

:1erplen 2015 1 4 2 ~ 7,07

Suma 40 47 12 99 10(? 0

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014 r.)65

Jak mozna zaobserwowa¢ w powyzszej tabeli, potowa badanych
0s6b zna ten termin (49,5%), ale znaczny ich odsetek wprost przyzna-
je sie do niewiedzy (ok. 38,4%), badz tez wskazuje btedna date (ok.
12%). Pozornie wydaje sie to mato istotng rzeczg, wazniejsze bowiem
jest to, czy strony www s3 faktycznie dostepne, niz to, Zzeby osoby za-
rzadzajace nimi znaly na wyrywki daty umieszczone w przepisach.
Praktyka jednak wskazuje na to, ze w wielu instytucjach koordynacja
dziatan zwigzanych z zarzadzaniem serwisami www pozostawia wiele
do zyczenia, informacje czesto nie sg przekazywane we wtasciwy spo-
séb, stad gdyby zespoty pracownikéw pracowaty nad zwiekszaniem
dostepno$ci, wspomniana data najprawdopodobniej bytaby im znana

65 W analizie nie uwzgledniono brakéw danych, stad N=99.
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(bo oczywista). Na uwage zastuguje takze fakt swoistego ,konfabulo-
wania” cze$ci badanych profesjonalistdw, czyli wskazywania btedne;j
daty, pomimo dosy¢ oczywistej swiadomosci wtasnej niewiedzy w
tym wzgledzie, co sugeruje, ze badani mogg kierowac sie tu zmienng
aprobaty spotecznej, stad nie chca wprost przyznawac sie do niewie-
dzy, uznajac to za wyznacznik ich niekompetencji. Grupa ta moze w
réznych formutowanych przez siebie ocenach zawyzac¢ je tak, by ,le-
piej wypas¢” w badaniach.
Przechodzac do analizy poziomu konkretnej wiedzy o standardach
tworzenia serwiséw deklarowanych przez osoby zarzadzajace serwi-
sami internetowymi w instytucjach publicznych, w zaleznosci od de-
klarowanych zadan w tym zakresie realizowanych (administrowanie,
redagowanie, tworzenie), uzyskano takze interesujace rezultaty.
Administratorzy stron www deklarujg w wiekszos$ci wysoki po-
ziom wiedzy, jesli idzie o zasady tworzenia serwiséw (Tab. 41). Nie-
wiele jest obszaréw, w ktorych deklarowaliby swojg niewiedze i w
kazdym z nich pojawia sie che¢ rozszerzenia wiedzy.

Tabela 41: Ocena stanu wiedzy i oczekiwan administratoréw,
dokonana na podstawie ich deklaracji, n=42

ADMINISTRATORZY 1 2

Zasady publikowania materiatéw audio i wi- | 10 | 23 | 9 0
deo.
Zasady stosowania nagtéwkow. 9 [ 27] 5 0
Zasady uzycia list: wypunktowanych, nume- | 12 | 24 | 6 0
rowanych.
Zasady linkowania informacji wewnatrz | 16 | 21 | 3 0
strony
Zasady tworzenia zrozumiatej nawigacji 9 | 22110 0
Zasady tworzenia dostepnych dokumentéw | 13 | 23 | 6 0

w réznych formatach.
Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Legenda: 1 - znam; 2 - znam i chce poszerza¢ wiedze, 3 - nie znam,
ale chce poszerzac wiedze; 4 - nie znam

Jak mozna w tym przypadku zauwazyé, najwiecej odpowiedzi
umieszczonych jest w kategorii "znam i chce poszerzy¢ swoja wiedze",
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co sugerowac moze zaro6wno posiadanie wiedzy, jak i $wiadomo$¢ ko-
niecznosci jej pogtebiania w réznych obszarach.

Co warto podkresli¢é, szczego6lnie duzo odpowiedzi badanych admini-
stratoréw dotyczy zasad stosowania (tworzenia) nagtéwkéw. Jest to
bowiem jeden z najczestszych btedéw pojawiajacych sie w raportach
serwisu Utilitia. Sugeruje to, Ze administratorzy stron www sg $wiado-
mi wad konstrukcyjnych serwisow.

W odniesieniu do deklarowanych odpowiedzi przez redaktorow
(Tab. 42), pojawiata sie spora ich liczebno$¢ w kategorii odpowiedzi
»hie znam”, co oznacza zaréwno brak wiedzy, jak i zapewne brak checi
(motywacji) zdobycia tej wiedzy. Moze by¢ to zwigzane z budow3 ser-
wiséw, redaktor czesto nie ma mozliwosci dokonywania zadnych
zmian w strukturze strony, moze tylko modyfikowaé¢ wybrane pola
tekstowe, stad wiedza na temat elementéw opisanych w tabeli moze
mu by¢ zwyczajnie niepotrzebna. Budzi jednak niepokdj niewielka
znajomos$¢ zasad opisywania zdje¢, tworzenia tabel i dostepnych do-
kumentow. Wydaje sie bowiem, ze kazdy redaktor wiedze taka powi-
nien posiada¢, niezaleznie od tego, w jakim celu (zwiazanym, czy nie-
zwigzanym z dostepnoscig dla specyficznych grup) strony te sa reda-
gowane.

Tabela 42: Ocena stanu wiedzy i oczekiwan redaktoréw, doko-
nana na podstawie ich deklaracji, n=51

REDAKTORZY 1 2 3| 4
Zasady tworzenia jednoznacznych tytutow | 17 | 24 6 3
stron.
Zasady tworzenia odnos$nikéw. 15 17 [ 11 ] 4
Zasady tworzenia zrozumiatego tekstu. 19 | 23 5 3
Zasada opisywania zdje¢. 17 | 17 |12 | 2
Zasady tworzenia tabel. 6 23 | 15| 5
Zasady tworzenia dostepnych dokumentéw | 9 25 [ 12| 3
w réznych formatach.

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Legenda: 1 - znam; 2 - znam i chce poszerza¢ wiedze, 3 - nie znam,
ale chce poszerzac wiedze; 4 - nie znam
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Ocena stanu wiedzy twércéow stron www (Tab. 43) jest najbar-
dziej niejednoznaczna, gtéwnie ze wzgledu na ich niewielka liczbe
(n=12). Warto jednak zauwazy¢, iz zadna z badanych oséb nie zade-
klarowata znajomosci dokumentu WCAG 2.0 na poziomie, ktory nie
wymaga dalszego poznania. Trudno tutaj stwierdzi¢, czy przez osoby
badane przemawia skromno$¢ czy faktycznie dokument ten jest dla
nich mato znany. Po raz kolejny pojawia sie stosunkowo duzo odpo-
wiedzi, pokazujacych, ze twdrcy stron potrzebujg wiedzy z zakresu
tworzenia hierarchii nagtowkéw, co juz byto zasygnalizowane przy
odpowiedziach administratoréw serwiséw.

Tabela 43: Ocena stanu wiedzy i oczekiwan twércéow, dokona-
na na podstawie ich deklaracji, n=12

TWORCY 1|2 |3]| 4
Znajomo$¢ dokumentu WCAG 2.0. 0 9 1

Zasady tworzenia struktury i hierarchii na- | 1 7
glowkow.
Zasady stosowania odpowiednikéw teksto- | 1 7 2 1
wych dla elementéw graficznych.
Zasady opisywania pél formularzy oraz ja- | 1 5 4 2
snych komunikatéw.
Znajomo$¢ zachowania serwis6w interneto- | 1 3 5 1
wych w systemowych trybach wysokiego
kontrastu.

Zasady tworzenia dostepnych dokumentow | 1 6 4 1

w réznych formatach.
Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)

Legenda: 1 - znam; 2 - znam i chce poszerza¢ wiedze, 3 - nie znam,
ale chce poszerzac wiedze; 4 - nie znam

Analiza potrzeb os6b zarzadzajacych stronami internetowymi in-
stytucji publicznych w zakresie poprawy umiejetnosci w réznych ich
zakresach wykazata takze interesujgce prawidtowosci, zalezne od pet-
nionych rol i funkcji (Tab. 44-46).

Najwieksze potrzeby w zakresie poprawy umiejetnosci wsrdd ad-
ministratoréw (Tab. 44) serwiséw internetowych instytucji publicz-
nych dotycza zatem nastepujacych elementéw: opisywanie elemen-
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tow graficznych, opisywanie p6l formularzy oraz dbato$¢ o logiczng
kolejnos¢ informacji. Taki rozktad wypowiedzi moze by¢ zwigzany
pierwotnie z faktem, iz dziatania opisywane w tych kategoriach czesto
sg do$¢ zmudne i wymagajgce uwagi, a wiec tez i niechetnie sa podej-
mowane. Poniewaz jednak s3 to elementy kluczowe dla budowania
dostepnosci stron, mozna zatozy¢, ze administratorzy podejmuja juz
prace nad serwisami (dostepnymi) i zaczynaja doswiadcza¢ pewnych
brakéw w tym zakresie, ktére wymagaja podjecia przez nich dziatan
samodoskonalgcych.

Tabela 44: Ocena umiejetnosci praktycznych administratoréow
dokonana na podstawie ich deklaracji, n=42

ADMINISTRATORZY 1 2 3 4
Opisywanie elementéw graficznych. 11 27 4 0
Opisywanie pdl formularzy. 7 26 8 1
Stosowanie nagtéwkéw dla tabel. 9 24 7 1
Stosowanie dodatkowych utatwien w 9 19 12 2

postaci kontrolek powiekszania tek-
stu i zmiany kontrastu.
Dbato$¢ o logiczna kolejnos¢ informa- | 10 27 10 4
cji.
Tworzenie i publikowanie dostep- | 17 21 4 0
nych dokumentéw cyfrowych (np. w
formacie pdf).

Zrédto: badania wtasne (paZdziernik/listopad 2014)

Legenda: 1 - posiadam; 2 - posiadam i chce doskonali¢, 3 - nie posia-
damm, ale chce doskonali¢; 4 - nie posiadam

W przypadku redaktoréw (Tab. 45) wystepuje najwieksza zgodnos¢
odpowiedzi dotyczacych umiejetnosci praktycznych z tymi dotyczacy-
mi wiedzy.

Najwieksze potrzeby w zakresie podnoszenia umiejetnosci dotycza
tu bowiem tworzenia i publikowania dostepnych dokumentéw oraz
publikowania materiatéw audio i wideo zgodnie z zasadami dostepno-
$ci. Redaktorzy serwiséw powinni zdawaé sobie sprawe z tego, ze co$
co na razie jest opcja, dobra praktyka i dobrg wolg redaktora stanie
sie niebawem obowigzkiem. Brak praktycznych umiejetno$ci moze
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by¢ spora przeszkoda w wykonywaniu przez nich obowigzkéw zwig-
zanych z dostepnoscia.

Natomiast twércy stron www wskazywali nastepujace deficyty, ktore
u siebie dostrzegaja (Tab. 46).

Tabela 45: Ocena umiejetnosci praktycznych redaktorow, do-
konana na podstawie ich deklaracji, n=51

REDAKTORZY 1 2 3 4

Dbato$¢ o odpowiedni kontrast tresci 9 16 21 4
strony internetowej w stosunku do tta

Uzycie list wypunktowanych, numero- | 14 23 9 4
wanych

Publikowanie materiatéw audio i wi- 4 17 22 5
deo zgodnie z zasadami dostepnosci

Uzycie cytatow 11 22 11 3
Uzycie skrotow 11 20 15 3

Tworzenie i publikowanie dostepnych | 14 24 7 4
dokumentdw cyfrowych (np. w pdf).
Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)

Legenda: 1 - posiadam; 2 - posiadam i chce doskonali¢, 3 - nie posia-
damm, ale chce doskonalié; 4 - nie posiadam

Deklarowane przez twércéw deficyty w najwiekszym stopniu odnosza
sie do brakéw w zakresie umiejetnosci tworzenia skip links. W badane;j
grupie nikt bowiem nie zaznaczyt, Ze ma praktyke w tym obszarze.
Spore braki wystepuja tez w dbatosci o poprawny kod HTML oraz tre-
Sci narzedzi (edytoréw tekstowych) wspierajacych dostepnos¢. Bar-
dzo przydatne wydaje sie tutaj udostepnienie twércom gotowych roz-
wigzan wspierajgcych dostepnos¢, ktére mozna by zaimplementowaé
w tworzonych przez nich serwisach. Nie tylko utatwitoby to prace, ale
pomogto tez w ujednolicaniu i standaryzacji tworzonych serwisow.
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Tabela 46: Ocena umiejetnosci praktycznych tworcow, doko-
nana na podstawie ich deklaracji, n=12

TWORCY 1 2 3 4
Dbatos¢ o poprawnie semantyczny kod | 2 8 1 1
HTML.
Uwzglednianie nawigacji przy uzyciu | 2 4 4 0
innych urzadzen niz mysz komputero-
wa.
Stosowanie skip links. 0 6 5
Udostepnianie redaktorom i admini- | 2 5 4 1
stratorom tre$ci narzedzi (edytoréw
tekstowych) wspierajacych dostepnos¢.
Stosowanie narzedzi do walidacji. 3 4 3 2
Tworzenie i publikowanie dostepnych | 4 3 4 0
dokumentdw cyfrowych (np. w pdf).

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

Legenda: 1 - posiadam; 2 - posiadam i chce doskonali¢, 3 - nie posia-
damm, ale chce doskonali¢; 4 - nie posiadam

Whioski. Uczestniczacy w badaniach profesjonalisci generalnie
deklarujg wyski poziom wtasnej wiedzy i umiejetno$ci. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze jesli skoreluje sie poziom wiedzy i umiejetnosci ze
zmienng oznaczong jako ,kontakt z osobami z niepetnosprawnoscia-
mi" to okazuje sie, ze wyzszy poziom wiedzy deklarujg te osoby, ktére
takiego kontaktu nie maja. Sugeruje to raczej brak petnej swiadomosci
istoty zjawiska, podobnie jak osoba pelnosprawna ma tendencje do
nie zauwazania barier architektonicznych. Dopiero doswiadczenie
kontaktu z osobg z niepetnosprawnoscia lub uczestnictwo w warszta-
tach szkoleniowych ,otwiera nam oczy” na nowy punkt czy perspekty-
we widzenia réznych probleméw. Podsumowujac, wydaje sie, ze oso-
by zarzadzajace serwisami oprdécz wiedzy typowo praktycznej/tech-
nicznej i zwigzanej z serwisami www potrzebuja tez wiedzy psycholo-
gicznej, pozwalajacej na przyjecie perspektywy osoby zagrozonej wy-
kluczeniem cyfrowym.
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4.4. Potrzeby oraz oczekiwania twdorcow, administratoréw
i redaktorow serwisOw w obszarze wprowadzania standar-
dow dostepnosci

4.4.1. Analiza tresci pozyskanych w trakcie wywiadéw poglebio-
nych i w badaniach fokusowych

Zalozenia teoretyczne badan. W badaniach uwzgledniono rézne
kategorie zmiennych bezposrednio i posrednio powigzane z potrzeba-
mi i oczekiwaniami twércow, redaktoréw i administratorow stron
www instytucji publicznych (edukacyjnych, kultury i pomocy spotecz-
nej) w zakresach zwigzanych z dostepno$cig, zwrotnie eliminujaca za-
grozenie wykluczeniem cyfrowym okreslonych oséb i grup spotecz-
nych (wskazanych takze przez osoby badane).

W analizie uwzgledniono nastepujace kwestie:

(A) deklarowane potrzeby zwigzane z tworzeniem, redagowaniem
tre$ci oraz administrowaniem stron www instytucji publicznych;

(B) wskazywany zakres i jako$¢ kompetencji koniecznych dla tworze-
nia, redagowania tresci i administrowania stron www instytucji pu-
blicznych, spetiajacych postulat i standardy dostepnoSci;

(C) samoocena witasnych kompetencji i przygotowania w odniesieniu
do realizacji standardéw dostepnosci (potrzeby kompetencyjne);

(D) monitorowanie i prowadzenie badan weryfikujacych dostepno$¢
stron www w instytucjach publicznych;

(E) ocena wyposazenia instytucji publicznych w sprzet i oprogramo-
wanie jako kategoria potrzeb zwiazanych z realizowaniem standar-
doéw dostepnosci, a w tym:

a) wystepujace deficyty;

b) wyposazenie przydane dla realizacji standardéw dostepnosci stron
WWW;

(F) oczekiwania dotyczace koniecznych rodzajéw wsparcia (informa-
cyjnego, instytucjonalnego, prawnego, itp.) stuzgcego realizowaniu
celu jakim jest zapewnienie dostepnosci stron www dla wszystkich
odbiorcéw/uzytkownikow;

(G) postulowane zmiany organizacyjne i wdrazane w instytucji pu-
blicznej procedury wewnetrzne poprawiajace jako$¢ serwiséw i ich
dostepnos¢;

(H) postulowane regulacje prawne zwigzane z zapewnianiem dostep-
nosci stron www instytucji publicznych.
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(A) Deklarowane potrzeby zwigzane z tworzeniem, redagowa-
niem tresci oraz administrowaniem stron www

Oczywiste jest, iz potrzeby deklarowane przez osoby zajmujace sie
strong internetowa instytucji publicznej sa pochodng zglaszanych
przez nie problemdéw (omoéwionych wczesniej). Jednakze bedac ich
konsekwencja, odnosza sie bardziej do wskazywanych rozwigzan
kwestii trudnych, niz stanowig bezposrednia ich replikacje. Majg tez
rézny charakter, gdyz odnosza sie badZz do konkretnych dostrzega-
nych przez badanych deficytéw, badz bezposrednio okreslajg oczeki-
wania funkcjonalnie powigzane z samorozwojem lub rozwijaniem ob-
stugiwanej strony. Pojawiajace sie w wypowiedziach respondentéw
kategorie potrzeb sa nastepujace:

(a) potrzeby zwiazane z edukacjg profesjonalistow w zakresie
problemu dostepnoS$ci: np. zaznajomienie administratora serwisu z
zasadami tworzenia dostepnych stron, wymaganymi standardami,
badz tez zalecanymi praktykami w tym zakresie; potrzeba dobrze wy-
szkolonych specjalistow programistéw, informatykéw w obszarze
wiedzy dotyczacej tego, jak tworzy¢ przyjazne dla odbiorcy serwisy;
tworzenie nawykéw ,stosowania standardow dostepnosci” (traktowa-
nia dostepnosci jako zjawiska procesualnego);

(b) potrzeby zwiazane z edukacja w zakresie technologii tworze-
nia stron: szkolenia z zakresu nowoczesnych technik i standardéw
tworzenia stron www; wsparcie ze strony wykwalifikowanych pro-
gramistow, a wiec szkolenie z zakresu znajomos$ci podstaw html i
umiejetnos$ci korzystania z komputera z poziomu klawiatury; zas ogdl-
nie z zakresu technicznych aspektéw tworzenia, redagowania oraz ad-
ministrowania strony;

(c) potrzeby zwigzane z konkretnymi deficytami technologiczny-
mi utrudniajacymi realizowanie standardéw dostepnosci, np. brak
wbudowanych w serwis funkcjonalno$ci zwigzanych z mozliwoscig
powiekszania czcionki, kontrastowania, odstuchu tresci, wprowadza-
nia gtosowych polecen (gtosowy interfejs);

(d) potrzeby zwiazane z edukacjg potencjalnych odbiorcow-uzyt-
kownikéw stron www, szczegélnie za$ os6b z réznymi barierami
utrudniajacymi korzystanie z nich (szkolenie odbiorcéw stron www w
zakresie TIK/ICT);

(e) brak lub nieSwiadomos¢ potrzeb, sygnalizujgce z jednej strony
potencjalne posiadanie zasobéw kompetencyjnych, sprawnosciowych
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i technologicznych, lub brak potrzeb czy brak §wiadomosci, Ze sie ich
nie posiada.

Orientacyjny rozktad liczebnosci wskazywanych przez osoby bada-
ne kategorii potrzeb przedstawiono w ponizszej tabeli (Tab. 47).

Tabela 47: Wskazywane kategorie potrzeb - rozklad liczebno-
Sci

Kategorie potrzeb n Ranga
Zwiazane z edukacja profesjonalistow w zakresie 7 2
dostepnosci
Zwigzane z edukacjg w zakresie technologii two- 9 1
rzenia stron
Zwigzane z konkretnymi deficytami technolo- 6 3
gicznymi
Zwigzane z edukacja potencjalnych odbiorcow 1 5
stron www
Brak lub nie§wiadomos$¢ potrzeb 2 4

Zrbdto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Potrzeby wskazywane przez badane osoby zostaty zdo-
minowane przez aspekt szkoleniowo-edukacyjny. Wskazywane tresci
proponowanych szkolen sg jednak gtéwnie zwigzane z ksztatceniem
kompetencji i umiejetnosci technologicznych twoércéw, redaktoréw
lub administratoréw stron www (n=9). Wzmacniane jest to pochodna
do dominujacych potrzeb kategorig konkretnych deficytéw technolo-
gicznych, ktére wystepuja, a trzeba je eliminowac¢ (n=6). Nieco stabsze
w szkoleniach jest akcentowanie problemu dostepnosci (n=7), co
oznacza zndw bardziej techniczno-redakcyjne do niej podejscie i jed-
noczes$nie kojarzenie jej z dostepnoscia fizyczng. Incydentalnie nato-
miast pojawia sie potrzeba szkolent ukierunkowanych na przygotowa-
nie (kompetencyjne, poznawcze, sprawnos$ciowe) odbiorcéw do efek-
tywnego i skutecznego korzystania z tych stron (n=1). Pojawiajace sie
odpowiedzi (2 osoby na 12) wskazujace na brak lub nieSswiadomos¢
potrzeb, moga $wiadczy¢ o posiadaniu wielorakich zasob6éw, w ocenie
badanych wystarczajacych dla procesu realizowania standardéw do-
stepnosci.

Jednak ze wzgledu na rzeczywistg sytuacje w tym zakresie, zwigza-
na dodatkowo z potrzebami odbiorcéw zagrozonych wykluczeniem,
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co we wczesniejszych pytaniach sie ujawniato, trudno jest uwierzy¢, te
potrzeby te realnie nie istnieja, szczeg6lnie woéwczas, gdy przyjmiemy
perspektywe uzytkownikéw. Wszakze w percepcji badanych problem
wykluczenia cyfrowego istnieje i dotyka wiele grup spotecznych, nie
jest tez zjawiskiem incydentalnym, za$ dostepno$¢ stron, nawet wia-
snych, jest w ich ocenie relatywnie niska lub bardzo niska. Wskazuje
to zatem posrednio raczej nieSwiadomos$¢ realnych i bardzo ztozo-
nych potrzeb generowanych przez ,niedostepnos$¢ stron www”, stano-
wigca czynnik wykluczenia cyfrowego, anizeli rzeczywisty (obiektyw-
ny) brak potrzeb. Dodatkowym argumentem za takim wnioskowa-
niem jest wskazywana procesualno$¢ dostepnosci oraz powigzana z
nig konieczno$¢ ciggtego doskonalenia - cho¢by tylko technologiczne-
go — w celu jej zapewniania.

Owa jednostronno$¢ edukacyjna, silniej zaznaczajaca sie w aspek-
cie podmiotowym (gldwnie ksztatcenie profesjonalistow), ale tez -
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu - w aspekcie przedmiotowym
(gtownie ksztatcenie technologiczne), sugeruje prawomocnos$¢ wnio-
sku, iz przekonania badanych zdominowane sg waska koncepcja do-
stepnosci (pojedyncze, jednorazowe dziatanie, a nie proces) i jej po-
chodng - jednowymiarowa koncepcja determinant dostepnosci (ja-
ko$¢ stron www). Oznacza to, ze wystarczy przeszkoli¢ profesjonali-
stow, by stworzyli strone zgodna ze standardami dostepnosci, za$
osoba korzystajaca ze stron www zostanie przez ten fakt niejako auto-
matycznie zmotywowana do postugiwania sie nig i samoksztatcenia w
zakresie TIK, a ponadto strona ta juz bedzie dziatata dalej ,silg iner-
cji”, jako strona spetniajgca standardy dostepnosci, niezaleznie od po-
jawiania sie nowych mozliwosci technologicznych i sposobéw zarza-
dzania nig. Jes$li natomiast chcemy méwic¢ o zapewnianiu dostepnosci
jako ,narzedziu” zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu, nie wystarczy
ani jednostkowe dziatanie, ani tez jednostronne ksztatcenie profesjo-
nalistow. Zaktadamy i narazamy sie wtedy, juz na wstepie, na niepo-
wodzenie, czyli generujemy nieskutecznos¢ procesu wiaczania, jesli
nie podejmiemy systemowego ksztalcenia we wszystkich powiaza-
nych ze sobg immanentnie obszarach: ksztalcenia profesjonalistéw i
uzytkownikéw stron www; ksztatcenia w zakresie idei dostepnosci
(standardéw i ich podstaw ,ideologicznych”, teoretycznych) oraz wy-
kluczenia cyfrowego; ksztalcenia w zakresie konkretnych metod za-
rzadzania strong internetowgq (szkolenie technologiczne tworcow, re-
daktorow i administratoréw), a takze w zakresie og6lnych nastawien,
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powigzanych funkcjonalnie z przekonaniem o zasadno$ci, konieczno-
Sci i optacalnosci dziatan stuzacych realizowaniu standardéw dostep-
no$ci. To ostatnie stanowi tez podstawe ksztattowania sie pozytyw-
nych postaw i nawykéw profesjonalistow wobec samej idei e-witgcza-
nia, obejmujgcej mozliwie najszersza grupe oséb zagrozonych cyfro-
wym wykluczeniem (zasadniczo za$ catego spoteczenistwa). Mozna za-
ryzykowac¢ twierdzenie, Ze realizacja koncepcji e-inkluzji jest pozy-
teczna dla wszystkich (bo wszyscy w jakim$ stopniu i w jakims$ zakre-
sie: sq wykluczeni, mogq by¢ wykluczeni lub kiedys bedq), stad edukacja
wlaczajaca powinna obejmowac systemowo cate spoteczenstwo, cho¢
oczywiscie zakres, wymiar i jako$¢ podejmowanych dziatan szkolenio-
wych musi by¢ réznicowany takze przez specjalne potrzeby poszcze-
gblnych grup spotecznych, do ktérych jest kierowana.

(B) Wskazywany zakres i jako$¢ kompetencji koniecznych dla
tworzenia, redagowania tre$ci i administrowania dostepnych
stron www

Podobnie jak zgtaszane potrzeby, tak i postulowane kompetencje
stuzace realizowaniu standardéw dostepnosci, stanowiag w pewnym
stopniu konsekwencje wskazywanych przez respondentéw proble-
méw zwigzanych z przygotowaniem ,przyjaznych uzytkownikowi
stron www”.

Widoczne jest tu jednak w stosunku do wcze$niej omawianych
kwestii pewne rozwiniecie tematéw czynionej refleksji oraz nieco
inne akcentowanie tego, co jest najwazniejsze w procesie tworzenia
dostepnych stron instytucji publicznych. Odpowiedzi respondentéw
odnosity sie zatem do nastepujacych kwestii:

(a) kompetencje tzw. miekkie, pozatechniczne, o ré6znym charakte-
rze, np. otwarto$¢ na potrzeby i che¢ wspoétpracy pomiedzy zaintere-
sowanymi stronami (odbiorcami i twdrcami stron www); zmiana
mentalno$ci programistéw (tworcéw), redaktoréw i administratoréw
stron www (empatia, motywacja i zaangazowanie w proces udostep-
niania stron www); wiedza o osobach zagrozonych wykluczeniem;
mys$lenie kategoriami oséb majacych problemy z dostepnoscia do
stron www; wiedza o potrzebach i mozliwos$ciach odbiorcéw informa-
cji (0s6b z réznymi ograniczeniami); multidyscyplinarne ksztatcenie z
zakresu psychologii, pedagogiki, a konkretnie oddziatywania obrazu,
dzwieku i barw na psychike cztowieka; ksztalcenie jezykowe (w za-
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kresie jezyka ojczystego i jezykéw obcych, gtéwnie jezyka angielskie-
80);
(b) kompetencje tzw. twarde, czyli stricte techniczne, opisywane na
réznym poziomie ogdlnosci, np. znajomos$¢ podstawowych zasad i je-
zykéw programowania; znajomo$¢ zasad zamieszczania tresci zgod-
nych z wytycznymi WCAG 2.0; mulitidyscyplinarne studia na kierunku
informatyka, czyli ksztatcenie specjalistéw i ich informatyczno-tech-
nologiczny profesjonalizm; przeszkolenie z zakresu grafiki kompute-
rowej, wiedza i umiejetno$ci z zakresu technicznych aspektéw two-
rzenia, administrowania i modernizacji stron www.

Rozktad wynikéw w zakresie kompetencji profesjonalnych,
uwzgledniajgcy ogdlne ich kategorie (,miekkie” i ,twarde”) zestawio-
no ponizej (Tab. 48).

Tabela 48: Wskazywane kategorie kompetencji - rozklad li-
czebnosci

Kategorie kompetencji n Ranga
Kompetencje , miekkie” 15 1
Kompetencje ,twarde” 9 2

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. W stosunku do zgtaszanych probleméw i potrzeb (om6-
wionych wcze$niej), analiza kompetencji wykazata inne ukierunkowa-
nie przypisywanych znaczen tym kompetencjom, ktére zostaly uznane
za istotne (zasadnicze) dla realizowania standardéw dostepnoSci.
Przede wszystkim, co budzi pewne zdziwienie, jasno zostaty wyekspli-
kowane i silniej akcentowane sg kwestie pozatechniczne, zwigzane z
tzw. kompetencjami miekkimi o charakterze niemal gtéwnie kompe-
tencji spotecznych, intrapersonalnych, lub poznawczych (Swiadomos¢,
wiedza, przekonania, mentalno$¢, umiejetno$¢ wspétpracy, otwartosé
na innych i na nowe rozwigzania, czyli innowacyjnos¢ i kreatywnos¢,
ksztatcenie psychologiczne i pedagogiczne). Cho¢ oczywiscie pojawia-
ja sie tez kwestie akcentujace stricte technologiczne kompetencje, jed-
nak znacznie rzadziej, co moze takze wynikac z przyjecia ich za kate-
gorie oczywistg, stad badani koncentrowali sie na kompetencjach do-
datkowych (miekkich). Jednak $§wiadczy to rowniez o nadawaniu zna-
czenia tym ostatnim, co zapewne jest pochodng sposobu podejscia do
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dostepnosci stron www (poszerzonego), i z kolei jej znaczenia dla pro-
cesu wigczania cyfrowego (rozumianego bardziej wielowymiarowo).

Mozliwe jest tez, ze zgtaszane potrzeby i problemy (gdzie wystapi-
ta dominacja aspektéw technicznych) wigzane sg gtéwnie z wykony-
waniem konkretnych wymagan roli zawodowej i codziennym odczu-
waniem deficytéw w sytuacji realizowania powierzonych i konkret-
nych zadan (tworzeniem, redagowaniem lub administrowaniem stron
www). Namyst nad ,kompetencjami potrzebnymi” (kategoria idealna,
wzo6r kompetencji) moze natomiast stanowi¢ pochodng pewnych ide-
alnych wizji i przekonan zwiagzanych z dostepnoscia i koncepcja prze-
ciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu. Dlatego moze wtaczac sie tu ka-
tegoria ,my$lenia wedtug wzoréw, standardéw idealnych”, poszerza-
jac spektrum mys$lenia o kompetencjach potrzebnych do ich realizacji
(,stany idealne” - powszechna dostepno$¢ jako warunek, brak os6b
wykluczonych cyfrowo jako rezultat).

(C)Samoocena wlasnych kompetencji i przygotowania do realiza-
cji standardéw dostepnoSci (potrzeby kompetencyjne)

Dokonujgc samooceny wiasnego kompetencyjnego przygotowania
do realizacji standardéw dostepnos$ci uwidacznia sie tu swoiste odnie-
sienie badanych do ,modelu kompetencji idealnych”. Jest to w zasa-
dzie okreslenie poziomu zgodnosci lub rozbieznosci miedzy stanem
idealnym i rzeczywistym, lub wskazanie zakresu i jakosci przejawia-
nych wsréd badanych deficytéw w obszarze rzeczywiscie posiada-
nych kompetencji.

Analiza ujawnita cztery kategorie dokonywanych autokwalifikacji,
odnoszace sie do réznych pozioméw samooceny, ale co wazniejsze,
réznigce sie argumentacjg wskazujaca obszar doswiadczanych deficy-
tow kompetencyjnych:

(a) kompetencje wielowymiarowe, okreslane jako bardzo dobre
przygotowanie do realizowania standardéw dostepnosci - autoocena
wystepujaca incydentalnie, formalnie zaktadajaca posiadanie wielo-
wymiarowo ujetych kompetencji (miekkich i twardych);

(b) kompetencje fragmentaryczne, techniczne (twarde), okreslane
jako dostateczne przygotowanie do realizacji standardéw dostepnosci,
z koniecznoscig uzyskania wsparcia w formie zapoznania sie z obo-
wigzujacymi standardami dostepnosci (usystematyzowanie wiedzy) i
wypracowanymi w tym obszarze rozwigzaniami (dobre praktyki);
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(c) kompetencje fragmentaryczne, pozatechniczne (miekkie),
okreslane jako wystarczajqca wiedza z zakresu standardéw dostepno-
$ci, bedaca jednak jedynie wynikiem samoksztatcenia, potaczona z ko-
niecznos$cig ksztatcenia w zakresie programowania, jezykéw progra-
mowania, stosowania narzedzi weryfikujacych dostepno$¢ stron
www, itp.
(d) niewystarczajaca wiedza i kompetencje w zakresie standardéw
dostepnos$ci wraz z nieumiejetnoscia zdefiniowania potrzeb ksztatce-
nia, a takze, co jest logicznym nastepstwem, nieumiejetnosci stosowa-
nia narzedzi tworzenia stron dostepnych oraz weryfikowania pozio-
mu ich dostepnosci (dominujace).

Orientacyjny rozktad dokonanej samooceny pod katem rzeczywi-
$cie posiadanych kompetencji przedstawia ponizsza tabela (Tab. 49).

Tabela 49: Samoocena posiadanych kompetencji - rozklad li-
czebnosci

Wylonione kategorie posiadanych kompe- n Ranga
tencji

Kompetencje wielowymiarowe (miekkie i| 1 3,5
twarde)

Kompetencje fragmentaryczne (miekkie) 1 3,5
Kompetencje fragmentaryczne (twarde) 5 1,5
Niewystarczajaca wiedza i kompetencje (miek- | 5 1,5
kie i twarde)

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)66

Whioski. Wyniki wskazuja przede wszystkim na bardzo niska oce-
ne wlasnych kompetencji, czego dowodza dwie kategorie: a) dominu-
jaca autokwalifikacja siebie jako osoby o ,niewystarczajacej wiedzy i
kompetencjach” (n=5), co zwigzane jest z profesjonalnym przygoto-
waniem przyjaznych uzytkownikowi stron www, zar6wno w zakresie
standardéw dostepnosci (rozumianych szeroko), zas wpisuje sie w
tzw. kompetencje miekkie (Swiadomos¢, wiedza), a takze odnosi sie
do kompetencji technologicznych zwigzanych z konstruowaniem

% Analiza wynikéw wywiadéw pogtebionych (N=12). Kwalifikacja do poszczegdlnych
kategorii zostata dokonana na podstawie dominujacych deficytow kompetencyjnych
wskazywanych przez osoby badane (odpowiedzi zawieraly zwykle elementy mieszcza-
ce sie w roznych kategoriach samooceny).
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stron spetiajacych przedmiotowe standardy, wpisanych tu w tzw.
kompetencje twarde; b) incydentalna (n=1) autokwalifikacja jako
osoby posiadajacej bardzo dobre kompetencje w obu przyjetych w
ocenie zakresach.

Pozostate kategorie oceny wskazuja takze na niski poziom kompe-
tencji zwigzanych z realizowaniem standardéw dostepnosci, gdyz de-
klarowanie posiadania kompetencji technologicznych (n=>5), nie wiagze
sie bezposrednio z ich realizowaniem, a jedynie ogdélnie z umiejetno-
$cig tworzenia, redagowania i administrowania stronami www. Nato-
miast osoba (n=1), ktéra okreslita siebie jako §wiadomg i znajaca ,teo-
retycznie” standardy dostepnosci, wskazata jednoczesnie, Ze nie po-
trafi w praktyce ich realizowac (np. deficyty wiedzy w zakresie pro-
gramowania, jezykOw programowania, dziatania urzadzen wspomaga-
jacych, zastosowania narzedzi umozliwiajacych sprawdzenie dostep-
nosci réznego rodzaju plikdw, itp.).

Konkludujac, deklarowany przez badanych zakres kompetencji
bezposrednio zwigzanych z umiejetnoscig realizowania standardéw
dostepnosci jest bardzo niski, czego badani s3 swiadomi i zgtaszaja
potrzebe ich uzupelniania. Dotyczy to gtéwnie kompetencji zwigza-
nych z wiedza odnoszaca sie do standardéw dostepnosci, ale takze z
kompetencjami realizacyjnymi (ogdlnie badani ,nie wiedzg, co majq
robic¢ i w jaki sposob”), cho¢ - jak wynika z opisanego wczesniej ,,mo-
delu kompetencji” - maja ogdlna wizje profesjonalnie przygotowane-
go tworcy, redaktora lub administratora stron, spetniajacego wskaza-
ne standardy.

(D) Monitorowanie i prowadzenie badan weryfikujacych do-
stepnosc stron www instytucji publicznych

Realizacja zasady (i standardéw) dostepnosci, rozumianej jako
proces ciggly (podobnie jak proces wykluczenia cyfrowego i wyklu-
czenia spotecznego), wymaga prowadzenia badan i statego monitoro-
wania jako$ci stron www instytucji publicznych. Jest to postulat oczy-
wisty, jednakze rzadko realizowany, takze w percepcji badanych oséb.
Analiza wypowiedzi w tym obszarze pozwolita je nastepujaco pokate-
goryzowac:

a) brak badan wewnetrznych nad dostepno$cia, wyjasniany przez
brak zgloszen ze strony uzytkownikéw jakichkolwiek probleméw z
dostepnoscia, co stanowi dominujaca kategorie odpowiedzi, za$
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Swiadczy o przyjeciu perspektywy: ,wszystko jest w porzqdku, jesli nie
ma informacji, ze nie jest”, zas konkretyzujac - oznacza dazenie do za-
chowania status quo, pewne wygodnictwo, brak zainteresowania
funkcjonalnos$cia strony i brak zaangazowania w proces jej szerszego
udostepniania; czy wreszcie kierowanie sie jedynie wzgledami instru-
mentalnymi motywujacymi do dokonywania zmian na stronie (zgto-
szenie problemu przez uzytkownika jest wskaznikiem, Zze informacja
nie dociera, a wiec oferta instytucji, np. kulturalnej, czy edukacyjnej -
bo gtéwnie o nie tutaj chodzi - nie jest wykorzystywana, co ogranicza
realizacje zadan podstawowych dla danej instytucji);
b) brak wiedzy o badaniach w zakresie dostepnosci, co $wiadczy¢
moze posrednio o ich braku, biorac pod uwage realizowane przez ba-
danych role zawodowe, zwigzane z zarzadzaniem stronami www in-
stytucji, sugerujace koniecznos$¢ orientacji w tym zakresie;
c) wiedza ,formalna” o badaniach dostepnosci, nieudokumentowa-
na konkretyzacjami zwigzanymi ze sposobem badania, walidowania
jakosci wtasnej strony internetowej, np. udziat w konkursie ,Strona
internetowa bez barier” (brak wskazania istoty, czy narzedzi w pro-
wadzonych badaniach);
d) wiedza ,konkretna” o badaniach dostepnosci, cho¢ ograniczona
do wskazan, ze dokonywana jest biezaca walidacja narzedziami
WWW, ale tez pozwalajaca sadzi¢, ze badania te prowadzone s3 cy-
Kklicznie, a wiec zaktadajg procesualne ujecie dostepnosci stron, co jest
podstawg pozytywnej waloryzacji tego typu dziatan;
e) incydentalnos¢ badan nad dostepnoscia, co oznacza, Ze nie s3
one prowadzone cyklicznie, a wiec strona nie jest w sposéb cigglty mo-
nitorowana, moze wiec traci¢ swe walory dostepnosci (jesli oczywi-
Scie je posiadata).

Orientacyjne zestawienie liczebnos$ci poszczegdlnych kategorii od-
powiedzi, wskazujace stan w tym zakresie obrazuje ponizsza tabela
(Tab. 50).

Whioski. W percepcji i do§wiadczeniach badanych profesjonali-
stéw badania nad dostepnos$cia w instytucjach publicznych w zasadzie
nie sg prowadzone. Laczac kategorie Swiadomosci ich braku i nieswia-
domosci ich prowadzenia, ktére wydajg sie oznacza¢ to samo, czyli
brak monitorowania strony pod katem dostepnosci, jest to 10 wska-
zan na 12 oséb i instytucji, ktére badani reprezentuja.
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Tabela 50: Prowadzenie badan nad dostepnoscia w instytu-
cjach publicznych - rozklad liczebnosci

Odpowiedzi n Ranga
Brak badan wewnetrznych 6 1
Brak wiedzy o badaniach 4 2
Wiedza ,formalna” o badaniach 1 4
Wiedza ,konkretna” o badaniach 1 4
Incydentalno$¢ badan 1 4

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014—)67

W jednym przypadku wskazano incydentalno$¢ badan ze wskaza-
niem ich typu (wykorzystywanie walidatoréw), co moze Swiadczy¢ o
cho¢by fragmentarycznej wiedzy na temat metod sprawdzania do-
stepnosci, ale jednoczesnie wskazuje, Ze brakuje tu wiedzy o istocie
procesu zapewniania dostepnosci stron www (procesualno$¢ nakazu-
jaca ciggto$¢ monitorowania). Takze w jednym przypadku ograniczo-
no sie do formalnego wskaznika uczestnictwa w konkursie zwigza-
nym z oceng dostepnosci strony, co jest niewatpliwie miara obiektyw-
ng, ale jednoczesnie nie wskazuje na ciggto$¢ prowadzenia badan, a je-
dynie, lub gtéwnie, na przygotowanie strony pod wzgledem spetniania
standardéw dostepnosci, bez rozwiniecia wypowiedzi o konkretne
metody i wyznaczniki procesu udostepniania wtasnej strony.

Swiadczy to ogélnie o braku zainteresowania przedmiotowych in-
stytucji problemem dostepnosci ich stron, ale moze wynika¢ takze z
innych wzgledéw - sygnalizowanych w toku przebiegu wywiadu (w
innych obszarach), a wiec braku narzedzi, lub dostepu do narzedzi
weryfikujacych dostepno$¢ strony. Przy czym dostepnos$¢ ta takze
wigzana jest z potencjalnymi i realnymi kosztami prowadzenia statego
monitoringu (nie tylko finansowymi, ale i osobowymi).

Whniosek ogolny, dotyczacy dziatania funkcjonalnie zwigzanego z
zapewnianiem statej dostepnosci do stron internetowych instytucji
publicznych, wigze sie z uswiadamianiem koniecznosci statego moni-
torowania stron www, dostarczeniem wiedzy o narzedziach, rozwija-
niem umiejetnos$ci postugiwania sie nimi i dostarczeniem samych na-
rzedzi stuzacych statej weryfikacji dostepnosci strony, a takze formo-

%7 Analiza wywiadéw pogtebionych (N=12) - liczba wskazan jest wieksza niz liczba ba-
danych, gdyz incydentalno$¢ badan wigzana jest z kategoria wiedzy konkretnej o typie
badan prowadzonych incydentalnie.
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waniem nastawien, czy przekonan o zasadnosci prowadzenia badan
bez wzgledu na koszty, ktore i tak zawsze beda w sensie spotecznym
mniejsze, niz koszty ograniczonej dostepnosci.

(E)Ocena wyposazenia instytucji publicznych w sprzet i oprogra-
mowanie jako wyznacznik potrzeb zwigzanych z realizowaniem
standardow dostepnosci

Ocena wyposazenia instytucji w sprzet i oprogramowanie, koniecz-
ne do prawidlowego zarzadzania stronami www, stanowi z jednej
strony wyznacznik odczuwanych deficytéw i potrzeb instytucji pu-
blicznych, za$ z drugiej pozwala okre$li¢ i wyjasni¢ przyczyny (deter-
minanty) niskiej jakosci tych stron, stwierdzanej powszechnie przez
respondentéw (zaréwno w badaniach fokusowych, jak i wywiadach
pogtebionych), badz takze potwierdzanych przez uzytkownikéw stron
internetowych, co dokumentujg wyniki badan sondazowych®®,

Analize prowadzono w dwdch aspektach, identyfikujgc (a) wyste-
pujace deficyty oraz (b) potrzebne zasoby, czyli zakres posiadanego w
badanych instytucjach wyposazenia przydanego (ale brakujacego) dla
realizacji standardéw dostepnosci stron www.

Ogélna ocena posiadanych zasobéw, dokonana przez badanych,
jest generalnie wysoka, bowiem wiekszo$¢ (n=4) ocenia je jako bar-
dzo dobre oraz wystarczajgce (n=2), znaczaca jednak cze$¢ oséb oce-
nia je jako niewystarczajace (n=3), lub nie prébuje dokona¢ w ogéle
oceny (n=3), co oznacza¢ moze, iz respondent nie jest w stanie doko-
nac¢ takiej waloryzacji pod katem zapewniania dostepnosci.

Ponadto, co z jednej strony jest oczywiste, a jednak z innej per-
spektywy zastanawiajgce (w kontekScie procesualnego rozumienia
dostepnosci i szybko nastepujacych zmian technologicznych), w
trzech przypadkach, gdzie formalnie ocenia sie zasoby jako bardzo do-
bre - nie wskazuje sie deficytéw ani potrzebnych zasobéw do realizo-
wania standardéw dostepnos$ci (mamy wszystko i nic nie jest nam po-
trzebne). Sugeruje to rozumienie dostepno$ci jako jednorazowego
»aktu dziatania”, bez konieczno$ci monitorowania strony pod katem
realizowania standardéw oraz $ledzenia zmian dokonujacych sie w
mozliwos$ciach jej ulepszania.

58 M, Gumkowska, ]. Herbst, ]. Kotaczynski, K. Koscielecka, A. Miazga, Dostep do danych
publicznych w Polsce. Raport z monitoringu Stowarzyszenia Klon/Jawor, Moja Polis,
Klon/Jawor, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2013.
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W pozostatych przypadkach wskazywane deficyty i potrzebne za-
soby sg formutowane nastepujaco:

a) deficyty odnosza sie do réznych aspektéow zwigzanych z do-
stepnoscia - deficytow technologicznych, w zakresie kompetencji oso-
bowych oraz w obszarze edukacyjno-szkoleniowym, np. brak wysokiej
jakosci profesjonalnego i specjalistycznego oprogramowania, brak no-
wych systemdédw operacyjnych, urzadzen i sprzetu komputerowego;
brak dobrych i wydajnych serweréw; brak zainstalowania oprogra-
mowania wspierajacego; brak szkolen (gtéwnie w zakresie technolo-
gicznym); brak profesjonalnie przygotowanej kadry; niedostatki mo-
tywacji (checi), kompetencji i nastawienia na rozumienie potrzeb in-
nych - odbiorcéw stron www;

b) potrzebne zasoby takze mozna opisa¢ w kategoriach technolo-
gii, kompetencji i edukacji, np. wiedza o zmianach w oprogramowaniu i
stosownych specyfikacjach HTML, mozliwo$¢ wprowadzania zmian w
proces tworzenia stron; badanie oceny dostepnosci i reakcja na te ba-
dania, wiedza i kompetencje wiekszej liczby pracownikéw w zakresie
standardéw dostepnosci oraz wiedza o dobrych praktykach w tym ob-
szarze; motywowanie, edukowanie, wspdtpraca i wymiana informacji
pomiedzy instytucjami publicznymi, zmiana nastawien do odbiorcy
(rozumienie); szkolenie pracownikéw na ,oficeréw dostepnosci”.

Liczbowe zestawienie wyodrebnionych kategorii wystepujacych
deficytéw i zgtaszanych, koniecznych zasobéw dla realizacji standar-
déw dostepnosci zawiera ponizsza tabela (Tab. 51).

Whioski. Dominujaca, relatywnie wysoka ocena wyposazenia in-
stytucji publicznych w specjalistyczny sprzet i oprogramowanie tylko
pozornie stanowi wskaznik braku potrzeb zwigzanych z realizowa-
niem standardéw dostepnosci. Dowodzi tego posrednio brak wskazan
koniecznych zasobéw do realizacji tych standardéw, sugerujacy ,sta-
tyczne”, a nie ,,dynamiczne” ujmowanie dostepnosci. Tylko w jednym
przypadku wysokiej oceny realnych zasobéw, wskazano takze zasoby
potrzebne do realizacji zasady dostepnosci w sposéb procesualny (ko-
nieczno$¢ doskonalenia systemu i rozwijania kompetencji pracowni-
czych).
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Tabela 51: Realnie wystepujace deficyty i postrzeganie po-
trzebnych zasobéw w realizacji standardéw dostepnosci - roz-
ktad liczebnosci

Wystepujace deficyty Wskazywane potrzebne za-
soby
Typ deficytow n | Ran- | Rodzajzasobéw | n| Ran-
ga ga
Technologiczne 8 1 Technologiczne 3 3,5
Kompetencyjne - | 2 3 Kompetencyjne - | 9 1
osobowe osobowe
Edukacyjno-szkole- | 1 4 Edukacyjno-szko- | 7 2
niowe, badawcze leniowe, badawcze
Brak wskazan (defi- | 3 2 Brak wskazan (za- | 3| 3,5
cytow, niewiedza) sobdw, niewiedza)

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014 r.)69

Ponadto, w tych instytucjach, gdzie dostrzegane s3 deficyty i tym
samym tatwiej jest tu formutowaé¢ wskazania zasobéw potrzebnych
do realizacji standardow dostepnosci (odnoszac je cho¢by do stwier-
dzanych deficytéw) - widoczne sa ciekawe rozklady stwierdzanych
deficytéw w konteks$cie postrzegania potrzebnych zasobow:

a) realne deficyty, ktore sa dominujace (technologiczne, n=8, ranga 1)
jednoczesnie postrzegane sg jako mniej znaczgce zasoby konieczne do
realizacji zasad dostepnosci (technologiczne, n=3, ranga 3,5);

b) realne deficyty, ktore sa mniej znaczace (kompetencyjno-osobowe,
n=2; ranga 3; edukacyjno-szkoleniowo-badawcze, n=1; ranga 4), sa
jednoczes$nie postrzegane jako bardziej istotne zasoby dla realizacji
zasad dostepnosci (kompetencyjno-osobowe, n=9; ranga 1; eduka-
cyjno-szkoleniowo-badawcze, n=7; ranga 2).

W pewnym sensie to wynik logiczny, zas powigzany zapewne z ro-
zumieniem dostepnos$ci (szerokim) i nadawaniem znaczen okreslo-
nym elementom waznym dla jej realizacji (szerokie ujmowanie deter-
minant wprowadzania standardéw dostepnosci).

W kontekscie praktyki i dziatan optymalizujacych realizacje zasady
dostepnosci, wyniki te sg o tyle istotne, ze wskazuja wprost obszar
wystepujacych deficytéw, ktére musza by¢ redukowane (gtéwnie w

% Analiza wynikéw wywiadéw pogtebionych (N=12).
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aspekcie technologicznym), a takze obszar potrzebnych zasobdw, kt6-
re sg konieczne, cho¢ teoretycznie ,niedeficytowe” (gtéwnie w aspek-
cie osobowym, kompetencyjnym, edukacyjno-szkoleniowym). Katego-
rie te, wbrew pozorom, sie uzupetniaja, nie do konca bowiem jest
pewne, czy kategoria subiektywnej samooceny deficytéw (brak tech-
nologii, ale wyzszy poziom profesjonalizmu ,pozatechnicznego” ka-
dry) ma odniesienie do rzeczywistosci, co - oczywiscie nie wprost -
dokumentuje rozktad najwazniejszych potrzebnych zasobéw (kompe-
tencyjno osobowych oraz edukacyjno-szkoleniowych), ktére maja wy-
miar bardziej obiektywny (nie obarczony zmienng oceny zewnetrz-
nej).

Wynika z tego ogdélnie (cho¢ nie zawsze wprost) deficytowo$¢ za-
sobéw stuzacych realizacji standardéw dostepnosci we wszystkich
sferach - technologicznej, kompetencyjno-osobowej oraz edukacyjno-
szkoleniowe;j.

(F)Oczekiwania dotyczace rodzajéow wsparcia potrzebnego do re-
alizowania standardéw dostepnosci

Kategoria deficytow i zasobdw, analizowana wczesniej, moze prze-
ktadac sie na oczekiwania respondentdéw w zakresie rodzajéw wspar-
cia potrzebnego do realizacji standardéw dostepnosci’’. Wymaga to
jednak swiadomosci idei i znajomos$ci standardéw dostepnosci, by
konkretyzowa¢ oczekiwania wobec potrzebnego wsparcia. Wsparcie
spoteczne w réznych jego odmianach mozna analizowa¢ w kontekscie
wsparcia postrzeganego, dostepnego i oczekiwanego. Wypowiedzi re-
spondentéw generalnie wskazuja na niedostatek tych dwdch pierw-
szych kategorii, wzmagajacych poczucie bezradnosci w réznych sytu-
acjach (brak $§wiadomosci, do kogo mozna sie zwréci¢ o pomoc w sy-
tuacjach watpliwych), ale tez wskazujg na dosy¢ waski repertuar ocze-
kiwan, co zapewne wynika generalnie z braku §wiadomosci dotycza-
cej standardéw dostepnosci, ewokujacej nieSwiadomos¢ potrzeb, a
wiec i zwigzanych z nimi oczekiwan wobec koniecznego wsparcia.

Biorac pod uwage tradycyjny podziat definicji wsparcia, traktujg-
cych je (a) jako indywidualna percepcje sieci wspierajacej (supportive
network) jaka dysponuje jednostka lub w naszym przypadku grupa,
czy instytucja w realizowaniu réznych zadan; oraz (b) jako efekt
wspierajacej wymiany spotecznej stuzacej realizacji jakich$ celow - w

7% Dane z badan fokusowych (N=16).
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wypowiedziach badanych dominuja negacje mozliwosci uzyskania
wsparcia, zaréwno potencjalnego, jak i realizowanego (w ich percepcji
nie ma sieci wspierajqcej i nie otrzymujq realnego wsparcia). 0gdlnie
jednak wazna jest tu kategoria dostepnosci (availability), adekwatno-
$ci i trafnos$ci dostarczanych (lub potencjalnie mozliwych do uzyska-
nia), ale potrzebnych zasobdw, by okreslone zadanie, cel, funkcje re-
alizowa¢. W tym konteks$cie mozna powiedzieé, ze zdaniem badanych
- dostepno$¢ ta jest znikoma, za$ brak dostepnosci powoduje, ze nie
mozna tu méwic o adekwatnosci i trafnosci uzyskiwanego (lub choéby
tylko postrzeganego jako pewna potencjalno$¢) wsparcia.

W kontekscie rodzajéw dostepnego (potencjalnego) i otrzymywa-
nego (realizowanego) wsparcia, w literaturze dotyczacej wsparcia
spotecznego, méwi sie o réznych jego wymiarach, zaleznych od kon-
cepcji i dziedziny nauk spotecznych.

Z perspektywy przedmiotu badan przyjeto jednak swoistg dla celu ba-
dania kategoryzacje i zmodyfikowano definicje rodzajéw wsparcia,
wynikajacg z istoty problemu dostepnosci i sposobéw jego rozwigza-
nia, wyodrebniajgc 5 rodzajoéw wsparcia’’, ktore stanowily kryteria in-
terpretacyjne wypowiedzi respondentow:

a) wsparcie motywacyjne, zwigzane z dostarczeniem bodzcéw sty-
mulujacych profesjonalistéw do podjecia dziatan, czy wykonania za-
dania, w tym wypadku zwigzanych z zapewnianiem dostepnosci, np.
»To nic nie da, ze my bedziemy propagowac jakies dziatania..., mozna
cztowiekowi mowic, ze sq takie mozliwosci, ale najpierw trzeba go zmo-
tywowac do dziatania” (M, IE), ,Stworzenie mody na dostepnosé, to byt-
by dobry sposob - zaimplementowanie jej w umystach tworzqcych stro-
ny” (M, IE);

b) wsparcie informacyjne (poznawcze), zwigzane z dostarczaniem
potrzebnych informacji do wykonania zadania lub pemienia okre$lo-
nych funkcji, np. ,Na pewno tez wiedza jakas przekazana, jakies szkole-
nie, zeby wiedzie¢ jak redagowac strony dostepne” (K, MOPS), ,Mysle,
Ze to tez - jak ta strona ma wyglgdaé, znajomos¢ tych standardéw do-
stepnosci” (M, IE);

c) wsparcie instrumentalne, majgce charakter instruktazowo-szko-
leniowy, zawierajace tez elementy wsparcia rzeczowego i finansowe-
go, np. ,Jesli chodzi o osoby niewidome i niedowidzgce, wersja kontra-

1S, Cohen, T.A. Wills, Stress, social support and the buffering hypothesis, “Psychological
Bulletin” 1985, nr 98, s. 310-357; H. Sek, Wsparcie spoteczne - co zrobi¢ zeby stato sie
pojeciem naukowym? ,Przeglad Psychologiczny” 1986, nr 3, s. 791-799.
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stowa, zeby mozna byto tez obstugiwac strone z bocznej strony... i Zeby
programy byly w stanie sprawnie pracowac” (M, F), ,Potrzebne jest fi-
nansowe wsparcie..., tym bardziej, Ze niektdre instytucje publiczne majq
problem z darmowym i ogélnodostepnym oprogramowaniem” (M, IE),
+Przydatyby sie jakies dobre szkolenia z wykorzystaniem tych technolo-
gii, ktdre stuzq dostepnosci, z pokazaniem zastosowania tych stron [do-
stepnych]” (M, IE);

d) wsparcie prawne, ktére oprdcz wartosci informacyjnej zawiera w
sobie elementy zobowigzujace rézne podmioty do realizowania okre-
$lonych zadan, a tez okreslajace odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie i
sankcjonowanie ich niewykonania, np. ,Przepisu, bez tego, jesli bedzie
jakas dowolnos¢ zostawiona, to nic sie nie zmieni” (M, IE), ,Bez nakazu
z gory nie ma sensu dziata¢” (M, 1E); ,Sq rézne oprogramowania dar-
mowe, ogdlnodostepne, ale w ksiegowosci to nie przejdzie, bo ksiego-
wos¢ musi miec certyfikaty, jakby cos nie dziatato, Zeby byt ktos za to
odpowiedzialny..., itp.” (M, IE);

e) wsparcie integrujace - instytucjonalne i wynikajace z sieci powia-
zan osobowych, stanowigce tu miare osadzenia (przynaleznosci) np.
okreslonej grupy zawodowej w systemie réznych oddziatywan wspie-
rajacych realizacje zadan jej przypisanych; zawiera w sobie element
funkcjonowania w sieci wzajemnych powigzan spotecznych i instytu-
cjonalnych, umozliwiajacych poszukiwanie pomocy w sytuacjach
trudnych zawodowo; np. ,,Gdybym byta osobq odpowiedzialng za stro-
ny, to dobrze bytoby, zeby w razie wqtpliwosci mozna byto skontakto-
wa¢ sie z innymi, np. instytucjami, ktére udzielatyby rady, pomocy...” (K,
MOPS); ,W tej chwili wsparciem instytucjonalnym zajmuje sie trzeci
sektor w 90%, poniewaz w ministerstwie [...] nie ma nic takiego” (M, F),
,Koordynacja wspdtpracy nie tylko z réznymi instytucjami paristwowy-
mi, ale takze innymi....” (M, IE).

Liczbowe zestawienie wyodrebnionych kategorii wystepujgcych
deficytoéw i zgtaszanych, koniecznych zasobéw dla realizacji standar-
dow dostepnosci zawiera ponizsza tabela (Tab. 52).

Whioski. Dominujgcg Kkategoria oczekiwanego wsparcia jest
wsparcie instrumentalne (n=7, ranga 1), zwigzane ze szkoleniem i in-
struktazem z zakresu tworzenia stron dostepnych (dostarczanie wie-
dzy i konkretnych umiejetnosci), zawierajace tez elementy wsparcia
rzeczowego (wyposazenie w nowoczesny sprzet wraz z oprogramo-
waniem) oraz finansowego (zabezpieczajacego tworzenie strony).



167

Jako kolejne kategorie dosy¢ istotne, a w wypowiedziach traktowane
jako zasadnicze rozwigzania, bez ktdrych nie mozna méwic o realizo-
waniu standardéw dostepno$ci, s3 wymieniane kwestie wsparcia
prawnego (obligujacego do okreslonych dziatan, sankcjonujgcego nie-
wykonanie ich) i wsparcia integrujacego, instytucjonalnego (wymiana
mysli, do$wiadczen, wspdtpraca, wsparcie w sytuacjach watpliwych,
sieganie po rozwigzania modelowe).

Tabela 52: Rodzaje oczekiwanego wsparcia - rozklad liczeb-
nosci

Typy wsparcia n Ranga
Wsparcie motywacyjne - stymulacja do dziatania 2 4,5
Wsparcie informacyjne, poznawcze - wiedza 2 4,5
Wsparcie instrumentalne, rzeczowo-finansowe 7 1
Wsparcie prawne 3 2,5
Wsparcie integrujgce - osobowo-instytucjonalne 3 2,5

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

Pojawiaja sie tez kwestie wsparcia informacyjnego, ale traktowane
sg bardziej incydentalnie i w polaczeniu ze wsparciem instrumental-
nym. Potrzeba jest zatem dziatan szkoleniowych i prawnych, oraz
utworzenia systemu instytucjonalnej pomocy i miedzyinstytucjonal-
nej wspoétpracy w rozwigzywaniu probleméw z dostepnoscia i w pro-
cesie statego jej zapewniania. Sugeruje to konieczno$¢ powotania od-
rebnych lub zobligowania instytucji odpowiedzialnych za wprowadza-
nie standardéw dostepnosci: do monitorowania, kontrolowania insty-
tucji publicznych, ale przede wszystkim stuzenia im pomoca (wspar-
ciem) w procesie wprowadzania standardéw dostepnosci.

(G) Postulowane zmiany organizacyjne i wdrazane w instytucji
publicznej procedury wewnetrzne poprawiajace jako$¢ serwi-
sow i ich dostepnos¢

Skuteczne i efektywne wprowadzanie standardéw dostepnosci
wymaga zorganizowania instytucjonalnej struktury zarzadzania i wy-
pracowania procedur wewnetrznych poprawiajacych jakos¢, funkcjo-
nalnos¢ i dostepnos¢ stron internetowych.
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Analiza wypowiedzi respondentéw ujawnita szereg proponowa-
nych zabiegéw modernizacyjnych, poprawiajgcych ogoélnie - jako$¢ i
funkcjonalnos¢, oraz specyficznie - dostepnosé stron www instytucji
publicznych:

a) rozwiazania ujmowane formalnie, powigzane bezposrednio z do-
stepnosciq, np. wprowadzenie zmian zalecanych przez WCAG 2.0; po-
wigzane posrednio z dostepnosciq poprzez poprawe funkcjonalnosci i
strukturalizacje strony, np. przyjecie jednolitego schematu publikowa-
nia tre$ci w serwisie; wykorzystywanie odpowiednio dostosowanego
oprogramowania;

b) rozwiazania zwigzane z systemem zarzadzania instytucja i mo-
nitorowania jej dzialalnosci, np. wzrost kultury zarzadzania; wpro-
wadzenie konkretnego podziatu zadan - wyksztalcenie tzw. ,oficera
dostepnos$ci” w kazdej instytucji; stymulowanie pracownikéw do za-
chowan ,prospotecznych” - zwiekszenie empatii twdorcéw stron www;
wprowadzenie sankgcji dla kierownikdw instytucji publicznych za nie-
stosowanie standardow dostepnosSci; zaangazowanie kontrolerow
NIK-u w ocene dostepnosci stron www dla oséb zagrozonych wyklu-
czeniem; okresowe audyty i ewaluacja serwisu w zakresie stopnia
spetienia oczekiwan odbiorcéw; wypracowanie procedur stosowania
i kontroli dostepnosci stron www w instytucjach publicznych; ksztat-
towanie §wiadomosci i pozytywnych nastawien kierownikdw instytu-
¢ji publicznych w zakresie znaczenia i roli ,dobrej strony interneto-
wej” instytucji (dla obu stron - uzytkownika i funkcjonalnos$ci dziatan
instytucji);

c) rozwiazania zwigzane z tworzeniem modelu dzialania stymu-
lujacego wprowadzanie standardéw dostepnosci, np. stworzenie
og6élnych modeli ,dobrych praktyk w tworzeniu serwiséw”, czy
benchmarkéw stron przyjaznych - ich propagowanie, adaptowanie do-
brych przyktadéw rozwigzan; przyjecie jednolitego schematu przygo-
towywanych na strone publikacji i sposob6éw ich zamieszczania w ser-
wisie; stworzenie procedur (ktérych nie ma) odnoszacych sie do do-
stepnos$ci - wprowadzenie zasad i kontrola ich przestrzegania; system
szkolenia oraz doskonalenia oséb tworzacych strony www w instytu-
cjach publicznych;
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Tabela 53: Rozwigzania organizacyjne stuzace poprawie do-
stepnosci - rozklad liczebnosci

Typ rozwiazan organizacyjnych n Ran-

ga

Rozwigzania ujmowane formalnie 5 2

System zarzadzania instytucjg i monitorowania jej 7 1

dziatalnosci

Model dziatania stymulujgcego wprowadzanie 4 3

standardéw dostepnosci

Brak rozeznania i propozycji zmian 2 4

Zrédto: badania whasne (pazdziernik/listopad 2014)

d) brak rozeznania i propozycji modernizujacych prace instytucji w
zakresie funkcjonalnos$ci i dostepnosci stron internetowych (dominu-
jacy w instytucjach kultury).

Uzyskane dane w obszarze wyréznionych kategorii rozwigzan or-
ganizacyjnych, proponowanych przez badanych profesjonalistéw, ze-
stawiono ponizej (Tab. 53).

WhioskKi. NajczeSciej pojawiajace sie postulaty odnoszg sie do sys-
temowych rozwigzan okreslajacych zasady zarzadzania instytucja i
monitorowanie sposobu jej dziatania (n=7, rangal). Wskazuje to z jed-
nej strony potrzeby instytucji, ktére wynikaja, co oczywiste, z przy-
dzielenia czy zobowigzania jej do wykonywania nowych zadan (tu
zwigzanych z wprowadzeniem standardéw dostepnosci). Z drugiej
strony za$ wskazuje na zapewne globalne zaniedbania w zakresie
tworzenia systemu zarzadzania strong internetowa, bowiem nie sta-
nowi to gtéwnego obszaru funkcjonowania instytucji publicznych. Po-
wigzane s3 z nimi postulaty odnoszace sie do kategorii tworzenia mo-
delu dziatania stymulujgcego wprowadzanie standardéw dostepnosci
(n=4, ranga3), mozliwego do replikacji i implementacji w réznych in-
stytucjach publicznych, po to by ujednolici¢ ich strony pod wzgledem
struktury i funkcjonalnosci, co stuzy posrednio zwiekszaniu dostepno-
$ci dla uzytkownikéw (ktérzy nie musza wcigz na nowo odkrywacé za-
sady skonstruowania i dziatania stron réznych instytucji).

Dosy¢ czesto wystepujaca kategoria odpowiedzi wskazujacych for-
malne rozwigzania, odnosi sie do elementéw stricte technicznych lub
wigze sie odwotywaniem do okreslonych, istniejacych zapisow (np.
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WCAG 2.0), badz tez formutowane s3 tu tzw. ,puste postulaty” typu
Jtrzeba zrobi¢ tak, Zeby byto lepiej” (wprowadzi¢ standard, poprawic
funkcjonalno$¢, itp.). Wypowiedzi te nie wnosza zatem nic nowego do
refleksji nad procesem tworzenia procedur, struktury i organizacji in-
stytucji pod katem wprowadzania standardéw dostepnosci i monito-
rowania stron internetowych (n=5, ranga 2). Wskazywac to moze jed-
noczes$nie niewielka indywidualng kreatywno$¢ profesjonalistow zaj-
mujacych sie zarzadzaniem strong www, co oczywiscie powigzane jest
z deficytem wiedzy specjalistyczne;j.

W kontekscie praktycznej implementacji pomystéw profesjonalnie lub
paraprofesjonalnie przygotowanych twoércéw, redaktoréw i admini-
stratoréw stron (a tez reprezentantéw oséb zagrozonych wyklucze-
niem cyfrowym) wazne jest wskazanie i dazenie do skonstruowania
og6lnego modelu tworzenia stron www dostepnych i przyjaznych
uzytkownikowi oraz systemu dziatania instytucji zapewniajacego
utrzymanie i rozwijanie dostepno$ci, wraz z niezbednymi elementami
monitorowania, kontroli i badan weryfikujacych dostepnosc¢.

(H) Postulowane regulacje prawne zwigzane z zapewnianiem
dostepnosci stron www instytucji publicznych

Dziatalnos¢ instytucji publicznej w réznych przypisanych jej obsza-
rach zadaniowych wiaze sie nie tylko z przyjeciem wewnetrznych roz-
wigzan (systemu jej funkcjonowania), ale przede wszystkim regulacja
sposobu jej dzialania wynika z zewnetrznie (prawnie) narzuconych
zadan i zasad ich realizowania. Je$li takich regulacji nie ma, trudno
jest wewnetrznie organizowac¢ rézne obszary dziatan instytucjonal-
nych.

Dlatego tez zapytano respondentéw o postulowane rozwigzania
prawne, ktore utatwityby i jednoczesnie zobligowalyby instytucje do
tworzenia wewnetrznego systemu zarzgdzania dostepnoscia stron in-
ternetowych. Uzyskane odpowiedzi nie byly nadmiernie zréznicowa-
ne, ale wiekszo$¢ os6b wskazywata na koniecznos$é¢ wypracowania
pewnych rozwigzan prawnych (stosujac jako kryterium wtasne do-
$wiadczenia z wprowadzaniem réznych innowacyjnych dziatan, nie
popartych obligujgcym ich wykonywanie przepisem prawnym). Cho¢
niektérzy takze wyrazali watpliwo$¢ wobec systemu nakazéw ze-
wnetrznych, wskazujac jako lepsza droge osiggania zaktadanych re-
zultatow poprzez wzbudzanie wewnetrznej motywacji do dziatan
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sprzyjajacych realizacji standardéw dostepnosci (np. ,moda na do-
stepno$¢”).

Wypowiedzi badanych profesjonalistéw mozna usystematyzowac
nastepujaco:

a) brak postulatéw, Swiadczacy o braku §wiadomosci, wiedzy i wyni-
kajacej stad bezrefleksyjnosci badanych w zakresie problemu dostep-
nosci (i nie tylko tego problemu, ale ogdlnie determinant efektywnego
funkcjonowania instytucji);

b) wystarczalno$¢ obecnego stanu prawnego, obrazujaca Swiado-
mos$¢ istniejacych aktow prawnych i rozporzadzen obligujacych do
wprowadzania standardéw dostepnos$ci stron www, ale wskazujaca
,nadmierny optymizm” wobec ich przestrzegania, bez prowadzenia w
systemie prawnym obowigzku np. monitorowania, kontroli, badan i
sankcji w sytuacji niezrealizowania ogélnych przepiséw prawa (tzw.
»,martwych przepiséw), np. przestrzeganie zasad zawartych w W3C,
czy WCAG 2.0;

c) deficyt regulacji prawnych konkretyzujacych sposéb wprowa-
dzania standardéw dostepnosci, stanowigcy przestanke koniecznosci
wypracowania choéby schematycznego zarysu najistotniejszych kry-
teriow dostepnosci w zapisach prawa, np. wprowadzenie standardu
raportu pokontrolnego NIK w zakresie zgodnosci ze standardami
WCAG 2.05; wprowadzenie sankcji dla kierownikéw instytucji pu-
blicznych za niedostosowanie serwis6w do standardéw dostepnosci;
d) brak potrzeby rozwigzan prawnych, zas koncentracja na zmianie
sposobu myslenia profesjonalistéw o odbiorcach (uzytkownikach
stron www) i ich potrzebach, a nie tylko koncentrowanie sie na sa-
mym prowadzeniu serwisu; zwrdcenie wiekszej uwagi na ,strone po-
pytu” (edukacji odbiorcy), a nie koncentrowanie sie na ,stronie poda-
zy” (edukacja odbiorcéw); petne przeszkolenie ,,oficer6w dostepnosci”
(pozyskiwanie funduszy na szkolenia z pieniedzy publicznych i fundu-
szy europejskich)

Sposéb podejscia do postulatéw zmian i rozwigzan prawnych ba-
danych respondentéw w obszarach zwigzanych z wyodrebnionymi
kategoriami ich opinii, przedstawiono w ponizszej tabeli (Tab. 54).

Podkres$li¢ nalezy, Ze analiza dokonana zostata na podstawie wy-
wiadéw pogtebionych (N=12). Liczba wypowiedzi jest zatem wieksza
niz liczba respondentéw, ze wzgledu na wskazywanie réznych (wiecej
niz 1) postulatéw rozwigzan prawnych, lub wigzanie wystarczalno$ci
systemu prawnego, z brakiem potrzeby dodatkowych rozwigzan
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prawnych. Wazne jest takze to, Ze osoby reprezentujace instytucje
kultury nie potrafity wskaza¢ zadnych modelowych rozwigzan.

Tabela 54: Rozwigzania prawne stuzace poprawie dostepno-
$ci - rozklad liczebnosci

Typ rozwiazan prawnych n Ran-
ga
Brak postulatéw 2 4
Wystarczalno$¢ obecnego stanu prawnego 5 2
Deficyt regulacji prawnych konkretyzujgcych 4 3
Brak potrzeby rozwigzan prawnych 6 1

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Whioski. Najczesciej pojawiajgce sie postulaty wskazujg na brak
potrzeby rozwigzan prawnych (n=6, ranga 1), a w zasadzie wiazg sie z
przyjeciem zalozenia o nieskuteczno$ci zapiséw prawa, ktére ,jest
martwe”, jesli nie przewiduje ,dolegliwych” sankcji za ich nieprze-
strzeganie. Gtdwnie jest to jednak argumentowane merytorycznie nie-
skutecznoscia wynikajaca z braku wewnetrznej motywacji do kon-
struowania i utrzymywania dostepnosci stron internetowych instytu-
cji panstwowych, pehiacych zasadniczo inne funkcje i zadania, a takze
brakiem koncentracji na odbiorcy - uzytkowniku stron www i jego
potrzebach (nastawienie instrumentalne na realizacje funkcji zasadni-
czych dla instytucji, brak nastawnia na realizacje potrzeb odbiorcy,
szczegoblnie zagrozonego wykluczeniem cyfrowym). Stad mozliwe jest
traktowanie w tych instytucjach wymogu dostepnosci, jako wartosci
niepodstawowej dla jej funkcjonowania, a zwykle jako ,dodatkowej
dolegliwosci”, co sprzyja unikaniu realizowania narzuconych, ale nie-
zinternalizowanych obowigzkéw. Sugeruje to koniecznos$¢ pracy nad
uwewnetrznieniem standardéw, stanowigcym rezultat wzrostu $wia-
domosci w zakresie funkcji spotecznych jakie dostepno$¢ potencjalnie
spetnia. Zatozenie o wystarczalnos$ci obowiazujacych przepiséw pra-
wa w zakresie wymogu spetniania standardéw dostepnosci dla os6b
wykluczonych zagrozeniem cyfrowym, jako kolejna kategoria pogla-
déw badanych profesjonalistow (n=>5, ranga 2), jest mozliwe do utrzy-
mania pod warunkiem zmiany nastawien do samej idei, a takze zwiek-
szenia Swiadomosci zwigzanej z jej zasadnoscig i jednoczesSnie przeko-
nanie o jej pozytywnych spotecznie funkcjach (zewnetrznych), a takze
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pozytywnych efektach dla funkcjonowania samej instytucji (we-
wnetrznych). Poglad odnoszacy sie do niewystarczalnosci (deficytu)
obecnych rozwigzan prawnych, tzw. konkretyzujacych, wskazywany
takze dosy¢ czesto (n=4, ranga 3), ma réwniez pozytywne przestanki,
zwigzane zaréwno z utatwieniem organizowania i modelowania syste-
mu wprowadzania dostepnos$ci oraz monitorowania i kontrolowania
jej utrzymywania.

Psychologicznie, ale i z perspektywy teorii zarzadzania, konkretne
przepisy prawa, stanowi¢ moga:

a) podstawe konstruowania rozwigzan systemowych, z uwzglednie-
niem wszystkich pozioméw i etapédw procesu wprowadzania dostep-
nosci oraz jednoczes$nie systemu sankcjonowania braku realizacji obo-
wiazujacych wymogéw (standardéw);

b) forme dyscyplinowania i motywowania (wstepnie zewnetrznego)
do realizacji okreslonych zadan. Jednocze$nie konkretyzacja przepi-
séw prawa utatwia formutowanie oraz wypracowanie konkretnych
modeli dziatania oraz tworzenie procedur przestrzegania zasady do-
stepnosci i okreslenia konkretnych standardéw, funkcjonalnie wyzna-
czajacych realizacje tej zasady.

4.4.2. Analiza danych pozyskanych w trakcie walidacji stron in-
stytucji publicznych

W odniesieniu do danych pozyskanych w procesie walidacji stron

internetowych instytucji publicznych (narzedzie Utilitia - 500 serwi-
séw; narzedzie A3Web - 100 serwiséw) trudno o opracowanie jedno-
znacznych wnioskéw dotyczacych potrzeb i oczekiwan twércow, ad-
ministratoréw i redaktoréw tych serwiséw. Mozna jednak podja¢ pro-
be dookreslenia obszaréw, w ktérych wystepuje najwieksza liczba
niezgodnosci ze standardem dostepnosci i potraktowac je, jako obsza-
ry deficytowe wymagajace uzupelnienia, czyli w przetozeniu na anali-
zowang w tym rozdziale kategorie: potrzeby i oczekiwania oséb za-
rzadzajacych stronami www instytucji publicznych.
Zaprezentowane w tej cze$ci wyniki badan odnosza sie gtéwnie do
oceny partycypacyjnej serwiséw, dokonanej przy uzyciu narzedzia
A3Web. Badanie narzedziem A3Web byto badaniem réwnolegtym do
badania walidatorem Utilitia. Celem badania byta weryfikacja i jedno-
cze$nie poréwnanie danych pozyskanych z obu narzedzi, w efekcie
ktorych zblizono sie do uzyskania miarodajnych i realnych wynikéow.
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Wykres 15: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci
zidentyfikowanych na stronach www instytucji publicznych (od

21 do 100), N=100
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Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)

W przewazajacej mierze wyniki badan okazaty sie zgodne i wyka-
zaly jednoznaczng negatywng ocene dostepnosci badanych stron
www. Poréwnanie i analiza badania ilosciowego (Utilitia) i jakos$cio-
wego (A3Web) pozwala na wyciagniecie spéjnych i merytorycznie
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uzasadnionych wnioskéw. Pozwala takze na identyfikacje gtéwnych
brakéw - niezgodnosci pod wzgledem standardéw WCAG 2.0 - czyli
podstawowych barier w dostepie do informacji cyfrowej. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan mozna okresli¢ kryteria, ktére w obsza-
rze stron internetowych podmiotéw realizujacych zadania publiczne
sg kluczowe w zakresie dostepnosci lub niedostepnosci tresci za-
mieszczanych w ich obszarze. Ponizej na wykresie (Wyk. 15) zapre-
zentowane zostato zestawienie wynikéw analizy niezgodno$ci w za-
kresie od 21 do 100, z zastosowaniem narzedzia A3Web.

W przedstawianych analizach oceny dostepnosci serwisu interne-
towego narzedziem A3web, kolorem zielonym zaznaczane s3 speinio-
ne kryteria sukcesu, na szaro te, ktore nie dotycza serwisu poddanego
walidacji, natomiast kolorem czerwonym zaznaczane sg kryteria suk-
cesu, ktore nie sg spetnione. Znajdujg sie tam tez rekomendacje, co do
zmian oraz ewentualne uwagi osoby oceniajacej. Ponizej zostaty za-
prezentowane rekomendacje do poszczegélnych obszaréw niezgod-
nosci. Wykaz ten moze stanowi¢ uzyteczne Zrédto informacji dla twér-
c6w, administratoréow i redaktoréw serwiséw internetowych. Przyjety
w prezentacji klucz dotyczy niezgodnosci ze standardem w obszarze
od 21 do 97 powtarzajacych sie w trakcie oceny partycypacyjnej nie-
zgodnos$ci (nie spetnienia standardu) w ramach analizowanych 100
serwisdw, a sama prezentacja jest prowadzona w oparciu o rekomen-
dacje z raportéw A3Web’%

- Tres$¢ nie tekstowa - gdy nie spehnia standardu, nalezy uzupeinié¢
teksty alternatywne dla wszystkich elementéw nie bedgcych tekstem.
Dla elementéw dekoracyjnych nalezy zastosowac pusty tancuch tek-
stowy.

- Tylko audio lub tylko wideo (nagranie) - gdy nie spelnia standar-
du, nalezy uzupelni¢ nagrania zawierajace tylko dZzwiek lub tylko ob-
raz o alternatywe dla mediéw lub w wypadku animacji - nagrania au-
dio zawierajacego te same informacje.

- Napisy rozszerzone (nagranie) - gdy nie speinia standardu, nalezy
dotaczy¢ napisy dla oséb niestyszacych do wszystkich filméw i mate-
riatéw multimedialnych opublikowanych w serwisie.

72 http://a3web.org/
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- Audiodeskrypcja lub alternatywa dla medidéw - gdy nie spelnia
standardu, nalezy doda¢ do wszystkich filméw (nagran audiowideo)
alternatywe dla mediéw lub audiodeskrypcje.

- Informacje i relacje - gdy nie spetnia standardu, nalezy zadbac¢ o to,
by informacje, relacje i struktura tre$ci wyswietlanej na stronie byly
dostepne dla oprogramowania.

- Uzycie koloru - gdy nie speinia standardu, nalezy zadba¢, by w ser-
wisie kolor nie byl jedynym sposobem przekazywania informacji
uzytkownikom, nalezy zadbac o alternatywne wyroéznienie (ksztattem
badz wielko$cia np. czcionki).

- Klawiatura - gdy nie spetnia standardu, nalezy przebudowac inter-
fejs uzytkownika tak, by wszystkie funkcje, w tym nawigacja, byty do-
stepne z poziomu klawiatury.

- Brak pulapki na klawiature - gdy nie spelnia standardu, nalezy
przebudowac¢ interfejs uzytkownika w taki sposdb, by fokus klawiatu-
ry nie byt wieziony przez elementy interfejsu.

- Mozliwo$¢ dostosowania czasu - gdy nie spelnia standardu, opera-
cje z limitem czasu nalezy przeprojektowa¢ w taki sposéb, by da¢
uzytkownikom mozliwo$¢ wytaczenia limitu czasu, dostosowania lub
wydtuzenia czasu przeznaczonego na dang operacje.

- Mozliwos$¢ pominiecia blokéw - gdy nie speinia standardu, nalezy
doda¢ do interfejsu nawigacyjnego elementy, ktére pozwolg na omi-
niecie powtarzajacych sie blokéw, na przyktad menu i reklam, zapo-
biegnie to koniecznosci cyklicznego odstuchiwania tych samych (cze-
sto niemerytorycznych tresci) osobom postugujacym sie programem
czytajacym.

- Tytuly stron - gdy nie speinia standardu, nalezy przeprojektowaé
mechanizm dodawania tytutu strony do danych nagtéwkowych w taki
sposdb, by kazda strona miata unikalny tytut opisujacy jej zawarto$¢.

- Jezyk strony - gdy nie spetnia standardu, nalezy poprawi¢ mecha-
nizm generowania strony w taki sposéb, by na kazdej znajdowata sie
prawidtowa deklaracja jezyka, w ktérym jest napisana.

- Identyfikacja btedu - gdy nie speinia standardu, nalezy przeprojek-
towa¢ formularze w taki sposéb, by automatycznie wykrywane biedy
popelnione przez uzytkownika byty mu komunikowane za pomocg in-
formacji tekstowej.

- Etykiety lub instrukcje - gdy nie spetnia standardu, nalezy uzupet-
ni¢ formularze o odpowiednie etykiety i instrukcje dla uzytkownikow.
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- Nazwa, rola, wartos$¢ - gdy nie spetnia standardu, nalezy uzupetnic
elementy interfejsu o ich role, nazwy oraz zapewni¢ mozliwo$¢ spraw-
dzania i zmiany warto$ci.

- Audiodeskrypcja (nagranie) - gdy nie spetnia standardu, nalezy
uzupeni¢ wszystkie nagrania wideo o audiodeskrypcje przeznaczona
dla oséb niewidomych.

- Kontrast (minimalny) - gdy nie spelnia standardu, nalezy przepro-
jektowac interfejs graficzny serwisu, by uzyska¢ minimalny kontrast
pomiedzy tekstem i ttem na poziomie przynajmniej 4,5:1 lub dla du-
zych czcionek - 3:1.

- Zmiana rozmiaru tekstu - gdy nie speinia standardu, nalezy prze-
projektowaé sposéb wyswietlania tekstu w serwisie w taki sposéb, by
dato sie powiekszy¢ czcionki przynajmniej dwukrotnie bez uzywania
specjalistycznego oprogramowania, na przyktad za pomocag skrétu
Ctrl "+" lub odpowiednich przyciskow osadzonych w serwisie.

- Wiele drég - gdy nie spetnia standardu, nalezy uzupeini¢ system na-
wigacji po serwisie internetowym o rozwigzania pozwalajace na do-
cieranie do konkretnej informacji na rézne sposoby.

- Widoczny fokus - gdy nie spetnia standardu, nalezy przeprojekto-
wac interfejs uzytkownika serwisu, by fokus przesuwany za pomoca
klawiatury byt zawsze widoczny.

- Sugestie korekty bledéw - gdy nie spetnia standardu, nalezy uzu-
petni¢ formularze publikowane w serwisie w system wspomagajacy
uzytkownika w poprawianiu btedéw przez podpowiedzi i sugestie.

- Zapobieganie btedom (kontekst prawny, finansowy, zwigzany z po-
dawaniem danych) - gdy nie spetnia standardu, nalezy zapewni¢ uzyt-
kownikowi mozliwo$¢ przywrécenia danych, sprawdzenia lub po-
twierdzenia danych, jezeli ma to kontekst prawny lub finansowy.
Whioski. Zapoznanie sie z liczbg niezgodno$ci ze standardem dostep-
nos$ci WCAG 2.0 wystepujacych na analizowanych stronach www in-
stytucji publicznych pozwala na uzyskanie cato$§ciowego spojrzenia na
dostepno$¢ serwiséw internetowych tych podmiotéw. W przypadku
pojedynczych stron tatwo méwi¢ o niedopatrzeniach czy zwyktych
btedach. Jesli jednak spojrzymy na powszechnos$¢ niezgodnosci, a w
szczeg6lnosci tych kluczowych dla mozliwosci korzystania ze stron
www dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, powinno sie
mowic o braku dostepnosci jako problemie systemowym. Nie chodzi
tu o to, Ze istniejace serwisy sa niedostepne, tylko raczej trudno jest
znalez¢ te naprawde dostepne. Dziatania instytucjonalne zwigzane z
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minimalizowaniem wykluczenia cyfrowego przypominaja nieco po-
czynania policji wytapujacej pojedynczych kierowcéw naruszajacych
przepisy o ruchu drogowym, ale bez mozliwosci realnego wptywu na
catosc¢ funkcjonowania systemu. To, co jest niezbedne dla wprowadze-
nia realnej zmiany to ewolucja mentalnosci, zaré6wno przedstawio-
nych w przyktadzie kierowcow, jak i oséb zarzadzajacych serwisami
www, ktérych niniejszy raport w duzej mierze dotyczy. Bez wlasciwie
skoordynowanych dziatan trudno bedzie uzyska¢ trwaty i zadowalaja-
cy efekt. Aby zmiana byta skuteczna i trwata, osoba ktoérej dotyczy
problem musi dokona¢ pewnego przetworzenia poznawczego, uznajac
dokonang zmiane za swoja, czyli zinternalizowaé nowa norme. Zjawi-
sko to opisane jest doktadnie np. przez Leona Festingera’® w teorii re-
dukcji dysonansu poznawczego czy przez Richarda E. Petty’ego i Johna
T. Cacioppo’ w koncepcji toru centralnego i peryferyjnego. Osoby za-
rzadzajace serwisami musza przede wszystkim przyjac¢ perspektywe
psychologiczna odbiorcéw zagrozonych wykluczeniem cyfrowym,
wtedy zmiany w serwisie uznajg za sensowne i potrzebne, w innym
przypadku ich dziatania beda przypominaty dziatania kierowcy, ktéry
zwalnia tylko wtedy, gdy widzi fotoradar, a po jego minieciu znéw roz-
wija niedozwolong predkos¢.

4.4.3. Analiza tresci pozyskanych w trakcie badan ankietowych

Podczas badan sondazowych (ankietowych) badani profesjonalisci
zostali zapytani o potrzeby zwigzane z obszarem szeroko rozumianej
dostepnosci stron www. To, co jest charakterystyczne dla sposobu po-
strzegania przez nich problemu, to swoista sytuacja rozbieznosci for-
mutowanych wizji i pogladéw oraz obiektywnego ogladu stron inter-
netowych: badani profesjonali$ci, pomimo niezbyt dobrej dostepnosci
stron www (potwierdzonej badaniami walidacyjnymi), generalnie nie
potrzebuja dodatkowych informacji na temat wykluczenia cyfrowego.
Wydaje sie to w naturalny sposéb wskazywa¢, ze osoby badane nie
posiadajg na ten temat wystarczajacej wiedzy, albo (co watpliwe)
majg ograniczone mozliwosci realizacyjne, pomimo posiadanej (dekla-
ratywnie) wiedzy o standardach dostepnosci i zagrozeniu wyklucze-
niem cyfrowym.

L. Festinger, Teoria dysonansu poznawczego, PWN, Warszawa 2007.

* RE. Petty, ].T. Cacioppo, Communication and Persuasion. Central and Peripheral
Routes to Attitude Change, Springer-Verlag, Nowy Jork 1986.
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Mozna to stanowisko wstepnie potwierdzi¢, analizujac definicje
wykluczenia cyfrowego, ktore przedstawilty osoby uczestniczgce w ba-
daniach. Pomimo, iz definiowanie wykluczenia cyfrowego jest stosun-
kowo poprawne wida¢ w przedstawionych opisach waskie rozumie-
nie zjawiska, egzemplifikowane np. brakiem przyjecia perspektywy
osoby zagrozonej wykluczeniem cyfrowym.

Brak zrozumienia sytuacji (swoisto$ci ograniczen) osoby zagrozo-
nej wykluczeniem cyfrowym prowadzi czesto albo do dziatan pozor-
nych, albo do powstrzymywania sie od dziataii w ogoéle. Z drugiej stro-
ny, osoby badane wskazaly, ze sg zainteresowane zdobyciem wiedzy
na temat korzystania z Internetu przez osoby z niepelnosprawnoscia.

Pozorna sprzeczno$¢ tak naprawde oddaje istote rzeczy. Dla os6b
zajmujacych sie zarzadzaniem serwisami www najprawdopodobniej
wykluczenie cyfrowe wigze sie wytacznie z korzystaniem z Internetu.
Warto tez wskaza¢, ze kolejnymi waznymi kategoriami, ktore intere-
suja badane osoby sa: projektowanie uniwersalne, zasady dostepnosci
czy audiodeskrypcja, co tylko potwierdza wczesniejsza obserwacje.

W ponizszych tabelach zestawiono uzyskane w badaniach ankieto-
wych wyniki, poczawszy od deklarowanych przez osoby badane po-
trzeb i tym samym rodzajow koniecznego wsparcia w zakresie reali-
zowania standardéw dostepnosci (Tab. 55; Wyk.16).

Jak wskazujg uzyskane dane - badani profesjonaliSci w najmniej-
szym stopniu widzg potrzebe uzupetniania wiedzy z zakresu wyklu-
czenia cyfrowego (ranga 10), co jednak w kontekscie danych pozyska-
nych z wywiadéw fokusowych i pogtebionych wydaje sie dyskusyjne,
gdyz dominowaty tam w formutowanych definicjach ujecia waskie,
gtéwnie jednowymiarowe (53,3%) lub dwuwymiarowe (26,7%), z
niewielkim udziatlem definicji wielowymiarowych, niepeinych (20%),
przy zupelnym braku definicji w pelny sposéb ujmujacych zjawisko.
Wskazywane za$ kryteria wykluczenia cyfrowego zdominowane zo-
staty gléwnie przez aspekty redakcyjno-techniczne, zas w znaczaco
mniejszym stopniu koncentrowano sie na kwestiach konsekwencji
wykluczenia, czy motywacji wigczania cyfrowego i kompetencji poza-
technicznych. Wskazuje to na niewystarczajgca wiedze z zakresu wy-
kluczenia cyfrowego, ktére analizuje sie gtéwnie z perspektywy profe-
sjonalistow, a wiec w kontek$cie tworzenia i zarzadzania strona, za$
mniej w kontek$cie specyficznych potrzeb, kompetencji i motywacji
uzytkownikéw stron www.
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Tabela 55: Potrzeby w zakresie uzyskania dodatkowych infor-
macji, N=105

Wskazywane potrzeby Admi- | Redak-| Twérca
- zakres wiedzy nistra- tor stron | Suma |Ranga
tor stron www
stron | www N=12
www | N=51
N=42
zjawisko wykluczenia cyfro- 10 10 5 25 10
wego, zwlaszcza ze wzgledu
na niepetnosprawnos$c
korzystanie przez osoby z 15 30 8 53 1
niepetnosprawnoscia z In-
ternetu
dostepne multimedia 13 16 5 34 8
dostepne dokumenty 15 13 8 36 7
audiodeskrypcja 16 22 7 45 4,5
napisy dla niestyszacych 15 21 5 41 6
projektowanie uniwersalne 24 16 8 48 3
standardy dostepnosci 22 17 6 45 4,5
metody monitorowania i 20 22 7 49 2
sprawdzania dostepnosci
stron www
dostepne systemy zarzadza- 20 8 4 32 9
nia trescig (CMS)

Zrédto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

Ponadto, na co nalezy zwr6ci¢ uwage, badani profesjonalisci, de-
klarujac niewielka potrzebe pozyskania wiedzy w zakresie wyklucze-
nia cyfrowego, zwigzanego z niepelnosprawnoscig, jednoczesnie para-
doksalnie za najwazniejszy zakres wsparcia informacyjnego uznaja
sposéb korzystania z Internetu przez osoby z niepetnosprawnoscia
(ranga 1), nie taczac znaczeniowo obu kwestii, co dodatkowo wskazu-
je na deficyt ich wiedzy w tym obszarze.
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Wykres 16: Potrzeby w zakresie uzyskania dodatkowych in-
formacji, N=105

Zakres wsparcia informacyjnego

DOSTEPNE SYSTEMY ZARZADZANIA TRESTIA (CMS)

METODY MONITOROWANIA | SPRAWDZANIA DOSTEPNOSC
STRON WWW 49

STANDARDY DOSTEPNOSC 15

PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE 48

NAPISY DILA NIESLYSZACYCH 41

AUDIODESKRYPCIA 45

DOSTEPNE DOKUMENTY 36

DOSTEPNE MULTIMEDIA 14

KORZYSTANIE PRZEZ OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNCOSCIA Z 53
INTERNETL

ZIAWISKO WYKLUCZENIA CYFROWEGD, ZWLASICIATE 25
WZGLEDL NA NIEPELNOSPRAWNOSC

a 10 0 30 40 50 B0

Zr6dto: badania wtasne (pazdziernik/listopad 2014)

W analizach uwzgledniono takze zréznicowanie wynikajgce z pet-
nionych zadan w zakresie zarzadzania stronami instytucji publicz-
nych: administrowanie, redagowanie i tworzenie stron www.

Pozostate kategorie potrzeb wigza sie gtéwnie z wiedza o charak-
terze technicznym, jednak - co interesujgce - w najwiekszym stopniu
badani odczuwaja deficyt wiedzy w zakresie metod sprawdzania do-
stepnos$ci stron www (ranga 2), w mniejszym nieco zakresie tworze-
nia stron dostepnych (dostepne multimedia i dokumenty, napisy dla
niestyszacych, audiodeskrypcja, projektowanie uniwersalne, systemy
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zarzadzania trescig) i podstaw ich tworzenia (standardy dostepnosci).
Owo szczegolne zainteresowanie metodami sprawdzania dostepnosci
jest zastanawiajace, bowiem z jednej strony mozna sadzié¢, ze motywo-
wane jest checig kontrolowania efektéw wtasnej pracy i ciggtego mo-
nitorowania dostepnosci, jednak z drugiej mozliwy jest tu takze swo-
isty instrumentalizm, je$li wezmiemy pod uwage kwestie zaktadanego
obowigzku stosowania standardéw dostepno$ci.

Mozna wiec sadzi¢, ze badani profesjonali$ci w najwiekszym stop-
niu wiedzg jak tworzy¢ (aspekty technologiczne), za§ w najmniej-
szym stopniu majg swiadomos¢ jak sprawdzac jako$¢ tworzonych
stron www; co powigzane jest z mniejsza Swiadomoscia (wiedza), co
tworzy¢ (standardy dostepnosci), za$ dyskusyjna pozostaje kwestia,
czy wystarczajaca jest ich wiedza zwigzana z tym, dlaczego i czemu
ma to stuzy¢ (wykluczenie cyfrowe) - ze wzgledu na zawezone rozu-
mienie wykluczenia (tresciowego - ,czym jest” i podmiotowego -
»kogo dotyczy”), czemu nie towarzyszy $wiadomo$¢ poszerzania wie-
dzy w tym zakresie (ostatnie miejsce w rankingu potrzeb zwigzanych
ze wsparciem informacyjnym), z wyjatkiem kategorii oséb zagrozo-
nych wykluczeniem cyfrowym z powodu niepetnosprawnosci.

Kolejne pytanie z obszaru potrzeb i oczekiwan oséb badanych do-
tyczyto oczekiwanego zakresu wsparcia przy integrowaniu prac stuza-
cych konstruowaniu dostepnych serwisow (Tab. 56; Wyk. 17). Jak
wskazujg dane, najczesciej wybierang odpowiedzia w tym zakresie
jest potrzeba posiadania wiedzy na temat sytuacji formalno-prawnej
zwigzanej z dostepnoscia serwisow www (ranga 1). Odpowiedz taka
wskazuje na Swiadomos¢ wagi zjawiska wykluczenia cyfrowego. Oso-
by zarzadzajace serwisami www dostrzegaja najprawdopodobniej ry-
zyko, jakie wigze sie z brakiem wiedzy formalno-prawnej, co wigze sie
z odpowiedzialnos$cia poszczegélnych oséb za wykonywane prace
zwigzane z dostepnoscia (ranga 2,5) oraz zwigzanym z tym podziatem
obowigzkéw miedzy osoby zarzadzajace strong www w instytucjach
publicznych (ranga 2,5). Moze to tez by¢ zwigzane z praktycznymi
dziataniami zespotéw (integrowaniem wykonywania zadan), gdzie
istotna jest $wiadomos$¢, co i w jaki sposéb mozna lub nalezy robi¢
(sytuacja formalno-prawna), a takze kto ma okreslone zadania wyko-
nywac i za co ma ponosi¢ odpowiedzialno$é.



183

Tabela 56: Potrzeby w zakresie integrowania prac oséb odpo-
wiedzialnych za wprowadzanie standardéw dostepnos$ci w insty-
tucji, N=105

Wskazywane potrze- | Admini- | Redak- | Twérca| Su | Ran-

by strator tor stron |ma| ga
stron stron www
www www N=12
N=42 N=51
Wiedza na temat sytu- 23 31 7 61 1
acji formalno-prawne;j
Wiedza na temat zakre- 23 21 5 49 | 2,5

su obowigzkéw po-
szczegblnych oséb

wiedza z zakresu odpo- 24 16 9 49 | 2,5
wiedzialno$ci poszcze-

gblnych osob
umiejetno$ci sprawne- 15 19 5 39 4

go komunikowania sie

umiejetnosci perswazji 14 5 5 24 5
i negocjacji

Zrédto: badania wlasne (pazdziernik/listopad 2014)

Znajomos¢ rygoréw prawnych moze by¢ tez w pewnym zakresie
czynnikiem motywujacym poszczeg6lnych cztonkéw zespotéw do po-
dejmowania wysitku zmiany, zaréwno w kontekscie obowigzujacych
rozwigzan, jak i ponoszenia odpowiedzialnosci za ich stosowanie. Roz-
winieciem potrzeby wiedzy formalno-prawnej sa niewatpliwie potrze-
by z zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoSci poszczegélnych oséb za
wykonywanie zadan zwigzanych z realizacja idei dostepnosci i w 0g6-
le zarzadzaniem strong www.

Warto jednak zaznaczy¢ fakt, ujawniony tez w wywiadach (fokuso-
wych i indywidualnych), iZ w najmniejszym stopniu sygnalizowane sg
potrzeby zwigzane z kompetencjami spotecznymi, pozatechnologicz-
nymi (miekkimi), a wiec odnoszace sie do umiejetnosci sprawnego ko-
munikowania sie (ranga 4), perswazji i negocjacji (ranga 5), co moze
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wskazywaé pozytywnie ich posiadanie w wystarczajgcym stopniu, lub
negatywnie brak §wiadomosci ich znaczenia w integrowaniu procesu
tworzenia stron dostepnych oraz utrzymywania stanu ich dostepno-
$ci.

WyKkres 17: Potrzeby w zakresie integrowania prac os6b od-

powiedzialnych za wprowadzanie standardow dostepnosci w in-
stytucji, N=105

Zakres wsparcia informacyjnego w zakresie
integrowania dziatan na rzecz dostepnosci

UMIEJETNOSCI PERSWAZII | NEGOCIACI|

UMIEJETNOSCI SPRAWNEGO KOMUNIKOWANIA SIE

WIEDZA 7 ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSC
POSZCZEGOLNYCH OSOB

WIEDZA NA TEMAT ZAKRESU OBOWIAZKOW
POSZCZEGOLNYCH OSOB

WIEDZA NATEMAT SYTUACII FORMALNO-PRAWNEI

I I I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70

Liczba wskazan

Zrédto: badania wiasne (pazdziernik/listopad 2014)

Uktad deklarowanych przez profesjonalistow potrzeb wsparcia
zwigzanych z integrowaniem prac funkcjonalnie stuzacych tworzeniu
i sprawnemu zarzadzaniu stronami www, wskazuje na dominacje do-
strzegania koniecznos$ci rozstrzygnie¢ formalno-prawnych, skorelo-
wanych z zakresem odpowiedzialnosci i podziatem zadan, co sugeruje
koncentrowanie sie gtéwnie na perspektywie okreslajacej formalna
strone organizacji pracy, waznej dla tworcdw, administratoréw i re-
daktorow stron internetowych ze wzgledu na petnione role zawodo-
we (,,co i ile mam robic”).
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Znacznie za$ mniej istotna jest tu sfera relacyjna, interpersonalna,
wyznaczajaca w pewnym stopniu osobiste zaangazowanie w proces
udostepniania stron internetowych réznym kategoriom os6b zagrozo-
nych wykluczeniem cyfrowym, a jednocze$nie wyznaczajgca sposéb
dziatania stuzacego poprawieniu jakosci stron i posrednio takze state-
mu ich doskonaleniu, czyli utrzymaniu dostepnosci (,w jaki sposéb
dziataé¢ skutecznie”). Uzyskane dane pogladowo zaprezentowano na
ponizszym wykresie.

Whioski. Potrzeby i oczekiwania os6b badanych dotycza w naj-
wiekszym stopniu elementéw technicznych, zwigzanych z wiedza i
umiejetno$ciami, ale tez wiedzy na temat tego jak osoby z niepeino-
sprawnoscig korzystaja z Internetu. To co dziwi, to brak potrzeb w za-
kresie pogtebiania wiedzy na temat wykluczenia cyfrowego. Skadinad
wiadomo, Ze wiedza ta nie jest powszechna nawet w najbardziej zain-
teresowanych grupach zawodowych, mozna wiec przypuszczac, ze
jest to jeden z tematoéw albo uznany za oczywisty albo mato istotny. W
obu przypadkach wazne jest, aby osoby zarzadzajace serwisami www
byty zorientowane w tym, czym jest wykluczenie cyfrowe.

Grupa os6b majgcych szeroki dostep do wytworéw spotecz-
nych ma tendencje do niezauwazania grup wykluczonych lub zagrozo-
nych wykluczeniem. Jest to uwarunkowane zaréwno filtrami poznaw-
czymi, jak i mys$leniem zyczeniowym. W innych obszarach osoby ba-
dane zaznaczajg wyraznie potrzeby w zakresie wiedzy na temat sytu-
acji formalno-prawnej zwigzanej z wykluczeniem i dostosowaniem
serwiséw. Sugeruje to skupienie sie na wlasnym bezpieczenstwie i
wilasnym punkcie widzenia. Z perspektywy potrzeby zwiekszania do-
stepnos$ci najbardziej uzytecznym jest przyjmowanie perspektywy
psychologicznej grup wykluczonych, a tego wyraznie brakuje bada-
nym profesjonalistow, cho¢ raczej oni sami nie zdajg sobie z tego spra-
wy, lub uznajg to za kwestie mato istotne w procesie udostepniania
stron internetowych instytucji publicznych osobom zagrozonym wy-
kluczeniem (nie tylko osobom z niepelnosprawnoscig, ale takze innym
zagrozonym kategoriom ze wzgledéw ekonomicznych, spoteczno-kul-
turowych, czy tez rozwojowych).
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Podsumowanie wynikéw badan - wnioskKi i praktyczne
rekomendacje

Neil Postman, amerykanski teoretyk komunikacji spoteczne;j,
wskazuje i przytacza niezaprzeczalne argumenty uzasadniajace jego
przekonanie, ze Zyjemy w kulturze technopolu”, czyli w takim stanie
kultury, ktéry wyznaczany jest przez potege informacji, stajac sie jed-
noczes$nie wyznacznikiem tego, co za kulture uznajemy, lub co nakaza-
no nam za kulture uzna¢. Niezaleznie od tego jak taki stan bedziemy
warto$ciowac jest on faktem, powodujac, ze funkcjonowanie cztowie-
ka i jako$¢ jego zycia we wspéiczesnym Swiecie wyznaczane s3 przez
dostep do informacji. W takiej sytuacji, cztowiek wykluczony cyfrowo
(informacyjnie), staje sie jednocze$nie wykluczony spotecznie, za$ ze
wzgledu na szybki postep technologiczny, mozna sadzié, ze zapobiega-
nie wykluczeniu cyfrowemu i skorelowanemu z nim wykluczeniu spo-
tecznemu, staje sie wspotczesnie z jednej strony niezbywalng potrze-
ba (i koniecznoscia), zas z drugiej stanowi proces coraz bardziej ztozo-
ny. Wyréwnywanie deficytow zwigzanych z cyfryzacja jest z kazdym
rokiem trudniejsze, bowiem owa ,luka informacyjno-technologiczna”
dotyczy poszerzajacego sie kregu os6b czy tez grup spotecznych, a jak
sadza niektdrzy, zaczyna dotykac wszystkich, wiaczajac w to profesjo-
nalistéw (osoby, ktérych rola zawodowa obejmuje zarzadzanie stro-
nami www).

Zaprezentowane ponizej wnioski i rekomendacje sa wynikiem
przeprowadzonych w ramach projektu ,Polska Akademia Dostepno-
$ci” badan i analiz.

Wiaczanie cyfrowe odnosi sie do efektywnego uczestnictwa jednostek,
grup oraz spotecznosci we wszystkich sferach zycia spotecznego i go-
spodarki opartej na wiedzy, co dokonuje sie przez dostep i zdolno$¢
do wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych
(TIK). Wazne jest zatem usuwanie barier w dostepie i tworzenie wa-
runkow do ich wykorzystywania, co funkcjonalnie stuzy zaréwno jed-
nostce, okreslonym grupom, jak i spoteczenstwu. Polityka europejska
zmierza zatem do eliminacji zjawiska wykluczenia cyfrowego, co ma
znaczenie szersze, prowadzac jednocze$nie do integracji spotecznej,

75 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, PIW, Warszawa 1995.
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powiekszania kapitatu spotecznego, a w dalszej perspektywie takze
wzrostu gospodarczego’®.

W tej perspektywie trudno rozdziela¢ rzeczywisto$¢ cyfrowa od
rzeczywistosSci spotecznej, co wskazuje jednocze$nie na proces wza-
jemnego przenikania sie wykluczenia cyfrowego i wykluczenia spo-
tecznego, wbrew obiegowym opiniom, Ze procesy te nie sg ze sobg po-
wigzane (brak dostepu do informacji poprzez nowe technologie infor-
macyjno-komunikacyjne nie ma wptywu na np. zjawisko bezrobocia,
bezdomnosci, itp. opinie). Wynika to zapewne z przekonania, Ze tech-
nologie te, a przede wszystkim Internet, stuza gtéwnie rozrywce
(funkcje przyjemnos$ciowe, autoteliczne), a nie organizowaniu czy
strukturalizowaniu aktywnosci zyciowej w sferze zawodowej, czy spo-
tecznej (funkcje instrumentalne, utylitarne, praktyczne).

Wyniki przeprowadzonych badan - cho¢ posrednio - dobrze doku-
mentujg dwie Kkategorie zaleznos$ci: miedzy realizowaniem standar-
dow dostepnosci a wykluczeniem cyfrowym, oraz bardziej ztozona,
ale liniowg, wspétzaleznos¢ miedzy zapewnianiem dostepnosci, wy-
kluczeniem cyfrowym i wykluczeniem spotecznym (pokazujac jedno-
cze$nie ich mechanizm).

Konceptualizacja badan wokét wykluczenia cyfrowego oraz dostepno-
Sci polskich zasob6éw internetowych instytucji publicznych ma zatem
swoje uzasadnienie zaréwno spoteczne, jak i praktyczne:

a) pierwsze wigze sie z procesem zapobiegania wykluczeniu cyfro-
wemu poprzez wzrost dostepno$ci stron www, co stanowi warunek
nie tylko e-inkluzji, ale takze szerszego wtaczenia w Zycie spoteczne;

b) drugie wiaze sie z dostarczeniem wskazan i rekomendacji stuza-
cych realizacji standardéw dostepnosci, a wiec tworzenia profesjonal-
nie przygotowanego i interdyscyplinarnie uyjmowanego systemu zapo-
biegania wykluczeniu spotecznemu poprzez wiaczenie cyfrowe, ktére-
go warunkiem jest zapewnienie dostepnosci stron internetowych (ro-
zumiane szeroko, nie tylko jako dostepno$¢ fizyczna czy technologicz-
na, ale i psychologiczna).

Wynika to z definicji pojecia okreslajacego dostepno$¢ jako ceche bu-
dowy strony www, ktéra umozliwia wszystkim (w tym réwniez lub
gtéwnie osobom z niepelnosprawnoscia, ale tez z innymi , deficytami”)
samodzielne (bez konieczno$ci wsparcia ze strony innych), pelne (bez
ograniczen, czyli zapewniajace mozliwo$¢ korzystania ze wszystkich
zasob6w), bezpieczne (niezagrazajace uzytkownikowi zastosowanie

7% D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, dz. cyt,, s. 225.
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alternatywnych do podstawowych rozwigzan) i efektywne (bez nad-
miernych naktadéw i wysitku ze strony uzytkownika w stosunku do
osigganych rezultatéw) korzystanie z serwiséw internetowych (gtow-
nie instytucji publicznych)”.

Warto w zwiazku z powyzszym spojrzeé¢ na problem dostepnosci
w sposob kompleksowy i wyznaczy¢ obszary, w ktérych winne by¢
podejmowane efektywne dzialania na rzecz praktycznej realizacji idei
wlaczenia spotecznego oraz réwnego traktowania w dostepie do débr
i ustug. W tym kontekscie mozna przyjac cztery kierunki aktywnosci
dotyczace:
1. procesu komunikowania o zagadnieniu i komunikowania sie z/po-
miedzy podmiotami decyzyjnymi;
2. instrumentarium, ktére po udostepnieniu wspomoze realizacje
standardéw dostepnos$ci serwiséw internetowych instytucji publicz-
nych;
3. sposobdw finansowania zmian wprowadzanych na rzecz realizacji
idei e-inkluzji;
4. zapewnienia trwatoSci zaimplementowanych zmian.

1. KOMUNIKACJA

Kluczowym dla skutecznego wdrozenia produktéw opracowanych w
ramach projektu jest dotarcie do os6b decyzyjnych w instytucjach i
jednostkach bedacych adresatami projektu. Jedynie skuteczne dotar-
cie do tych oséb i przekonanie ich o potrzebie i korzysciach, jakie daje
dostepna strona www, gwarantuje wdrozenie produktéw opracowa-
nych w ramach projektu. Nie mozna jednak zaniecha¢ przekazywania
informacji o projekcie takze pracownikom nizszego szczebla, zwtasz-
cza bezposrednio zwigzanych z tworzeniem, administrowaniem i re-
dagowaniem tresci elektronicznych.

Bardzo waznym jest takze zindywidualizowanie komunikatéw pod
katem konkretnych grup odbiorcéw. Nalezy réznicowac akcenty w za-
leznosci od adresata komunikatu. W komunikacji nalezy podkresla¢
korzysci ptynace z wdrozenia standardéw dostepno$ci (m.in. zgod-
no$¢ z regulacjami prawnymi, poszerzanie grona odbiorcéw, lepsze
pozycjonowanie stron www). Nalezy wykorzystywaé rowniez rézne
formy i drogi komunikacji, od Internetu, poprzez seminaria i konfe-
rencje, na rozmowach indywidualnych konczac.

" Zob. J. Zadrozny, Dostepne WWW, Krakéw 2008, s. 5-8.
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2. INSTRUMENTARIUM
Narzedzia i produkty wytworzone w ramach projektu powinny by¢
proste i intuicyjne w obstudze. Trzeba bra¢ pod uwage dwie grupy od-
biorcow: twdrcéw stron www oraz osoby zajmujgce sie ich admini-
strowaniem i redakcjg tresci. Zaré6wno wzorce stron www oferowane
w ramach projektu, jak i kursy e-learningowe powinny by¢ stworzone
tak, by mogta z nich korzysta¢ osoba bez specjalistycznych kwalifika-
cji.

Pobranie i osadzenie wzorca strony www z portalu ,Polskiej Aka-

demii Dostepnosci” musi by¢ maksymalnie uproszczonym procesem,
wspartym jasng i krétka instrukcja. Wzorce stron stworzone w ra-
mach projektu powinny by¢ zaopatrzone w rozwiazania, ktére w du-
Zej mierze automatycznie zapewnia dostepno$¢ serwisu oraz wpro-
wadzanych tresci.
Pozyskanie jednostek i instytucji publicznych, ktére wdroza produkty,
opracowane w ramach projektu, nalezy traktowac¢ jak dziatania ukie-
runkowane na efekt, ktérym jest faktyczne wykorzystanie wzorcow
stron www zgodnych ze standardami dostepnoSci.

3. FINANSOWANIE

Nalezy wyraznie komunikowa¢, ze produkty oferowane w ramach
projektu sg bezptatne. Zaréwno wzorce stron, strony BIP, jak i szkole-
nia, sa dostepne on-line, nie wymagajg naktadéw innych niz samo
wdrozenie ich w instytucjach publicznych. Warto réwniez zwrdcic¢
uwage podmiotéw, zainteresowanych wprowadzeniem standardéw
dostepnosci w swoich serwisach internetowych, na oszczednosci fi-
nansowe, ktére wynikajg z zastosowania gotowych, ogélnodostepnych
wzorcoéw stron www (w tym stron BIP).

Waznym jest wskazanie, iZ wdrazanie wzorcéw dostepnych stron
www, opracowanych w ramach projektu, nie zwiekszy zakresu pracy
oraz obowiagzkéw pracownikéw instytucji publicznych zajmujacych
sie administrowaniem i redagowaniem serwisu. Wdrazanie tych
wzorcoOw wplynie natomiast pozytywnie na jako$¢ wykonywanej
przez nich pracy, a co za tym idzie podniesie w spos6b mierzalny ja-
ko$¢ dystrybucji informacji elektronicznej realizujac postulat wiacze-
nia cyfrowego.
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4. TRWALOSC

Zdecydowanie kluczowy wptyw na trwatos$¢ produktéw opracowa-
nych w ramach projektu ma ich wysoka jako$¢ oraz prosta obstuga.
Dostepno$¢ staje sie dzieki temu niejako warto$cig dodang - przynaj-
mniej w odczuciu odbiorcéw projektu, dzieki czemu zdejmuje to z
produktéw odium ucigzliwosci i koniecznego do wypetnienia obo-
wigzku legislacyjnego. Przemawianie jezykiem korzysci jest zdecydo-
wanie efektywniejsze niz ,suche” komunikowanie o obowigzkach
okreslonych prawem. Pozwala to zaktada¢ efekt kuli $nieznej, gdzie
uzytkownicy tych rozwigzan, ktérzy wdrozyli je w czasie trwania pro-
jektu przekaza zalety ich stosowania dalej w §rodowisku branzowym.
Waznym kryterium jest takze stopien dotarcia informacji o zaletach
projektu w trakcie jego realizacji - tu najwazniejszym czynnikiem/na-
rzedziem jest wtasciwa i skuteczna komunikacja, ukierunkowana na
osoby decyzyjne.

Kolejnym elementem przemawiajacym za trwato$cia rezultatéw
projektu jest mozliwo$¢ darmowego korzystania z produktéw opraco-
wanych w ramach projektu - wzorcéw stron www, stron BIP czy
szkolen e-learningowych. Znaczace dla trwatosci projektu jest takze
kompleksowe wsparcie oferowane w ramach portalu Polskiej Akade-
mii Dostepnosci oraz platformy e-learningowej. Biorac pod uwage au-
torytet Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktore legitymuje dzia-
tania podejmowane w ramach projektu, mozna zaktada¢, ze ma on
duzy potencjat na skuteczng kontynuacje po zakonczeniu aktywnosci
projektowe;j.

Odnoszac sie do obszaréw przeprowadzonych w dwoéch etapach
badan empirycznych, dotyczacych: dostepnosci stron www; poziomu
wiedzy i umiejetnosci profesjonalistow i uzytkownikéw oraz potrzeb i
oczekiwan obu podmiotéw, mozna postawi¢ nastepujace wnioski i
wyptywajace z nich rekomendacje do dziatan praktycznych w zakresie
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu:

1. DOSTEPNOSC STRON WWW

(A) Ocena dostepnosci. Generalnie dostepno$¢ stron internetowych
instytucji publicznych jest oceniana bardzo nisko. Dotyczy to wszyst-
kich kategorii podmiotéw poddanych walidacji. Zréznicowanie wsréd
respondentéw ocen ogdlnej dostepnosci stron www instytucji pu-
blicznych (oceny negatywne) oraz dostepnosci strony instytucji wita-
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snej (tendencja do bardziej pozytywnego oceniania) wskazuje na wy-
stepowanie prostego mechanizmu obronnego, ktéry nie pozwala s3-
dzi¢, ze ta roznica in plus rzeczywi$cie ma miejsce. Widoczne jest takze
podawanie nieadekwatnych kryteriow dokonywanych ocen dostepno-
$ci w kontekscie typu instytucji publicznych, realizujacych odmienne
funkcje i zadania oraz skierowanych do réznych kategorii uzytkowni-
kéw, odbiorcéw (gtéwnie tych zagrozonych wykluczeniem cyfro-
wym). Ponadto wystepuje tez tendencja do réznicowania ocen, zalez-
nie od typu instytucji: najlepiej oceniana jest dostepnos$¢ stron rzado-
wych i pomocy spotecznej, gorzej instytucji edukacyjnych, za$ jako
najmniej dostepne oceniane s3 strony internetowe instytucji kultury.
Widoczne jest takze dokonywanie ocen z uwzglednieniem waskiego
wachlarza kryteriéw, co sugeruje postugiwanie sie waskim rozumie-
niem dostepnos$ci (gtéwnie osoby z niepelnosprawnoscia, lub nieco
rzadziej osoby starsze).

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na poszerzenie wiedzy w zakresie
zaréwno konkretnych kryteriéw dostepnosci, jak i w obszarze kate-
gorii 0s6b i grup zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Dodatkowo
warto zwr6ci¢ uwage na mozliwo$¢ pozyskania przez instytucje pu-
bliczne istniejacych lub wypracowanych wzorcéw dostepnych serwi-
sow www (w tym réwniez stron BIP), z mozliwoscig ich zaimple-
mentowania dla potrzeb danego podmiotu. Przeszkolenie kadry zaj-
mujacej sie realizacja zadan na poziomie administrowania i redago-
wania stron www instytucji, stron opartych o udostepnione wzorce
zapewni ponadto element trwatosci dziatan i zachowania standar-
dow dostepnosci na stronie rowniez po zakonczeniu dziatan projek-
towych

(B) Ocena zmian i ich podstaw. Analiza dziatan i zmian w zakresie
zapewniania dostepnos$ci stron www w instytucjach publicznych,
wskazuje na brak zainteresowania standardami dostepnosci, co doku-
mentujag wypowiedzi respondentéw wskazujace generalnie na nie-
$wiadomos¢ zachodzacych zmian, niedokonywanie ich w ciggu ostat-
nich dwdch lat, lub wprowadzanie zmian incydentalnych, waskich za-
kresowo, ktoére badZ nie sg powigzane bezposrednio z dostepnoscia
dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, lub nawet dostepnos¢
te ograniczaja (np. dbatos$¢ o atrakcyjnos$¢ strony, ktéra czyni jg bar-
dziej skomplikowana w recepcji). Mozna sadzi¢, ze dostepno$¢ ujmo-
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wana jest jako kategoria statyczna (,,dana raz na zawsze”), nie za$ jako
proces udostepniania (zwigzany z doskonaleniem, czy S$ledzeniem
zmian w tym obszarze). Wsréd wskazywanych zrddet dokonujacych
sie zmian dominujg czynniki wewnetrzne (monitorowanie, analiza
funkcjonowania stron www), co jest wynikiem pozytywnym, ale dys-
kusyjne sg tu w kontekscie dostepnosci wskazywane przez badanych
motywy (motywacja instrumentalna - dotarcie z ofertg do uzytkowni-
ka, by realizowac¢ cele i zadania instytucji). Istotne dla dokonujacych
zmian s3 takze, cho¢ wybiérczo wskazywane, czynniki zewnetrzne,
np. zglaszane uwagi uzytkownikéw zwigzane z problemem dotarcia
do informacji, lub podporzadkowanie sie wymogom prawnym. Dziata-
nia te jednak sg przypadkowe i incydentalne, nie majac charakteru
systemowego.

Konieczne jest wypracowanie modelowego i ujednoliconego systemu
monitorowania i kontrolowania stron www instytucji publicznych
pod katem ich dostepnosci dla uzytkownika w ogole, a szczegdlnie w
kontekscie dostepnosci dla 0s6b zagrozonych wykluczeniem, a takze
wprowadzenie go do procedur zarzadzania instytucjg publiczng (na
réwnych prawach z procedurami stuzacymi realizacji jej podstawo-
wych zadan).

(C) Dostepnos¢ a wykluczenie (cyfrowe, spoteczne). Wprowadze-
nie standardéw dostepnosci w percepcji profesjonalistow i paraprofe-
sjonalistow stanowi element kluczowy, ale wstepny i niewystarczaja-
cy dla procesu zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu i spotecznemu.
Wystepuje tez tendencja do zawezania grup zagrozonych cyfrowo do
0s6b starszych i oséb z niepelosprawnoscia. Opinie respondentow
dotyczace zalezno$ci pomiedzy wykluczeniem cyfrowym i standarda-
mi dostepnosci sprowadzaja sie do trzech konstatacji, ktérych czesto-
tliwo$¢ wystepowania jest zgodna z ich kolejnoscia: (1) dostepnosé
jest wystarczajacym wyznacznikiem e-wilaczenia (waskie ujecie), (2)
dostepno$¢ jest koniecznym warunkiem e-wlaczenia (ujecie poszerzo-
ne), (3) dostepnos¢ nie wystarcza, by zapobiegaé cyfrowemu wyklu-
czeniu (ujecie szerokie). Dominuje zatem waska perspektywa ujmo-
wania zalezno$ci pomiedzy dostepno$ciag a wykluczeniem cyfrowym,
co generalnie nie jest wigzane z zagrozeniem wykluczeniem spotecz-
nym.
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Konieczne jest uS§wiadamianie wielowymiarowosci zjawiska wyklu-
czenia cyfrowego, jego ztozonych powiazan z dostepnoscig rozumia-
ng réwniez szeroko (dostepnos¢ fizyczna, psychologiczna i spotecz-
na, oraz jej procesualny charakter) a wykluczeniem spotecznym (po-
tencjalny skutek wykluczenia cyfrowego). Sugeruje to koniecznos¢
powszechnej edukacji w zakresie tworzenia stron www i korzystania
z mozliwosci, jakie dajg one uzytkownikowi, a takze nabywania kom-
petencji i umiejetnosci utrzymania dostepnych stron - administro-
wanie i redagowanie serwisow internetowych.

(D) Zadania realizowane w instytucjach. Przeprowadzone analizy
wskazujg na dominacje, w pracy twoércéw, administratoréw i redakto-
row serwiséw, zadan posrednio zwigzanych z dostepnoscig stron
www instytucji publicznych, warunkujgc ich nastawienie do postula-
tow i wymogoéw zwiazanych z realizacja standardéw dostepnosci (za-
dania realizowane wynikaja z potrzeb samych instytucji, stabo zainte-
resowanych ideg e-witgczania, koncentrujgcych sie na wlasnym funk-
cjonowaniu). Wskazuje to na brak $wiadomosci problemu lub tez kie-
rowanie sie wzgledami czysto finansowymi.

Konieczne jest zobligowanie instytucji i jej pracownikéw do realizo-
wania standardéw dostepnosci i szkolenie ich w tym zakresie oraz
motywowanie do realizowania idei dostepnosci w praktyce.

2. POZIOM WIEDZY I UMIEJETNOSCI 0SOB ZARZADZAJACYCH
STRONAMI WWW

(A) Pojecie wykluczenia cyfrowego i kategorie os6b zagrozonych
wykluczeniem. Formutowane definicje majg gtéwnie charakter po-
toczny, sprowadzajac przestanki wykluczenia do braku dostepu, kom-
petencji i motywacji do korzystania z nowych technologii. Niepetne,
zwykle jedno- lub dwuwymiarowe, definicje wykluczenia cyfrowego
akcentujg wyraznie czeSciej aspekty techniczne (dostepnos¢ fizyczna i
redakcyjno-techniczna), w mniejszym za$ stopniu aspekty pozatech-
niczne (odpowiednie kompetencje, umiejetnosci i motywacja i konse-
kwencje) wykluczenia, na ktérych niewatpliwie nalezatoby sie bar-
dziej skoncentrowa¢. Dominujaca w percepcji triada zagrozonych wy-
kluczeniem: osoby starsze, z niepelnosprawnoscia, o niskim statusie
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materialnym, nie wyczerpuje wszystkich kategorii potencjalnie wy-
kluczonych, za$§ wyznacza ten sposéb percepcji zaré6wno waskie rozu-
mienie dostepnosci, jak i wykluczenia cyfrowego.

Z perspektywy odbiorcy (uzytkownika) stron www nalezy uwzgled-
ni¢ wszystkie jego specjalne potrzeby i ograniczenia (techniczne i
osobowe) oraz ich zréznicowanie wynikajace z cech réznych grup
wykluczonych, za$§ z perspektywy osob zarzadzajacych stronami
www, warto w ich szkoleniu zwrdci¢ uwage na deficyty motywacyjne
i konsekwencje wykluczenia, ktéore muszg by¢ brane pod uwage w
konstruowaniu stron www (prostota, jasno$¢, ujednolicenie struktu-
ry, funkcjonalnos¢ strony), a takze koniecznos¢ ich dopasowania do
specyficznych potrzeb zréznicowanych kategorii spotecznych zagro-
zonych wykluczeniem

(B) Skala i przyczyny powstawania zjawiska wykluczenia cyfro-
wego. Przyjete kryteria oceny (poziom nasycenia nowoczesnym
sprzetem informatycznym oraz poziom wykorzystywania TIK), lokuja
wiekszo$¢ wypowiedzi respondentéw w kryterium niemoznosci wy-
korzystywania TIK, warunkowanej jakosScig stron www i ich niedosto-
sowaniem do specjalnych potrzeb klienta. Ocena skali wykluczenia cy-
frowego zalezy tez od typu instytucji publicznej (specyfika klientow
instytucji publicznych, a wiec i odbiorcéw stron internetowych) - naj-
mniej istotna w instytucjach kultury i edukacyjnych.

Istnieje konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na dodatkowe kryteria oceny
skali wykluczenia cyfrowego, z uwzglednieniem specyfiki cech decy-
dujacych o zagrozeniu wykluczeniem, a takze adekwatnosci struktu-
ralnej, funkcjonalnej i technicznej stron www do potrzeb osdb o spe-
cjalnych potrzebach (nie tylko zwigzanych z niepetng sprawnoscia,
ale tez ograniczeniami rozwojowymi, np. wiek; spotecznymi i kultu-
ralnymi, np. miejsce zamieszkania, wyksztatcenie).

(C) Problemy zwigzane z tworzeniem stron internetowych i pro-
pozycje ich rozwiagzania. Ogdlne problemy w tworzeniu stron do-
stepnych dla oséb zagrozonych wykluczeniem sprowadzane s3a do po-
zyskiwania $rodkéw finansowych na ich tworzenie i utrzymywanie
(procesualno$¢ dostepnosci), odmiennym stawianiem priorytetéw
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przez osoby decydujace o jakosci strony (np. priorytet atrakcyjnosci
nad dostepnoscig i prostotg), problemy kompetencyjne zwigzane z
brakiem wypracowanych procedur, ogélnodostepnych i darmowych
programéw oraz konkretnych standardéw i modutéw tworzenia stron
dla os6b o specyficznych potrzebach. Podkreslane sg tez kwestie orga-
nizacyjne i zwigzane ze wspotpraca w obrebie instytucji publiczne;j.

Postulaty dla realizowania szkolen stuzacych szerzeniu idei dostep-
nosci, wigza sie z uSwiadamianiem potrzeby, koniecznosci i optacal-
nosci tworzenia stron przyjaznych odbiorcy (szczegdélnie o specjal-
nych potrzebach), tworzeniem bazy wzorcéw stron www spetniajg-
cych standardy dostepnosci i oferowanych do wykorzystania dla in-
stytucji publicznych bez dodatkowych kosztow.

(D) Kryteria dostepnosci, bariery i czynniki determinujace do-
stepnos$¢. Wiedze badanych w tym obszarze mozna okresli¢ jako frag-
mentarycznag, ale zalezng od typu instytucji, jaka badani reprezentuja
(najmniejsza w instytucjach kultury, nastepnie edukacyjnych). O stan-
dardach dostepnosci decyduja gtéwnie czynniki techniczno-redakcyj-
ne, warunkujgce prawidtowa recepcje stron www, jednak wsrdd
wskazywanych barier nieco silniej akcentuje sie przygotowanie kom-
petencyjne i umiejetnosci oraz aspekt motywacyjny zaréwno twor-
céw, jak i uzytkownikéw stron internetowych. Inhibitory dostepnosci
majg zatem charakter bardziej techniczny (i finansowy) oraz wigzane
s z kompetencjami i wiedzg tworcéw stron www. Stymulatory do-
stepnosci lokowane sg gtéwnie w elementach edukacyjnych (szkole-
nia, wspoétpraca, wiedza i dostep do dobrych praktyk, monitorowanie,
kontrola i badanie dostepnosci).

Wskazania do praktyki wigza sie z koniecznoscig uzupeiniania za-
rowno technicznej, jak i pozatechnicznej wiedzy w zakresie standar-
déw dostepnosci oraz sposobdw jej osiggania (kompetencje, umiejet-
nosci, instytucjonalna wspoétpraca, dostep do dobrych praktyk), co
jest przestanka do edukowania twoércéw, redaktoréw i administrato-
row stron internetowych instytucji publicznych (gtéwnie instytucji
kultury, ale tez innych poddanych walidacji podmiotéw: edukacyj-
nych, opieki zdrowotnej, jednostek samorzadu terytorialnego).
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(E) Metody i dobre praktyki realizowania standardéw dostepno-
$ci. Swiadomos$é metodologiczno-metodyczna badanych profesjonali-
stéw wskazuje na wiekszg ich koncentracje na aspektach stricte tech-
nicznych i redakcyjnych, decydujacych o ,wygladzie strony” (aspekty
formalne dostepnosci i elementy wyznaczajace atrakcyjnosé strony
dla potencjalnego uzytkownika), ale niezapewniajacych serwisowi
pelnej dostepnosci dla 0séb z réznymi potrzebami (gtéwnie z niepet-
nosprawnoscia). Aspekty szkoleniowo-edukacyjne w zakresie dostep-
nosci stron www instytucji publicznych, ukierunkowane powinny by¢
zar6wno na kompetencje i umiejetnos$ci stricte techniczne, ale tez i
moze przede wszystkim kompetencje spoteczne (zwigzane z umiejet-
noscig przyjecia perspektywy odbiorcy stron www) oraz osobowo-
Sciowe (ksztattowanie postaw i nawykéw tworzenia stron stuzacych
realizacji standardéw dostepnosci) oséb zarzadzajacych stronami
WWW.

Istnieje konieczno$¢ szkolenia wielospecjalistycznego: informatycz-
nego (podstawowe), dotyczacego wykluczenia cyfrowego (specyfika
potrzeb os6b zagrozonych wykluczeniem) i w zakresie tzw. dobrych
praktyk, wraz z tworzeniem systemu wymiany doswiadczen i wspot-
pracy instytucji publicznych realizujacych standardy dostepnosci.

3. POTRZEBY I OCZEKIWANIA

(A) Potrzeby ogdlne sa zdominowane przez aspekt szkoleniowo-edu-
kacyjny, gtéwnie w obszarze kompetencji i umiejetnosci technologicz-
nych/technicznych oséb zarzadzajacych stronami www, mniej istotny
jest problem dostepnosci, gdzie akcentuje sie jej aspekt techniczno-
redakcyjny i kojarzony z dostepnoscia fizyczng, za$ incydentalnie po-
jawia sie potrzeba szkolen przygotowujacych odbiorcow do efektyw-
nego i skutecznego korzystania z tych stron (kompetencje, wiedza,
umiejetnosci).

Zapewnianie dostepnosci, stanowigcej czynnik zapobiegania wyklu-
czeniu cyfrowemu, wymaga: ksztatcenia profesjonalistow i uzytkow-
nikéw stron www, w zakresie standardéw dostepnosci i wykluczenia
cyfrowego; konkretnych metod zarzadzania (tworzenia, administro-
wania, redagowania) strong internetowa i ogélnych nastawien do re-
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alizowania standardéw dostepnosci.

(B) Potrzeby kompetencyjne. Deklarowany przez badanych profe-
sjonalistow zakres kompetencji bezposrednio zwigzanych z umiejet-
nosciag realizowania standardéw dostepnosci jest bardzo niski. Posia-
dane przez nich kompetencje deklaratywnie obejmuja bowiem gtéw-
nie kompetencje zwigzane z wiedza o standardach dostepnosci, albo
tez tzw. kompetencje realizacyjne, za§ wskazywany przez nich ko-
nieczny ,model kompetencji” (postulowanych) wiaze sie z akcentowa-
niem kwestii pozatechnicznych (kompetencje ,miekkie”: spoteczne,
intrapersonalne, poznawcze np. $wiadomo$¢, wiedza, przekonania,
mentalno$¢, umiejetnos$é wspotpracy, otwartos$¢, innowacyjnosé i kre-
atywnos¢, ksztatcenie psychologiczne i pedagogiczne). Widoczna i wy-
razna rozbiezno$¢ pomiedzy posiadanymi i postulowanymi kompe-
tencjami profesjonalnymi wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatan
te dysproporcje eliminujacych.

Model dziatania obejmowac powinien gtéwnie kompetencje miekkie,
zwigzane ze Swiadomo$cia standardéw dostepnosci i psychospotecz-
nych czynnikéw ja warunkujacych (,co i dlaczego ma by¢ realizowa-
ne”), ale w powiazaniu z ksztatceniem technologicznym umozliwiaja-
cym realizacje wymaganych i obowigzujacych standardéw (,w jaki
spos6b moze by¢ realizowane”).

(C) Potrzeby badawcze (eksploracyjne), zwigzane z monitorowa-
niem, kontrolg i prowadzeniem badan weryfikujacych dostepnos¢
stron www instytucji publicznych, wynikajg z generalnie postrzegane-
go braku zainteresowania przedmiotowych instytucji problemem do-
stepnosci, ale takze z odczuwanego braku narzedzi, lub dostepu do na-
rzedzi weryfikujacych dostepnos¢ strony, czy przewidywanych - po-
tencjalnych i realnych kosztéw prowadzenia statego monitoringu (fi-
nansowych i osobowych).

Zapewnianie dostepno$ci wymaga uswiadomienia koniecznosci sta-
tego monitorowania stron www, dostarczenia narzedzi i wiedzy o
narzedziach stuzacych statej weryfikacji dostepnosci strony, ksztat-
cenia umiejetnosci postugiwania sie nimi, a takze ksztattowania na-
wykow (nastawien) prowadzenia badan bez wzgledu na koszty, za-
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wsze w sensie spotecznym mniejsze, niz koszty ograniczonej dostep-

nosci.

(D) Potrzeby techniczne - sprzet i oprogramowanie. Dominujgca,
relatywnie wysoka ocena wyposazenia instytucji publicznych w spe-
cjalistyczny sprzet i oprogramowanie nie przektada sie na realizowa-
nie standardéw dostepnosci (deficyty technologiczne zwigzane z re-
alizowaniem standardéw dostepnosci).

Poniewaz og6lnie w badaniach ujawnita sie deficytowo$¢ zasobédw
stuzacych realizacji standardéw dostepnosci we wszystkich sferach
waznych dla ich realizacji - technologicznej, kompetencyjno-osobowej
oraz edukacyjno-szkoleniowej, wskazuje to na wielowymiarowo$¢ ko-
niecznego wsparcia profesjonalistow w procesie zdobywania przez
nich réznorakich kompetencji oraz budowania ich $wiadomosci wia-
zanej z niezbywalng potrzeba respektowania standardéw dostepnosci
oraz koniecznoscig jej statego zapewniania (procesualno$¢ dostepno-
Sci) .

Wsparciem okazaé sie mogg nie tylko szkolenia, ale rozbudowany
system pomocy dla twércdw, administratorow i redaktoréw serwi-
séw internetowych instytucji publicznych. Portal, na ktérym, oprécz
mozliwosci np. uczestniczenia w kursie e-learningowym, mozna od-
nalez¢ praktyczne wskazania dla realizacji standardéw dostepnosci
(redagujac tres¢ na strone www czy umieszczajac zdjecia), to jeden z
mozliwych sposobdw realizacji takiej formy wsparcia. Stworzenie
zestawu gotowych wzorcow (szablonow) stron www dla instytucji
publicznych (w tym stron BIP), ktére w pelni spetniatyby standardy
dostepnosci i ich ulokowanie na stronie wspomnianego portalu, z
mozliwoS$cig pobrania i umieszczenia na serwerze instytucji publicz-
nej, bytoby dopetnieniem strategicznego podejscia do problemu.

(E) Oczekiwania w zakresie wsparcia zdominowane zostaty potrze-
ba wsparcia instrumentalnego, zwigzanego ze szkoleniem i instrukta-
Zzem z zakresu tworzenia stron dostepnych (dostarczanie wiedzy i
konkretnych umiejetnosci), zawierajgcego tez elementy wsparcia rze-
czowego (wyposazenie w nowoczesny sprzet wraz z oprogramowa-
niem) i finansowego (zabezpieczajgcego tworzenie strony). Pojawia
sie, jako dosy¢ istotna, kwestia wsparcia prawnego (obligujacego do
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okres$lonych dziatan, sankcjonujacego niewykonanie ich) i wsparcia
integrujgcego, instytucjonalnego (wymiana mys$li, dosSwiadczen,
wspotpraca, wsparcie w sytuacjach watpliwych, sieganie po rozwiaza-
nia modelowe). W najmniejszym stopniu ujawnia sie potrzeba wspar-
cia informacyjnego, wigzana ze wsparciem instrumentalnym.

Widoczna jest potrzeba dziatan szkoleniowych, prawnych i stworze-
nia systemu instytucjonalnej pomocy i miedzyinstytucjonalnej
wspotpracy w rozwigzywaniu problemoéw z dostepnoscia i w proce-
sie statego jej zapewniania: konieczno$¢ powotania lub zobligowania
do monitorowania, kontrolowania, a gtdwnie stuzenia pomocg w
procesie wprowadzania standardéw dostepnosci - instytucji odpo-
wiedzialnych za ten proces.

(F) Oczekiwania zwiazane z organizacja procesu udostepniania
stron www. Postulaty badanych zdominowane s3g oczekiwaniem sys-
temowych rozwiqzan opisujacych zasady zarzadzania instytucja i mo-
nitorowania sposobu jej dziatania, a takze stworzenia modelu dziata-
nia stymulujgcego wprowadzanie standardéw dostepnosci, mozliwego
do replikacji i implementacji w réznych instytucjach publicznych, w
celu ujednolicenia stron www pod wzgledem ich struktury i funkcjo-
nalnosci.

Wazne jest dazenie do skonstruowania ogélnego modelu tworzenia
stron www dostepnych i przyjaznych uzytkownikowi oraz systemu
dziatania instytucji publicznych zapewniajagcego utrzymanie i rozwi-
janie dostepnosci, wraz z niezbednymi elementami monitorowania,
kontroli i badan weryfikujgcych dostepnosc¢.

(G) Oczekiwania zwigzane z regulacja prawna wprowadzania
standardoéw dostepnos$ci. Najczesciej wskazywany brak potrzeby
rozwiagzan prawnych lub wystarczalno$ci istniejacych przepiséw pra-
wa, wigzany jest z nieskuteczno$cia dziatan niepopartych wewnetrzng
motywacjg do konstruowania i utrzymywania dostepnosci stron inter-
netowych instytucji publicznych. Konieczna jest bowiem zmiana na-
stawien, zwiekszenie swiadomosci odnos$nie zasadnos$ci wprowadza-
nych standardéw, ksztalttowanie przekonan o pozytywnych spotecz-
nie i indywidualnie funkcjach procesu udostepniania serwiséw www
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podmiotdw realizujacych zadania publiczne. Jednocze$nie pojawia sie
poglad alternatywny, zwigzany z konieczno$cig konkretnych regulacji
prawnych, stuzacych organizowaniu procesu wprowadzania standar-
dow dostepnosci.

Konieczna jest refleksja nad regulacja prawnag wprowadzania stan-
dardow dostepnosci, jako podstawa konstruowania rozwigzan syste-
mowych, z uwzglednieniem wszystkich pozioméw i etapéw procesu
ich wprowadzania oraz jednocze$nie systemu sankcjonowania (dys-
cyplinowania, motywowania) braku realizacji obowigzujacych wy-
mogoéw; a takze wypracowania konkretnych modeli dziatania, two-
rzenia procedur przestrzegania zasady dostepnosci i okreslenia kon-
kretnych standardéw, funkcjonalnie wyznaczajacych realizacje tej
zasady.

Charakterystyka istniejacego stanu w zakresie Swiadomosci, wie-
dzy, kompetencji, wskazane potrzeby i oczekiwania profesjonalistow
w zakresie realizowania idei dostepnosci, stanowi niewatpliwie pod-
stawe do budowania systemu ich wsparcia w tym zakresie. Jest takze
postulatem, ktorego realizacja jest konieczna, je$li stawiamy sobie
wspbiczesnie cel, jakim jest znoszenie barier w dostepie do informacji.
Jest to jednoczesnie swoiste wyzwanie, jakie stoi przed instytucjami
publicznymi. Przy czym realizacja standardéw dostepnosci stron in-
ternetowych dla wszystkich oséb i grup zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym, a w konsekwencji spotecznym, nie jest mozliwa bez nauko-
wych (empirycznych) eksploracji istniejgcego stanu rzeczy.

Proponowana czytelnikowi publikacja w niewielkim stopniu ist-
niejacy stan niewiedzy w zakresie standardéw dostepnosci, z
uwzglednieniem ztozonych wyznacznikéw i czynnikéw te dostepnosé
determinujacych, wypekia. A cho¢ nie jest wyczerpujacym, a nawet
wystarczajacym, kompendium wiedzy w przedmiotowym zakresie, to
jednak dotyka spraw istotnych z punku widzenia eliminacji zagroze-
nia wykluczeniem cyfrowym (ewokujacym wykluczenie spoteczne) w
spoteczenistwie opartym na wiedzy (informacji), ktérej no$nikiem co-
raz czesciej sa nowe technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK),
trudno dostepne dla oséb o specyficznych, a niezawinionych deficy-
tach, ograniczajgcych mozliwo$¢ korzystania z nich.
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ZAYACZNIK 1

Zrzut ekranu 1. Strona www z kwestionariuszem ankiety
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ZALACIZNIK 2

Polska
“ Akademia
Dostepnosci
ZAEACZNIK 1

SCENARIUSZ ZOGNISKOWANEGO WYWIADU GRUPOWEGO
- FOCUS GROUP INTERVIEW

MODERATORZY:
Edyta Widawska (Uniwersytet Slaski w Katowicach)
Zbigniew Wieczorek (Akademia m. Jana Diugosza w Cegstochowie)
Ewa Wysocka (Uniwersytet Slaski w Katowicach)

UCZESTNICY:

d

g oo

TYP WYWIADU: wywiad = ekspertami instytucjonalnymi w dziedzinie wykluczenia
cyfrowego | standarddw dostepno$el stron www, zajmujgcymi sig tworzeniem,
redagowaniem | administrowaniem serwisow w instytucjach publicznych (jednostki
samorzadu  tervtorialnego,  instytucje  edukacyjne) oraz ¢ osobaml 2z
niepetnosprawnoseia,

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCTI - proekt rs

B e WIDZIALN
b Y Administrac) V AL If
| Eﬂ | CyErvmacy y B e
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ZALOZENIA WSTEPNE:

Kwestie poruszane w trakele zogniskowanego wywiadu grupowego stanowig
Informacje niemodliwe do wzyskania Inng droga, Zastosowanie te] technikl gwigzane jest
takie 7 pozyskaniem informacii od osdb majacyeh osobiste dodwiadezenle zawodowe w
zakresie tworzenia, redagowania | administrowania stron www oraz korzystania z
serwisow instytucji publicznych (osoby z niepetnosprawnodcig), Celem zogniskowanego
wywiadu prupowego bylo pozyskanie pogleblonych danych oraz wliczenle procesu
facylitacji spoteczne] uruchamiajgee] kreatywne mySlenie oraz wymiane doswiadczen

osob zajmujgcych sie d i3 stron www w roznych instytucjach publicznych oraz

osob korzystajacych z tych serwisow,

OGOLNY PRZEBIEG BADANIA - SCENARIUSZ WYWIADU:

1. Przedstawienie grupy moderatoraw, instytucji; ktére reprezentuja, instytuci w
ramach ktarych realizowane jest hadanie oraz ogdlnych celdw badania,

8

Priedstawienie problemu poddanego dy ji grupowej, acega sig do

el

westii wykluczenia cylrowego pewnych grup odbiorcéw oraz oceny dostepnosci

stron internetowych wraz @ proby okredlenia przestanck, warunkdw, metod

dzialan zapewniajgcych dostepno§é stron www dla wszystkich potencjalnych
odbioreiw,
3, sform e i preeb ie zasad prowadzenia dyskusji grupowej,

| h

4. Przeprowadzenie wywiadu wraz z kenkluzjami czastkowymi po poszezegalnych

jega partiach dla sprawdzenta prawidtowych interpretac)l poruszanych w
rozmawie kwestit,

. Zakoficzenie wywiadu | p g ia jego o

a lreatywne analizy

v

jawisk {acych preedmiot dyskusji.

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCT -
vtk a A i

Mimieteretwe Furulucja

S [ Administrac)i WIDZIALN g
mﬂn’_\-.‘wﬂq- . .
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PRZEBIEG BADANIA:
WPROWADZENIE DO DYSKUSJI

I Przedstawienie instytucji, w ramach ktorych prowadzony jest projekt
nt. Polska Akademia Dostepnosci oraz celow badania;

Fundacla Widzlalni oraz Minlsterstwo Administracii | Cyfryzacil w ramach
projektu Polska Akademia Dostepnofel prowadzi badania dotyczgee wiedzy, potrzeb |
oczekiwan pracownikéw podmiotbw reallzujgeych zadania publiczne w zakresie
dostepnodei stron www dla 0séb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, a awlaszcza
usob 2 niepelnosprawnoscia. Jednym z elementdw badania jest wywiad grupowy (focus
group interview), w ktorym bierzecie Panstwo udzial, jako osoby zainteresowane

realizacja celow zwigzanych z zapewnieni gpnosci stron www dla osob

zagrozanych wykluczeniem cyfrowym, W badaniach biorg udziat osoby zajmujace sig

ohshiga stron www, jako twircy, ratorzy i redaktorzy oraz osohy stanowiace
potencjalnych odbiorcidw serwisdow instytucji publicznych,

Wyniki badan - naszej dyskusji grupowej - posluza do analizy stanu dostepnosci
stron www dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, co stanowi podstawe
lonstruowania | planowania rozwlazan, fakie moga bye widrozone w celu podniesienia

LEH PR [ e Farii

stanu dostepnodcl stron www | informacjl cyfrowe] | T jacvch

publiczne w Polsee, w tvm takize w Panstwa instytucji.

1 Zaproszenie do dyskusji, wyjasnienie jej regul i przedstawienie sie
dyshkutantiw;

Zapraszamy do dyskusji, jednoczesnie wstepnie deigkujge Panstwu za deklaraciy

pomocy | udzial w badaniu, majgeego na celu diagnoze dostepnodct stron www dla

potencjalnych  odbiorcow, ze  szezegolnym zg) i osth  zagrozonych

wykluczeniem cyfrowym.

POLSKA AKADEMI
a

Mimieteretwe Furlucy
i | Administrac) WIDZIALNIgp
B | cyfryeach y : e
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Jednoczesnie informujemy, 2e rozmowa bedzie rejestrowana/nagrywana na
noénikach cyfrowych (kamera, dyktalon), nastgpnic zostanie odshuchana, zapisana,
zakodowana  [poddana  transkeypcl) oraz  opracowana  przez  zespol  badaczy
(moderatorow  wywiadu) w formle raportu = badafd, Wynikl badan nie beda
upublicznione w sposob pozwalajacy na identyfikacje tozsamoscl osoby blorgee) udziat
w badaniu,

Ze wegledu na proces anallzy | Interpretacl danych, 2 uweglednieniem rolf
zawodowe] i instytucji, ktérg Panstwo reprezentujecie, prosimy o przedstawianie sie,
gdy zabieracie Panstwo glos w dyskusii.

Prosimy jednoczesnie o dyscypling dyskusji, ceyli odnoszenie sie do kwestii,
lktére poruszane sg w pytaniach, a takze zabieranie glosu kolejno, po zakodczeniu

wypowiedzi poprzedniego uczestnika,

Prosimy teraz o przedstawienie sig z wiasnej roli zawodowej

oraz instytucji publicznej, ktdra Panstwo reprezentujecie,
1I,  Pytania fokusowe:
PYTANIA INICJUJACE
1. Jak Panstwo rozumiecle pojecie wykluczenie cvfrowe™? (czy na podstawie

whasnych doswiadezen, uwazacle Panstwo, #¢ jest ono w ogile zasadne w
odniesteniu do istniejgcych stron internetowych)

2. laka jest Panstwa adani skala % ka okreslonego [ako zagrolenie

wykluczeniem cyfrowym"?

SAE] Miniterstwe

Eurnlicja
T Adminisirach WIDZIALNIgp:

| Cyfrymach
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PYTANIA WLASCIWE

™

w

. Co jest Panstwa

. laka jest Pahstwa ogdlna ocena dostgpnoscl stron internetowych instytueji

publicenych? (biorac  pod uwage Pafstwa dofwiadczenia  ewigzane 2
funkcjonowaniem  stron  instytucil  publicznych, 2z ktdrymi  Pafistwo
wspddpracujecie, lub w ktérych pracujecte)

. W jakl sposob w Pafistwa ocenie zapewnlenle dostepnoscel serwlsow Instytucil

publicznych jest zwig 7z praec wykluezeniu spolecanemu | po

ceyni bedzie to mozna poznad - co o tym decyduje?

1A

. lakie grupy spoleczne, ktdre kalegorie kii o Panstwa  zdam majg

ogr ng  d ¢ do e h stron  internetowych  instytucjl

publicznych?

glowng przyczyng p ia zjawiska wykluczenia
cyfrowego?

Z jakich konkretnych powndow (zwiazanych ze sposobem redagowania stron)
pewne grupy odbiorcéw (wskazane wezesnief) majg Pafstwa  zdaniem
ograniczong dostepnosé do stron internetowych?

Gdy wehodzicie Panstwo na strong internetowa instytucii publiczne), ktdre
elementy s3 2z Pafistwa perspektywy najistotniejsze jesll chodzi o kwestie
dostgpnosget (np, mozliwosé powickszenia czclonlk, kontrast itd,)?

Jakie dostrzegacie Pahstwo ogdlne problemy zwigzane ze sposobem tworzenia
stron internetowych instytucil publicznyeh? Prosimy takie o wskazanie
muozliwoscl ich roawlgzania tak, by swiekseyd dostepnodd stran www?

10.Czy Panstwa zdaniem powinna byé powolana jakaé odrebna instytucja

integrujgea prace nad stronami internetowymi, kontrolujgea ich jakesc pod
wizgledem dostepnosci?

a} jesli odpowiedz brzmi Jtak”, prosimy o uzasadnlenie

b) jesli odpowied? brami nie”, prosimy o uzasadnienic

SAE] Miniterstwe

Eurnlicja
T Adminisirach WIDZIALNIgp:

| Cyfrymach
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1L Kro (jaka instytucja nadrzedna) powinien stanowié organ nadzorujacy,

kontrolujgey,  czy itorujgey ie i funkcjonowanie  stron
Internetowych?
12, Jakie  komy) je 53  najwaknie Panstwa zdaniem przy  tworzeniu,

redag: 1 administy fa stron, ktore bedy spetnialy  kryterium
dostepnodcl dla wszysthich odbioredw?

13, Kto mialby #ajmowaé sie Pafistwa zdaniem tworzeniem administrowaniem |
redagowaniem stron w waszef instytucji oraz jakie kompetencje | uprawnienia
powinna posiadac ta osoba?

14, Jakie sq Panstwa oczekiwonia w zakresie rodzajow wsparcia (informacyjnego,
instytucjonalnego, prawnego itp.), koniecznego dla realizowania celu jakim jest
zapewnienie  dostgpnodci stron internetowych  dla osdb  zagrozomych

wykluczeniem cyfrowym?

IV,  Zakonczenie wywiadu: rekapitulacja podstawowych tez | kwestii, kttre
pojawity sig w trakcie wywiadu, poljczona z otwarciem dyskusji w
abszarach, ktore zdaniem badanyeh s istotne dla problemu, ale nie zostaly
poruszone w trakele wywiadu (nie zostaly uwzglednione w pytaniach),
podzickowania za udziat w wywiadzie,

DZIEKUJEMY ZA AKTYWNY I KREATYWNY UDZIAL W BADANTU

Edyta Widawska

Zhigniew Wicczorell
Ewa Wysocka

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCTT

Figrul

WIDZIALNIgp
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ZAYACZNIK 3
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ZALACZNIK 2
KWESTIONARIUSZ WYWIADU POGLEBIONEGO

Instrukcja - wprowadzenie

Fundacja Widgialni, na zlecenie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacil, w ramach
projektu Polska Akademio Dostepnoscl prowadzl badania dotyezace wiedzy, potrzeb |

oczekiwan  pracownikow p T jacych zadania publiczne w zakresie

dostgpnosct stron www dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, a zwlaszeza
osob z mepetnosprawnoscig, Jednym z elementaw badania jest wywiad poglebiony, w
ltdrym bierze Pan/i udzial, jako osoba zainteresowana realizaciy celow zwigzanych z
zapewnieniem dostepnosci stron www dla oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym,

W badaniach biora udzial osoby zajmujace sig obstugg stron www w instytucjach
publicznych, w ktorych jest Pan/i zatrudniony/a jako tworca, administrator czy
redaktor stron internetowych,

Wyniki badan postuzq do analizy stanu dostgpnodcl stron www dla osob
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, co stanowi podstawe konstruowania i
planowania roawigzaf  wspomagajacych  wprowadzanie  standarddw  dostepnosei
serwisow instytucyi publicenych,

Podezas wywiaduy bedy zadawane pytania, ktore dotyeza réénych kwestil

swigzanych z tworgeniem, redag 1 I stron www, a takie

ceynientem ich dostepnymi dia potencialnego odblorcy zagrozonego, z racjl swych

rognych cech, wykluczeniom cyfrowym,

POL

SAE] Miniterstwe

Furulucja
[ Administrac) WIDZIALNIgn:
B | Cvrveack . =
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1

Jak Pan/i rozumie pojecie .wykluczenie cyvfrowe"?

. Kto, Pana/i zdanlem, nalezy do grup najbardzie] zagrozonych wykluczeniem

cyfrowym?

. Prosimy o oceng na fle problem wykluczenia cyfrowego fest Pana/i adaniem

pr w odniesieniu do prowadzonego praez Pana/ly serwisu

instytucil publicanej? Prosimy o krdtkie uzasadnienie tej oceny,

. Prosimy ocenit dostepnos¢ strony www instytucyl, ktdrg Pan/i reprezentuje w

skali od 1 do 5, na ktérej 1 oznacea nisks dostepnoét, a 5 bardzo wysokg, Prosimy

o kratkie uzasadnienie tej oceny.

. Jakie kryteria dostepnosci stron www  powinny byé Pana/i zdaniem

uwzglednianie w procesie tworzenia, redagi ia i administr ia stron

internetowych instytucji publicznych?

W jaki sposéb Pana/i zdaniem moizna awiekszye dostgpnose stron www, biorge
pod uwapg kwestie zwigzane =z ich tworzeniem, redagowaniem tresci i
administrowaniem?

Jakie sa  Pana/l potrzeby  ewigzane = tworzeniem, administrowanicm,
redagowaniem stron www instytucji, ktdrg Pan/i reprezentujg? Czego Panu/i

brakuje by méc zapewnic petng dostepnosé tych serwisow?

. Jakie kompetencie s Pana/i zdaniem potrzebne dia tworzenia, redagowania |

administrowania stron www, ktdre beda spetniaty kryterium dostepnodel dla
wszystkich odbloredw?

. Jakie zmiany organizacyjne lub wdrozenie jakich wewnetrznych procedur w

instytucil poprawiioby zarzadizanie jakoScly serwisow i ich dostepnoseia?

10, Cey w Pana/| instytuci prowadzone sq badania, weryfikacje tworzonyeh stron

www pod kijtem [ch dostgpnodci? Jesli tak, to ko Je prowadzi | w jakl sposob
wykorzystywane s3 ich wynild? Jesli nie, jaka jest tego prayezyna?

11. Kto lub co (jaka sytuacja) inicfuje zmiany na stronach wwsw instytuci, w ktdre|

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCT -
2 Adr fiy

Pan/i pracuje, jesli chodzi o zwigkszenie dostgpnosci serwisow? [le | jakie zmiany
stron www zwigzane z dostepnodciy dokonano w ciagu dwdch ostatnich lat? Z

4B Ministerstwo Furul

o

o
' ministrac) -]. d i I ;
A e WIDZIALNIgp
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czego wynikaly te zmiany [(np. ¢ przepisow prawa, 2 potrzeb zgloszonyeh preed
adbioreow itp.J?

12, Jakie regulacie prawne Pana/l zdaniem moglyby by¢ preydatne w zapewnieniu
dostepnodel serwisow instytucii publicznyeh?

13, Jak ocenia Pan/i wyposazenie swolch instytucfi w sprzet | oprogramowanie
potrzebne do prawidtowego detatania serwiséw | zap ienia fch dost ei?

Czego brakuje najbardzie)? Co byloby najbardate] preydatne w zapewnieniu
dostepnosci serwisu?

14, Jak ocenia Pan/i swoje preygotowanie w zakresie realizacl standardow
dostepnosci? Jakie ma Pan/i w tym zakresie potrzeby, tak by serwisy instytucji
publicznych spelniaty standardy dostepnosci?

15, Co  Panafi zdaniem

s 4 '
pomaga, a co pr

ZARTOZONYM
wykluczeniem cyfrowym (np, osobom 2 niepelnosprawnoécia, osobom starszym)
w korzystaniu ze stron www instytucji publicanych?

16, |akie znacie Panstwo dobre | zle praktyki réinych instytucji w zakresie
wprowadzania standarddow dostepnosci?

17, Prosimy opisa¢ gldwne zadania, jakie Fan/i realizuje w instytugji w zakresie

2 adminict

ia lub redag STEOT WWW.

DZIEKUJEMY ZA AKTYWNY [ KREATYWNY UDZIAL W BADANIU
Fedyta Widawska

“higniew Wieczorek
Ewa Wysocka

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCT -
2 Adr fiy
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ZALACZINIK 3

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

dla tworcow stron www

Prosimy o udzial w badaniach prowadzonych przez Fundacje Widzalni na
zlecenie MINISTERSTWA ADMINISTRAC|L | CYFRYZAC), lch celem jest dokonanie
analizy potrzeb | oczekiwan tworcow, administratordw i redaktorow stron www
[zwlaszeza serwisow publicznych i administrowanych przez podmioty realizujgee

zadania publiczne] w obszarze dostepnosci stron www i innych zasobdw internetowych

dla  roznych grup odbiorcow, =ze szczegilnym  uwzglednieni osoh 7

niepetnosprawnoécia,

Prosimy o wypelnienie ponizszej ankiety, Ankieta jest imowa | zawiera 13

pytan. Prosimy o zaznaczenie odpowiedzi we wszystkich punktach (price pkt. 13, gdzie
odpowiedZz nie jest wymagana) | uzupetnienie metryczki, Jej wypelnienic zajmic
Panu/| kilka minut.

Aby  udzieli€  odpowiedzi na  pytanie  naleiry  zaznaczyé  wlasciwa
odpowiedz lub wpisaé ja w wyznaczone micjsce.

1, Prosimy wskaza¢ ponitej gléwne zadanie, ktore realizuje Pan/i w instytucii
[nalezy wybrad jedng edpowied):

a, tworea stron www
b. administrator stron www

. redaktor stron www

POLSK

PNOSCI - ¢

S4B Miniterstwo iu\l‘r--;lhl}l ALNI
b Y Administrac)i V AL If
| ﬁ | CyErvmacy y B e
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2. Prosimy o oceng swojego poziomu wiedzy na temat fworzenia stron www

A, 4

£ e lardami dostef i w skali od 1 do 5, na ktérej 1 oznacza, ze

Pana/i wicdza jest minimalna, a 5 oznacza, Ze jest Pan/i ekspertem w tej

dziedzinie:

3, Prosimy wskaza¢ w ponizszej tabeli, ktore trescl sq Panu/i znane, ktore
nleznane, ktore cheiatby/cheialaby Pan/i poznaé lub poszerzyé swojg wiedze w
tym zakresie [palezy wybrad jedng odpowied? w kazdvim podpunkeie):

‘-.% b
Eige.t
Swm W
ZEE ZE g
g S 2% EZ E
g |§E5E3F
" lz58 838 =
£27 293
EZ <
g

N Znajomosd dokumentu WCAG 2.0,

b. | Zasady tworzema struktury | hierarchi

naglowkdw,

[ Zasady stosowania odpowiednikéw tekstowych

dla elementow graficznych.

A | Zasady opisywania pd! formularzy oroz jasnych

komunikatiw,

e | Znajomoic zachowania serwisdw internetowych

w veh trybach wysok kontrastu,

1. Zasady tworzenia dostepnych dolumentiw w

raznych formatach,

Furulucjs
WIDZIALNI@
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4, Prosimy wskaza¢, na ktére z ponizej wy ¥

=

chee Pana/i
uzyska¢ wiecej informacji

Temat X

a | zjawisko wykl € ,zwlaszeza ze wzgledu na niepelnosprawnnse
s ¥ L=}

b. | korzystanie preez osoby 2 niepelnosprawnoécig ¢ Intermetu

o | dostepne multimedia

d. | dostgpne dokumenty

e | audindeskrypeja

L | napisy dla nlestysegeych

B | projektowanie uniwersalne

h. | standardy dostepnodel

i | metody monitorowania | sprawdzania dostepnoda stron www

k| dostepne systemy zarzgdzania trescig (CMS)

ke |inne [jakie?)

5. Prosimy o oceng swojege poziomu umiejetnosci praktveznvch dotyezacych
tworzenia stron www zgodnie ze standardami dostepnosci w skali od 1 do 5, na
ktorej 1 oznacza, ze Pana/i umiejetnosci sa minimalne, a 5 oznacza, Ze jest Pan/i
ekspertem w tej dziedzinie:

1 2 3 4 5

Ministerstwo

Furnlucja
F—. B. Adm WIDZIALN g
| Eﬂ | CyErvmacy B .
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6, Prosimy wskazac w ponizszej tabeli, ktore

ieje i Pan/i posiada, ktorych
nie posiada, ktore cheiatby/cheiataby Pan/i zdobyé lub udoskonalié {nalezy wybraé
" )

dam
pasiadam i chelatbym/
cheialabym ja zdobyé
nie posiadam

cheialabym ja udoskonalic
nie posiadam, ale cheialbym/

a, Dhalost o poprawnle semantyczny kod HTML

b, | Uwzglpdnianie nawigacji przy uzycin innych urzadzen niz mysz

Jomputerowa.

€ Stosowanie skip links,

d, | Udostepnianie redaktorom b i om tresol narzedzi
[edytoraw tekstowyceh) wsplerajacych dostgpnosd,

e | Stosowanie narzedzi do walidacjl.

F Tworzenie | p ych dol dw cyfrowych

[, w farmacie pdf].

7. Prosimy oceni¢ jakos¢ wspolpracy podmiotow | osob odpowiedzialnych za

wprowadzanie standardow

i w instytucji, w ktorej Pan/i pracuje
w skali od 1 do 5, na ktorej 1 oznacza nisky jakosé wspolpracy, a 5 bardzo wysoka:

i e WIDZIALN
o A i i AL g
| Eﬂ | CyErvmacy y B e
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B. Prosimy o wskazanie jakie sg Pana/i potrzeby w zakresie integrowania prac

o0sdb edpowiedzialnych za wpr dzani darddw d $ci w instytucji, w

ktarej Pana/i pracuje (moina wskazad wiecej niz jedng odpowieds).

a, wiedza na temat sytuacji formalno-prawnej

b wiedza na temat zakresu obowlgzkiw poszezegdinych osoh
€. wiedza z zakresu odpowiedzialnogel poszezegdlnych osob
d. umlefetnodel sprawnego komunlkowanla sig

e, umigjetnosel perswazji | negocjacil

I Inne (jakie?)

9, Prosimy oceni¢ dostepnost strony www instytucji, ktorg Pan/i reprezentuje w

skali od 1 do 5, na ktdrej 1 niska dostepnosc, a 5 bardzo wysoka:
| 2 3 4 5
10, Prosimy o wskazanle w poniZszej tabeli el ow, ktdre jduja sie na

stronie instytucji, ktorg Pan/i reprezentuje (nalezy wybrad jedng odpowieds w
. y iel:

Elementy na stronie www Jest Nie ma

a, | moziiwose zmiany rozmiary strony (czeionkl) 2 uzyelem funkejl

AAA = hontrolka powigkszania tekstu

b, | wersia kontrastowaz strony (co majmnie] jedna) - kontrolka

amlany kontrasiu

¢ | peina mozliwose obshugi = uwzyciem  klowiatury (bez uiycia
myseki)

d, | rozwigzania alternatywne dia kodow CAPTCHA |jesti wystepuja)

e, | napisy dla osob nieshyszgeych

f. | audiodeskrypeja w materialach multimedialnych

g | thumaczenie migowe

Furnlucjs
WIDZIALNI@
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j odpowiedziec na pytanie jakie Pana/i zdaniem sa glowne cele

| i stron internetowych przez instytucje realizujace

o H

11. Prosimy

zadania publiczne:

12, Prosimy podad do kiedy strony podmiotéw realizujacych zadania publiczne
winny by¢ dostosowane do potrzeb osob z niepelnosprawnoscia (palezy wybrad
i Inowieds):
a. luty 2015,
b, maj 2015,

¢ slerpien 20151,

d. nie znam odpowiedzi na to pytanie

13, Dodatkowe uwagi i spostrzezemia na temat Panafi potrzeb dotyczacych
tworzenia, administrowania i redag ia dostepnych stron www, ktorymi
cheialby /cheialaby sig Pan/i podzieli¢ - prosimy wpisaé je ponizej (mozna zostawié

puste]:

B e WIDZIALN
L Administroc]i / IALT i
| Eﬂ | CyErvmacy y B e
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METRYCZKA

(prosimy o zaznaczenie jedne] wlasciwej odpowiedzi]

1, Pleé:
a kobleta
b, mekezyzna

2, Wiek
a,18-25
b.26-35
€ 36-45
d. 46 i wigeej

3. Rodzaj wyksztalcenia
a, informatycine
b, administracyjne

. inne (jakie?)

4, Instytucja, ktora Pan/i reprezentuje
a, Placdwka edukacyjna
b, Sluzba zdrowia
€. Instymuce kultury
d, Urzad Wojewodzki
e, Urzad Miasta - miasto na prawach powiatu
L Urzad Miasta
g Urzad Gminy - gmina miejsko-wiejska
h. Urzad Gminy - gmina wiejska

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCTT
Erti ki ac) | T

antitlnd | Srrastw nd

B Ministersrwo Furlucy
L Administroc]i WIDZIALN g
o | CEyeryeach G
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5. Lokalizacja instytucji, ktora Pan/i reprezentuje:
a, wieg
b, miasto do 50 tys,
¢, miasto od 50 do 250 tys,
d. miasto od 250 do 500 tys.
e, miasto powyie] 500 tys.

6. Jak diugo pracuje Pan/! fako twérca stron www?
a. do pot roku
b. miedzy pdt roku a rokiem
€. powyiej roku do trzech lat
d. powyie] trzech lat

7. Czy w swojej codziennej pracy ma Pan/i bezposredni |
niepetnosprawnoscia?

a, tak

b. nie

€. nie wiem

DZIEKUJEMY ZA AKTYWNY | KREATYWNY UDZIAL W BADANIU
Edyta Widawska

Zhigniew Wieczorek
Ewa Wysocka

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCTT ikt reesd]
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ZAEACINIK 4

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

dla redaktorow stron www

Prosimy o udzial w badaniach prowadzonych przez Fundacje Widzialni na
zlecenie MINISTERSTWA ADMINISTRAC) | CYFRYZAC]L Ich celem jest dokonanie

analizy potrzeb i oczekiwan twircow, administratordw | redaktordw stron www

(ewhaszeza serwisdw publicznych | administrowanych przez podmioty realizujgce

zadania publiczne) w obszarze dostepnosci stron www i innych zasobdw internetowych

dla rdinych grup odbiorciw, ze rzegolnym alednieni asob  z
niepelnosprawnoscia.

Prosimy o wypelnienie ponizszej ankiety. Ankieta jest anonimowa | zawiera 13
pytan. Prosimy o zaznaczenie odpowiedzi we wszystkich punktach (procz pkt 13, gdzie
odpowiedz nie jest wy
Panu/i kilka minut.

Aby  udzielic  odpowiedzi na  pytanie nalely zaznaczyé wlasciwa

gana) i petnienie metryczki. |ej wypehienie zajmie

Ipowied? lub wpisac ja w wy miejsce.
1. Prosimy wsk ¢ ponizej gto danie, ktore realiznje Pan/i w instytucji
(nalezy wybrac jedng odpowiedz):

@ twOrca Stron www
b. administrator stron www

€. redaktor stron www

POLSKA AMAGEMIA DOSTEPNGSEL
roticde M|

Tundsey
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2. Prosimy o oceng swojego poziomu wiedzy na temat redagowania tresci na
stronach www zgodnie ze standardami dostepnoéci w skali od 1 do 5, na ktérej 1
oznacza, ze Pana/i wiedza jest minimalna, a 5 oznacza, ze jest Pan/i ekspertem w
tej dziedzinie:

1 2 3 4 5

3. Prosimy wskazaé w ponizszej tabeli, ktére tresci sg Panu/i znane, ktore
nieznane, ktore cheialby/cheialaby Pan/i poznac lub poszerzyé swoja wiedze w

tym zakresie (palezy wybrac jedna odpowiedz w kazdym podpunkcie):
-
E'gu 2‘-%
S 2% Sgwl E
TRESCI g |$25 658 @
g |3 BEge P
=53 5E8 ¢
EZz =32
£ £

a. | Zasady tworzenia jednoznacznych tytulow
stran

b. | Zasady tworzenia odnodnikiw

c. | Zasady tworzenia zrozumialego tekstu

d. | Zasada opisywania zdjec

e, | Zasady tworzenia tabel

f. | Zasady tworzenia dostgpnych dokumentdw

w roznych formatach,

POLSKA AMAGEMIA DOSTEPNGSEL
rotfiode M) Wit Atlemih|sitr

g'..ﬂ Ministerstwo Tundacy
{ Adrministracy| WIDZIALN g
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4. Prosimy wskazac, na ktore z ponizej wymieni h tow chce Panafi
uzyskad¢ wiecej informacii (moina wskaza¢ wiece] niz jedna odpowiedz):

Temat X

a. zfawisko wykluczenia cyfrowego, awlaszcza ze wepledu na

. karzystanie preez osoby # niepelnosprawnoscia 2 Internetu

. dostepne multimedia

d, dostepne dokumenty

e audiodeskrypeja

If. napisy dla niestvszgeveh

2. projektowanie uniwersalne

. standardy dostegpnosci

fi. metody monitorowania i sprawdzania dostepnoscl stron www

i dostepne systemy zarzadzania tredcig (CMS)

k. |Inne (jakie?)

5. Prosimy o oceng swojego poziomu umiejetnosci praktycznych dotyczacych

redagowania tresci na stronach www zgodnie ze lardami dostepno$ci w skali
od 1 do 5, na ktérej 1 oznacza, e Pana/i umiejetnosci sa minimalne, a 5 oznacza,
e jest Pan/i ekspertem w tej dziedzinie:

1 2 3 4 5

POLSKA AMAGEMIA DOSTEPNGSEL
A h

ot & A A

1 Ministerstwo lundsia :
el e WIDZIAL Nlew
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6. Prosimy wskazaé¢ w ponizszej tabeli, ktore umiejetnosci Pan/i posiada, ktérych
tada, ktore cheialby /cheiataby Pan/i zdoby¢ lub udosk li¢ (nalezy wybrac

nie

P

1]

'E‘ﬁ & E‘
A E
) E [5E28| ¢ EE Z
UMIEJETNOSCI 4 334 5£E =
§ikfeis
EF &5 ¢
£5 % 3
a. | Dbaloéé o adpowlednl kontrast treéel strony
internetowej w stosunku do tha
b. | Uzycie list wypunktowanych, numerowanych
€ | Publikowanie materialow audio | wideo zgodnie
zasadami dostepnosci
d. | Uzycle cytatdw
L '['lﬁy:ie'skrﬁr.ﬁw
f. | Tworzenie i publikowanie dostepnych
dokumentdw eyfrowyeh (np, w formacie pdf),
7. Prosimy oceni¢ jakos¢ wspolpracy podmiotow i oséb odpowiedzialnych za
wpr dzani dardéw dostepnosci w instytucji, w ktorej Pan/i pracuje w

skali od 1 do 5, na ktérej 1 oznacza niska jakos¢ wspolpracy, a 5 bardzo wysoka:

POLSKA AKADEMIA D
A

OSTERNOSCI

" ——— Tundsg
B s WIDZIALNIg@

Administracyl
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8. Prosimy o wskazanie jakie sa Pana/i potrzeby w zakresie integrowania prac
0s0b odpowiedzialnych za wprowadzanie standardéw dostepnosci w instytucji, w
ktérej Pana/i pracuje (mozna wskazaé wiecei niz jedng odpowiedz).

a. wiedza na temat sytuacji formalno-prawnej

b. wiedza na temat zakresu obowigzkéw poszezegdlnych oséb

¢. wiedza z zakresu odpowiedzialnosci poszezegolnych osab

d. umiejetnosci sprawnego | i ia sig

e. umiejetnosci perswazji | negocjaeji
L inne (jakie?)

9. Prosimy oceni¢ dostepnosé strony www instytucji, ktéra Pan/i reprezentuje w
skali od 1 do 5, na ktdrej 1 oznacza niska dostepnosé, a 5 bardzo wysoka:

1 2 3 4 5

10. Prosimy o wsk ie w ponizszej tabeli el ow, ktore jduja sie na

stronie instytucji, ktorg Pan/i reprezentuje (nalezy wybrad jedng odpowiedz w
kazdym podpunkeie):

ELEMENTY Jest | Nie ma

a. | mozliwosé zmiany rozmiaru strony (czcionki) z uzyciem funkeji

atd - kontrolka powigkszania tekstu

b. | wersja kontrastowa strony (co najmniej jedna) - komtrolka

emiany kontrastu

c | petra modliwode obstugh = uwiyciem  klawiatury [bez uiycia

myszki)

d. | rozwigzania alternatywne dia kodow CAPTCHA (jesli wystepuja)

e. | napisy dia osdb niestyszgoych

f. | sudindeskrypeja w matenatach multimedialnych

[ B | Humaczenle migowe

POLSKA AKADEMIA D
A

OSTERNOSCI

g'..ﬂ Ministerstwo Tundacy
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11, Prosimy poniZej odpowiedzieé na pytanie jakie Pana/i zdaniem sa glowne cele
zapewnienia dostepnodci stron internetowych przez instytucje realizujgce

zadania publiczne:

12, Prosimy poda¢ do kiedy strony podmiotow realizujacych zadania
winny byé dostosowane do potrzeb oséb z niepelnosprawnodcia (nalezy wybraé
jedng odpowieds):

a. luty 2015 .

b. maj 2015 .

c.sierpien 2015 r,

d. nie znam odpowiedzi na to pytanie

13. Dodatkowe uwagi i spostrzeienia na temat Pana/i potrzeb dotyczacych

tworzenia, admi i redag

3! h stron www, ktorymi

chelatby /chelataby sie Pan/i podzielié - prosimy wpisaé je ponizej (mozna zostawl¢
uste):

POLSKA AMAGEMIA DOSTEPNGSEL
roticde M| e

- Ministerstwo
Admin 2l

ﬁrﬂ | Cytryaael r

Tundsey
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METRYCZKA

(prosimy o zaznaczenie jednej wlasciwej odpowiedzi)

1. Pleé:

a. kobieta

b. mezezyzna

2. Wiek
a.18-25
b.26-35
€. 36 - 45
d. 46 i wiece]

3. Rodzaj wyksztalcenia
a. informatyczne
b. administracyjne
. inne (jakie?)

4. Instytucja, ktorg Pan/i reprezentuje
a, Placowka edukacyna
b. Stuzha zdrowia
. Instytucje kaltury
d. Urzad Wojewddzki
e. Urzad Miasta - miasto na prawach powiatu
f. Urzad Miasta
g. Urzad Gminy - gmina miejsko-wiejska

h. Urzad Gminy - gmina wiejska

POLSKA AMAGEMIA DOSTEPNGSEL
A

S Ministerstwo lundsia :
Fla= e
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5. Lokalizacja instytucji, ktora Pan/i reprezentuje:
a. wies
h. miasto do 50 tys.
. miasto od 50 do 250 tys.
d. miasto od 250 do 500 tys,
e. miasto powyzej 500 tys.

6. Jak dlugo pracuje Pan/i jako redaktor stron www?
a. do pot roku
b. migdzy pot roku a rokiem
c. powyzej roku do trzech lat
d. powyzej trzech lat

7. Czy w swoje] codziennej pracy ma Pan/i bezposredni kontakt z osobami z
niepelnosprawnoscig?

a.tak

b. nie

€. nie wiem

DZIEKUJEMY ZA AKTYWNY 1 KREATYWNY UDZIAE W BADANIU
Edyta Widawska
Zhigniew Wieczorek
Ewa Wysocka

POLSKA AMAGEMIA DOSTEPNGSEL
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ZALACZNIK 6

Polska
Akademia
Dostepnosci

ZALACZNIK 5

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

dla administratorow stron www

Prosimy o udzial w badaniach prowadzonych przez Fundacie Widzialni na
zlecenie MINISTERSTWA ADMINISTRAC]L | CYFRYZAC)L, lch celem jest dokonanie
analizy potrzeb | oczekiwan tworcow, administratorow i redaktorow stron www
(zwlaszeza serwisow publicanych i administrowanych przez podmioty realizujgee

zadania publiczne) w obszarze dostepnosci stron www i innych zasobdw internetowych

dla  rdanych  grup  odbiorcéw, e ceegblnym  uweglednieniem  osdb @
niepelnosprawnoécia,

Prosimy o wypelnienie ponizsze] ankiety, Ankieta jest anonimowa | zawiera 13
pytan Prosimy o zaznaczenie odpowiedzi we wszystkich punkeach (proce pkt, 13, gezie
odpowled? nie jest wymagana) | uzupelnlenie metryezkl, Jef wypelnienle zajmie
Panu/i kilka minut,

Aby  udzielic  odpowledzi  na  pytanie  nalezy  zaznaczyé  wlasciwa
odpowiedz lub wpisad ja w wyznaczone miejsce.

1. Prosimy wsh ¢ ponizej glo danie, ktore realizuje Pan/i w instytucji
(nalezy wybrac jedng odpowiedz):

A, twirca stron www
b, administrator stron www

¢, redaktar stron www

POLSKA

S4B Miniterstwo iu\l‘r--;lhl}l ALNI
b Y Administrac)i V AL If
| ﬁ | CyErvmacy y B e
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2. Prosimy o oceng swojego poziomu wiedzy na temat administrowania zgodnie ze
standardami dostepnosci stronami www w skali od 1 do 5, na ktorej 1 oznacza, ze
Pana/i wicdza jest minimalna, a 5 oznacza, Ze jest Pan/i ekspertem w tej

dziedzinie:

3, Prosimy wskaza¢ w ponizszej tabeli, ktore trescl sq Panu/i znane, ktore
nleznane, ktore cheiatby/cheialaby Pan/i poznaé lub poszerzyé swojg wiedze w
tym zakresie (nalezy wybraé jedng odpowieds w kazdvm podpunkceie):

B £
S

ESu o3
e
TRESCI § (225 5%¢ &
"iEEiER ¢

§3d =2

£z -

el |

a. | Zasady publikowanis materiatow audio

| wideo,

b, | Zasady stosowania naghiwkdw,

¢, | Zasady uzycia list: wypunktowanych,

numerowanych,

d. | Zasady linkowania informacjl wewnatre

strony

e. | Zasady tworzenia zrozumialej nawigacji

f. | Zasady tworzenia dostepnych dokumentow

w rdgnych formatach,

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCTI - proekt s

m e Wbz,
B | Cvrveack ' .
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4, Prosimy wskaza¢, na ktore z ponizej wy ¥ ow chce Panafi
uzyskaé wigcej informacji
Temat x
. | zjawisko wykluczenia cyfrowego, zwlaszeza ze wzgledu na niepelnosprawnose

b, | koreystanie preez osoby 7 niepelnosprawnoscia 7 Interneto

¢, | dustepne multimedia

. | dostepne dokumenty

e, | audiodeskrypofa

L. |napisy dla niestyszgeveh

B | projekrowanie uniwérsalne

h. | standardy dostypnodel

i | metody monitorowania 1 sprawdzania dostepnosc SIron www

jo | dostepne systemy zarzadzania trescig (CMS)

k. |inne (jakie?)

5. Prosimy o oceng swojege poziomu umieictnosci praktveznych dotyezacych
administrowania zgodnie ze lardami d $ci stronami www w skali od 1

do 5, na ktorej 1 oznacza, ze Pana/i umiejetnosci s3 minimalne, a 5 oznacza, Ze jest

Pan/i ekspertem w tej dziedzinie:
1 2 3 4 5

POLSKA AKADEMIA D

i

Furnlucjs
WIDZIALNI@
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6, Prosimy wskazal w ponizszej tabeli, ktore iejetnosci Pan/i posiada, ktorych
nie posiada, ktére cheiatby /cheiataby Pan/i zdobyé lub udoskonalié {palezy wybraé
. )

£ B
-3 & F
-LE2 "2 H
E|eSE|E8g| =
2| 352 (2483 L@i
= =
UMIEJETNOSCI FEE|EER
IE 2lefs|alx
TE| e =
-l
- £
a. | Oplsywanie elementow graficenych
b, | Opisywanie pal formularzy
¢, | Stosowanle naptéwkow dia tabel
d. | Stosowanie dodatkowych wlatwien w postaci
kontrolek powlekszania tekstu | zmiany kontrastu
&, | Dbalos¢ o logiczng kolejnose intormacji
L | Tworseniv | publikowanle dostgpnych
dokumentow cyfrowych [np. w formacie pdf].
7. Prosimy oceni¢ jakos¢ wspélpracy podmiotow i osob odpowiedzialnych za
WPT zanie standardéw dostgpnosci w instytucji, w ktorej Pan/i pracuje w

skali od 1 do 5, na ktorej 1 oznacza niska jakos¢ wspatpracy, a 5 bardzo wysoka:

POLSKA AKADEMIA D

WIDZIALNI@
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B. Prosimy o wskazanie jakie sg Pana/i potrzeby w zakresie integrowania prac

o0sdb edpowiedzialnych za wpr dzani lardow dostepnosci w instytucji, w
ktorej Pana/i pracuje (mozna wskazac wiecej niz jedna odpowiedi):

a, sytuacia formalno-prawna

b zakres obowlgzkiw poszczegdinych osdb

€. zakres odpowledzlialnogel poszezegalnych osob

d. wiedza na temat sprawnego komunikowania sie,

e, wiedza na temat umlejetnoscl perswazjl | negocjaci

Foinne (Jakie?] o

9, Prosimy oceni¢ dostepnost strony www instytucji, ktorg Pan/i reprezentuje w
skali od 1 do 5, na ktdrej 1 niska dostepnosc, a 5 bardzo wysoka:

1 2 3 4 5

10, Prosimy o wskazanle w poniZszej tabeli el ow, ktdre jduja sie na
stronie instytucji, ktorg Pan/i reprezentuje (nalezy wybrad jedng odpowieds w
. y iel:

ELEMENTY Jest Nie ma

a. | mogliwose zmlany rozmiaru strony (czeionki) 2 wzyeiem funkejl

AAA = hontrolka powigkszania tekstu

b. | wersja kontrastowa strony {co najmniej jedna) - kontralka

amlany kontrasiu

¢ | peina mozliwos obstugi z wiyciem klawiotury (ber uzycia

myseki)

d. | rozwigzania alternatywne dia kodow CAPTCHA [jesti wystepuja)

e, | napisy dla osab niestyszacych

f. | audiodeskrypeja wmaterislach multimedialnych

B thimaczenie migowe

P

Furnlucjs
A (o NMIDZIALN g
B (Eyiyrach WIDZIALNIgp



Polska
“ Akademia
Dostepnosci

11. Prosimy ponizej odpowiedziec na pytanie jakie Pana/i zdaniem sa glowne cele

| i stron internetowych przez instytucje realizujace

o H

zadania publiczne:

12, Prosimy podad do kiedy strony podmioté lizujacych zadania publiczne
winny by¢ dostosowane do polrzeb osob z niepelnosprawnosciy (nalezy wybrad
ledng odpowiedé):

a. luty 2015,
b, maj 2015,
¢ slerpien 20151,

d. nie znam odpowiedzi na to pytanie

13, Dodatkowe uwagi i spostrzezemia na temat Panafi potrzeb dotyczacych
tworzenia, administrowania i redag ia dostepnych stron www, ktorymi
cheialby /cheialaby sig Pan/i podzieli¢ - prosimy wpisaé je ponizej (mozna zostawié

puste]:

s roned Wbz,
| Eﬂ | CyErvmacy
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METRYCZKA

(prosimy o zaznaczenie jedne] wlasciwej odpowiedzi]

1, Pleé:

a kobleta
b, mekezyzna

2, Wiek

a,18-25
b.26-35
€ 36-45
d. 46 i wigeej

3. Rodzaj wyksztalcenia

a, informatyczne
b, administracyjne

. inne (jakie?)

4, Instytucja, ktora Pan/i reprezentuje

B | cvirvmacy

POLSKA AKADEMIA DOSTEPNOSCTT

a, Placdwka edukacyjna

b, Sluzba zdrowia

€. Instymuce kultury

d, Urzad Wojewodzki

e, Urzad Miasta - miasto na prawach powiatu
L Urzad Miasta

g Urzad Gminy - gmina miejsko-wiejska

h. Urzad Gminy - gmina wiejska

dk ol | Ty

antitlnd | Srrastw nd

LB Minttermtwo
[ Administrac)

Firulucjs

WIDZIALN g
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5. Lokalizacja instytucji, ktora Pan/i reprezentuje:
a, wieg
b, miasto do 50 tys,
¢, miasto od 50 do 250 tys,
d. miasto od 250 do 500 tys.
e, miasto powyie] 500 tys.

6. Jak diugo pracuje Pan/i jJako administrator stron www?
a. do pot roku
b. miedzy pdt roku a rokiem
€. powyiej roku do trzech lat
d. powyie] trzech lat

7. Czy w swojej codziennej pracy ma Pan/i bezposredni |
niepetnosprawnoscia?

a, tak

b. nie

€. nie wiem

DZIEKUJEMY ZA AKTYWNY | KREATYWNY UDZIAL W BADANIU
Edyta Widawska
Zhigniew Wiecrorek

Ewa Wysocka

B e WIDZIALN
L Administroc]i / IALT i
| Eﬂ | CyErvmacy y B e




240

ZALACINIK 7

Indeks wykresow
Wykres 1: Typ wyksztatcenia badanych os6b, N=105 (rozktad %).....51

Wykres 2: Wiek badanych 0s6b, N=105 (rozktad %0)....cccouueerereererrenenn. 54
Wykres 3: Gtéwne zadania realizowane w instytucji, N=105

(TOZKIAA 20).cvuirirrirssiirsssssss s 55
WyKkres 4: Gléwne zadania realizowane w instytucji a ptec,

N OO 56

Wykres 5: Udziat procentowy badanych reprezentujacych rézne
typy instytucji - poréwnanie rozktadéw z walidacji stron i badan
ANKIELOWYCH. oottt sasnn s 58

WyKkres 6: Staz pracy a wykonywane zadanie, N=101 (rozktad %).....61

Wykres 7: Bezposredni kontakt w osobg z niepelnosprawnoscig w
codziennej pracy a wykonywane zadanie, N=101......cccouuerreererrerennes 62

Wykres 8: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepno$ci w serwi-
sach instytucji publicznych, N=500......c.ccoucnimenmeenernniensensersessenens 78

Wykres 9: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepno$ci w serwi-
sach instytucji edukacyjnych, N=80......cccoummrrenemsenerneesesesnenenns 80

Wykres 10: Liczba niezgodno$ci ze standardem dostepno$ci w ser-
wisach instytucji opieki zdrowotnej, N=80........ccccouurrmemmrrneerrerrernirnenns 82

Wykres 11: Liczba niezgodno$ci ze standardem dostepnos$ci w ser-
wisach instytucji KUItury, N=16.... s 83

Wykres 12: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci w ser-
wisach jednostek samorzadu terytorialnego, N=324........cccerrernenne 84

Wykres 13: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci ziden-
tyfikowanych na stronach www instytucji publicznych,

Wykres 14: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci ziden-
tyfikowanych na stronach www instytucji publicznych (od 0 do
20), NZT100.ccuieeeeeereerseeesmserssseessseesssesssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssesssssesans 136

Wykres 15: Liczba niezgodnosci ze standardem dostepnosci ziden-
tyfikowanych na stronach www instytucji publicznych (od 21 do
100), NST00ucuuceeeeeereeerseeeseeessseesssseessssessssessssssesssessssssssssssssssessssssssessssssesssses 174
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Wykres 16: Potrzeby w zakresie uzyskania dodatkowych informacji,

Wykres 17: Potrzeby w zakresie integrowania prac os6b odpowie-
dzialnych za wprowadzanie standardéw dostepno$ci w instytu-
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ZALACINIK 8

Indeks tabel

Tabela 1: Zestawienie testow ustugi Utilitia wraz z okresleniem po-

ZiomOW standardu WCAG 2.0.......cceeeeeeeseersessseesssssssssssessessssssesssssesns 38
Tabela 2: Zestawienie kryteridw sukcesu narzedzia A3Web wraz z
okresleniem poziomdéw standardu WCAG 2.0.......coorenereennernneernennenes 39
Tabela 3: Liczba podmiotéw poddanych walidacji z wykorzystaniem
narzedzia Utilitia, N=500......ccniessssssesssssssessssssessesnes 46
Tabela 4: Liczba podmiotéw poddanych walidacji z wykorzystaniem
narzedzia A3WeDb, N=100......cccummmmnereneressssssssesssssssssssessssssnes 47
Tabela 5: Wykonywane obowigzki i pte¢ os6b badanych, N=105........ 50
Tabela 6: Typ wyksztatcenia os6b badanych, N=105.....cccccocoureverirencnnee 51

Tabela 7: Wykonywane obowiazki i wyksztatcenie - kategoria inne,

Tabela 8: Wiek badanych osdb, N=105
Tabela 9: Wykonywane obowigzki i wiek, N=105
Tabela 10: Reprezentowane instytucje, N=105......ccccoumermeenmeerreernseesenenens
Tabela 11: Lokalizacje reprezentowanych instytucji, N=105....
Tabela 12: Wykonywane obowiazki a staz pracy, N=101
Tabela 13: Ocena poziomu dostepnosci reprezentowanych instytucji

— 10ZKtad liCZEDNOSCH. couieeeeeecreeeer e 67
Tabela 14: Ocena poziomu dostepnosci reprezentowanych instytucji
e (0741216 B 1 Tou/Z=1 o) o Vo 1 o P00 PR 70

Tabela 15: Liczba zidentyfikowanych niezgodnosci ze standardem
dostepnosci WCAG 2.0 na stronach www instytucji publicznych z

podziatem na typ podmiotu, N=500.....cccccrrmmrmmmmrenmmenmemmeseessessnesssessenees 79
Tabela 16: Poziom dostepnosci serwiséw www w percepcji profe-
SJONAlISEOW, NZT0 T cvieeeeeeeseerermsessseersssssessssessseesssssssssssssssesssssesssssssssns 86
Tabela 17: Mozliwo$¢ zmiany rozmiaru strony (czcionki) z uzyciem
funkcji AAA - kontrolka powiekszania tekstu, N=104........ccccvurrirrenee 87
Tabela 18: Wersja kontrastowa strony (co najmniej 1) - kontrolka
zmiany Kontrastu, N=101...csissessssessssssesssssssesssssssnnes 88

Tabela 19: Petna mozliwo$¢ obstugi z uzyciem klawiatury (bez uzy-
cia MYSZKi), N=00... st ssenns 88
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Tabela 20: Rozwigzania alternatywne dla kodéw CAPTCHA (jesli

WYSTEPUJZ), NZO Lt sssesssesssess s sssssssssssessss st sessasssssssenas 89
Tabela 21: Stosowanie napis6w dla oséb niestyszgcych, N=99............. 90
Tabela 22: Audiodeskrypcja w materiatach multimedialnych, N=101

................................................................................................................................... 91
Tabela 23: Ttumaczenie migowe, N=100.......cccuomeremmmrnmmrrnmscronsssssnssesirans 92
Tabela 24: Kategorie definicji wykluczenia cyfrowego - liczebno$¢ i

dominujgace KateGOTie. ... ereererrrerreersissseessessssesssss s sssessssssssssenns 100
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