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Zachowania spo³eczne a sfera racjonalnych

wyborów — aspekt komunikacji spo³ecznej

1. Wprowadzenie

Celem artyku³u jest pokazanie, z jednej strony zachowañ spo³ecznych rozumianych bar-

dzo szeroko jako zachowania, które w swej genezie i przebiegu s¹ zorientowane na przysz³e,

obecne lub spodziewane zachowania jednostek, w szczególnoœci grup czy zbiorowoœci

spo³ecznych, a z drugiej strony teorii racjonalnych wyborów w rozumieniu G. Beckera

i J. Colemana1. Patrz¹c natomiast na tytu³ artyku³u od strony teorii racjonalnego wyboru,

w rozumieniu wymienionych autorów, chodzi mi o przedstawienie zachowañ spo³ecznych

traktowanych g³ównie jako ca³oœciowy zbiór racjonalnych zachowañ jednostek d¹¿¹cych do

maksymalizacji w³asnych korzyœci, lecz godz¹cych siê z czasem, z naciskiem œrodowiska

spo³ecznego wymuszaj¹cego uznanie decyzji zbiorowych, które mo¿na traktowaæ w pew-

nym sensie jako fakty spo³eczne w rozumieniu E. Durkheima, jako coœ zewnêtrznego wobec

jednostki i wywieraj¹cego na ni¹ przymus.

Zaznaczaj¹c w tytule artyku³u, ¿e rozwa¿ania bêd¹ mia³y aspekt komunikacji spo³ecz-

nej, chcia³em przywo³aæ g³ówn¹ myœl K. Ajdukiewicza dotycz¹c¹ poznania naukowego,

który m.in. pisze:

Poznaniem naukowym jest tylko taka treœæ myœlowa, która, po pierwsze — daje siê

drugiemu zakomunikowaæ w s³owach zrozumia³ych, dos³ownie, tj. bez przenoœni,

porównañ i innych pó³œrodków przekazywania myœli. Po drugie — do tytu³u pozna-

nia naukowego roœciæ sobie mo¿e pretensje tylko takie twierdzenie, o którego

s³usznoœci lub nies³usznoœci mo¿e siê w zasadzie przekonaæ ka¿dy, jeœli siê tylko

znajdzie w odpowiednich warunkach zewnêtrznych. S³owem, poznanie naukowe

jest poznaniem intersubiektywnie komunikowanym i intersubiektywnie kontrolowa-

nym2.

O tym szczegó³owiej bêdê pisa³ pod koniec artyku³u.
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Prezentuj¹c powy¿sz¹ problematykê, w pierwszej kolejnoœci przedstawiê istotê teorii
racjonalnego wyboru, a nastêpnie omówiê relacje, jakie zachodz¹ miêdzy racjonalnoœci¹
zachowañ indywidualnych a racjonalnoœci¹ zachowañ zbiorowych. Artyku³ koñczy siê
podsumowaniem.

2. Istota teorii racjonalnego wyboru

W opinii wielu socjologów3 teoria ta prawdopodobnie zrewolucjonizuje nauki spo-
³eczne, mo¿e nie w najbli¿szej przysz³oœci, ale zapewne nie tak odleg³ej, poniewa¿ mo¿li-
woœci gromadzenia danych i ich wykorzystywania rosn¹ w sposób lawinowy. ¯yjemy bo-
wiemw spo³eczeñstwie okreœlanymmianem „spo³eczeñstwa informacyjnego”, co oznacza
w sferze nauki ogromny potencja³ mo¿liwoœci tkwi¹cych w zakresie przekazywania, opra-
cowywania i wykorzystywania wiedzy z ró¿nych dyscyplin naukowych. Nauka w ogóle,
a socjologia w szczególnoœci, stoi obecnie przed ogromnymi zadaniami: dokonania synte-
zy badañ naukowych, teoretycznego opracowania uzyskanych wyników empirycznych
oraz stworzenia prawdziwego banku danych naukowych (w pewnym sensie przyk³adem tu
mo¿e byæ Internet). Myœlê, ¿e prezentowana przeze mnie teoria racjonalnego wyboru jest
te¿ znakiem czasu w naukach spo³ecznych i przyczyni siê nie tylko do syntezy, ale tak¿e do
integracji badañ naukowych. Spróbujmy krótko j¹ scharakteryzowaæ.

W ostatnich czterech dziesiêcioleciach nast¹pi³ renesans idei racjonalnoœci w naukach
spo³ecznych. Jego wyrazem jest zastosowanie modeli racjonalnegowyboru do analizy roz-
maitych zjawisk spo³ecznych, politycznych, ekonomicznych, prawnych, etycznych itp.
Najwczeœniej zaczê³a tê analizê stosowaæ ekonomia. Paradygmat okreœlony terminem
„teorii racjonalnego wyboru” jest kandydatem do pe³nienia funkcji wspólnej podstawy
nauk spo³ecznych, poniewa¿ pozwala on w istotny sposób wi¹zaæ ró¿ne aspekty analizy
rzeczywistoœci spo³ecznej: aspekt ekonomiczny, politologiczny, socjologiczny, psycholo-
giczny itp.4

Prekursorami tego paradygmatu byli badacze z ró¿nych dyscyplin naukowych. Wy-
mieniæ tu mo¿na K. Arrowa,M. Olsona, w szczególnoœci prace G. Beckera, który otrzyma³
Nagrodê Nobla w roku 1992 za rozszerzenie zastosowania analizy ekonomicznej do opisu
zachowañ i wzajemnych stosunków ludzkich (np. ma³¿eñstwa, rodziny, altruizmu, ego-
izmu). Nale¿y w tym miejscu dodaæ, i¿ w ostatnim dwudziestopiêcioleciu Nagrody Nobla
otrzyma³o oœmiu przedstawicieli szeroko rozumianej teorii racjonalnego wyboru, co by³o
i jest zachêt¹ do dalszych prac w tym zakresie. Ostatnio Nagrodê Nobla uzyska³ z tej dzie-
dziny Amartya K. Sen w 1998 r. Teoria ta bywa nazywana te¿ teori¹ formaln¹, teori¹ pozy-
tywn¹, teori¹ wyboru publicznego czy te¿ teori¹ wyboru spo³ecznego5. Najwa¿niejsze cza-
sopisma spo³eczno-polityczne (np. „American Political Science Review”, „Journal of Con-
flia Resoluction”) poœwiêcaj¹ znaczn¹ czêœæ swojej objêtoœci analizie teorii racjonalnego
wyboru. O wadze i znaczeniu tej teorii œwiadczy równie¿ zorganizowanie szeregu sesji
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specjalistycznych na dwóch ostatnich Kongresach Socjologicznych w Madrycie (1990)
i Bielefeld (1994). Ostatnio u nas tej teorii poœwiêcono dwa numery „Studiów Socjologicz-
nych”. Wzrasta te¿ w ostatniej dekadzie liczba studentów studiów doktoranckich zaj-
muj¹cych siê t¹ teori¹.

Krótko charakteryzuj¹c teoriê racjonalnego wyboru, nale¿y wyró¿niæ dwa podejœcia:
normatywne i opisowe. W podejœciu normatywnymwszystkie podstawowe twierdzenia s¹
oczywiœcie aksjomatami. Fakty s³u¿¹ tylko do oceny odchyleñ zachowania ludzi od „praw-
dziwego” zachowania. Jak pisze G. Lissowski, w podejœciu normatywnym w centrum za-
interesowania znajduj¹ siê w³aœciwoœci metody (podejmowania decyzji, wyboru strategii,
aprobowania preferencji indywidualnych, ustalania podzia³u dóbr itp.) i uzyskane za jej
pomoc¹ rezultaty. Celem badania jest na ogó³ wskazanie, ¿e jedynie pewnametoda lub kla-
sa metod prowadzi do po¿¹danych rezultatów lub spe³nia ustalony zestaw postulatów nor-
matywnych. W konsekwencji teorie normatywne wskazuj¹, jakie powinny byæ zachowa-
nia badacza, podaj¹ optymalny sposób ich osi¹gniêcia w ustalonych warunkach przy
z góry za³o¿onym celu6.

Ten sam autor charakteryzuje równie¿ podejœcie opisowe. Zwraca on uwagê, ¿e w tym
podejœciu uwaga badacza g³ównie skoncentrowana jest na realnych zachowaniach ludzi
i zbiorowych aktorów oraz na przebiegu konkretnego procesu prowadz¹cego do okreœlonego
wyniku, rezultatu. Bior¹c pod uwagê za³o¿enia racjonalnoœci podejmowanych decyzji, prze-
widuje siê zachowania uczestników procesu, a nastêpnie weryfikuje siê hipotezy o przebiegu
procesu i jego rezultaty. Celem teorii opisowych jest wyjaœnienie zjawisk ju¿ zaobserwowa-
nych oraz przewidywanie tych, które jeszcze nie zasz³y lub bêd¹ objête obserwacj¹.

Teorie normatywne i opisowe s¹ ze sob¹ œciœle zwi¹zane i konstruowane w sposób de-
dukcyjny, a ró¿ni¹ siê jedynie statusem teoretycznym przyjmowanych aksjomatów i za-
³o¿eñ.

Ogólne za³o¿enia teorii racjonalnego wyboru mo¿na sprowadziæ do trzech podstawo-
wych przes³anek7.
1. Przes³anka racjonalnoœci, wed³ug której jednostka dokonuje celowych wyborów, tj.

zgodnie z tym, co jest dla niej najlepsze ze wzglêdu na w³asne indywidualne preferen-
cje lub gusta. Inaczej mówi¹c, przyjmuje siê, ¿e jednostka jest w stanie uszeregowaæ
mo¿liwe wybory od najlepszgo do najgorszgo. Taki ranking posiada w³asnoœæ przy-
chodnoœci, któr¹ mo¿na okreœliæ nastêpuj¹co: je¿eli alternatywa a jest lepsza od b, a b
jest lepsza od c, to wówczas a jest lepsze od c. Dodaæ nale¿y w tym miejscu, ¿e racjo-
nalnoœæ nie wyklucza zachowañ altruistycznych. Mo¿na stworzyæ teoriê wyboru ra-
cjonalnego, która pozwala wyjaœniæ zachowanie osoby zajêtej wy³¹cznie pomaganiu
innym, np. Matka Teresa mo¿e œwiadomie kalkulowaæ, jak najlepiej realizowaæ swoje
altruistyczne cele.
Racjonalnoœæ sama w sobie nie mówi nam nic o tym, czy preferencje lub namiêtnoœci
jednostki s¹ ¿yczliwe w stosunku do innych, czy te¿ nie. Teorie racjonalnego dzia³ania
nie wyjaœniaj¹, sk¹d siê bior¹ preferencje. Racjonalnoœæ jako stwierdzenie behawioral-
ne, w ogólnym ujêciu, przyjmuje cele jednostek za dane i opisuje, jak osi¹gn¹æ te cele
efektywnie, zak³adaj¹c spójnoœæ pomiêdzy preferencjami a dzia³aniami. Inaczej mó-
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wi¹c, jednostki, oceniaj¹c dostêpne im opcje, wybieraj¹ te, od których oczekuj¹, ¿e
najlepiej pos³u¿¹ im do osi¹gniêcia celów. Na zakoñczenie przytoczê opiniê G. Becke-

ra na temat racjonalnoœci zachowañ:

dziœ ka¿dy w mniejszym lub wiêkszym stopniu zgadza siê, ¿e racjonalnoœæ zacho-

wañ oznacza po prostu spójne, logiczne maksymalizowanie pewnej dobrze upo-

rz¹dkowanej funkcji, jak na przyk³ad funkcji u¿ytecznoœci lub funkcji zysku8.

Takie rozumienie racjonalnoœci bêdzie dominowa³o w tym artykule.

2. Przes³anka u¿ytecznoœci, œciœlej u¿ytecznoœci oczekiwanej. Rozpatruj¹c ogólnie dzia-

³anie spo³eczne mo¿na powiedzieæ, ¿e prowadzi ono do ró¿nych skutków, wyników.

W sytuacji kiedy niejednoznacznoœæ zachodzi (np. wrzucenie ¿etonu i podniesienie

s³uchawki z wide³ek telefonu nie zawsze daje po³¹czenie), wówczas podejmuj¹cy de-

cyzjê wystawiony jest na ryzyko uzyskania wyniku gorszego ni¿ najbardziej

po¿¹dany. W takiej sytuacji ka¿da teoria musi braæ pod uwagê nie tylko u¿ytecznoœæ

mo¿liwych wyników, ale i prawdopodobieñstwo ich zajœcia. A wiêc mówimy wów-

czas nie o u¿ytecznoœci jako takiej, lecz o u¿ytecznoœci oczekiwanej, która jest form¹

analizy w kategoriach wyst¹pienia ró¿nych wyników jak i prawdopodobieñstwa zajœ-

cia. Mówi¹c œciœle, u¿ytecznoœæ oczekiwana to sumowanie u¿ytecznoœci wszystkich

wyników pomno¿onych przez prawdopodobieñstwo ich wyst¹pienia.

3. Przes³anka interesu w³asnego. Interes w³asny w tym ujêciu traktowany jest jako d¹¿e-

nie do realizacji w³asnych, celów. Jednostka, d¹¿¹c do ich realizacji, jest obojêtna na

stan posiadania innych, o ile nie ma to bezpoœredniego wp³ywu na poziom w³asnej

u¿ytecznoœci. Za³o¿enie o interesie w³asnym, podobnie jak za³o¿enie racjonalnoœci,

jest fundamentalne g³ównie w ekonomii, gdzie przetrwa³o dobrze próbê czasuw zasto-

sowaniu do sytuacji rynkowych, w których zak³ada siê maksymalizacjê zysku. Sen-

sownoœæ tego za³o¿enia w innym kontekœcie mo¿e byæ mniejsza np. w sferze spo³ecz-

nej. Jednak teoria zachowania, oparta na „za³o¿eniu interesu w³asnego”, wyró¿nia siê

szczególn¹ prostot¹ dedukcyjn¹ i ³atwoœci¹ jej wykorzystania.

Za³o¿enie interesu w³asnego rozpatrywane jest najczêœciej w kategoriach kosztów

i korzyœci. Rozwa¿anie w tych kategoriach opiera siê na dwóch g³ównych przes³ankach:

wszystko kosztuje, a zasoby, którymi dysponuje jednostka, s¹ zawsze ograniczone. Ka¿de

zachowanie wi¹¿e siê z poniesieniem kosztu— i ka¿de przynosi jakiœ efekt, czy to korzyst-

ny (zysk), czy niekorzystny (stratê). Nale¿y jednak uwzglêdniæ to, ¿e jednostka dzia³a

w sytuacji konkurencji z innymi.

Na zakoñczenie tych rozwa¿añ chcê wymieniæ to, co jest najbardziej charakterystycz-

ne dla tej teorii:

1. Skoncentrowanie siê na jednostce jako aktorze podejmuj¹cym decyzje (poziom mi-

krospo³eczny);

2. Rozró¿nianie racjonalnoœci indywidualnej od grupowej (racjonalnoœæ indywidualna

nie oznacza racjonalnoœci grupowej);

3. Znaczenie otoczenia instytucjonalnego w racjonalnym zachowaniu jednostki;

4. Stosowanie metody dedukcji.

Teoretycy (badacze) teorii racjonalnego wyboru — jak pisze G. Lissowski — nie zaj-

muj¹ siê jakimiœ specjalnymi instytucjami czy problemami, lecz celem ich jest odszukanie
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czegoœ charakterystycznego w mechanizmach zjawisk zachodz¹cych wewn¹trz ró¿nego

typu instytucji czy danej rzeczywistoœci spo³ecznej. Równie¿ cech¹ charakterystyczn¹

omawianej teorii jest metoda dedukcyjna, a podstawowymi za³o¿eniami s¹: metodologicz-

ny indywidualizm, maksymalizacja u¿ytecznoœci, racjonalnoœæ ocen i decyzji podejmowa-

nych na podstawie analizy kosztów i zysków9.

3. Zachowania spo³eczne jako ca³oœciowy zbiór

racjonalnych zachowañ jednostek

w sytuacjach decyzyjnych

W tym podrozdziale omówione zostan¹ tylko wybrane zagadnienia zasygnalizowane

w tytule. G³ówn¹ uwagê skoncentrujê wiêc na relacjach miêdzy racjonalnoœci¹ jednostki

a racjonalnoœci¹ zbiorow¹ wyra¿on¹ w zachowaniach spo³ecznych. Chc¹c uj¹æ sensownie

owo zagadnienie, nale¿y bli¿ej okreœliæ pojêcie racjonalnego zachowania. Mo¿emy roz-

pocz¹æ od racjonalnoœci rozumianej jako sprytne d¹¿enie do maksymalizacji indywidual-

nych korzyœci (tu znakomicie mo¿na pos³u¿yæ siê koncepcj¹ homo economicus, wykorzy-

stywan¹ w teorii racjonalnegowyboru)10. Nasuwa siê wiêc pytanie, w jakim stopniu te cha-

rakterystyki racjonalnej jednostki i za³o¿enia dotycz¹ce racjonalnego zachowania spo³ecz-

nego (przyjmowane w wiêkszoœci modeli ekonomistów) stanowi¹ adekwatny opis zbioro-

woœci i dokonywanych w niej wyborów11.

Inne zagadnienie zwi¹zane z racjonalnoœci¹ jednostki i zachowaniem spo³ecznym do-

tyczy nastêpnego pytania o rolê spo³ecznych interakcji w procesie tworzenia wartoœci

i zwi¹zek miêdzy tymi procesami a procesem podejmowania decyzji spo³ecznych. Teoria

racjonalnego wyboru, w wydaniu G. Beckera, pomija tê problematykê, poniewa¿ uwa-

¿ano, ¿e ludzie zachowuj¹ siê stosownie do swoich w¹sko rozumianych interesów — co

jak wczeœniej zaznaczono — odpowiada myœleniu o homo economicus. Wypada wszak¿e

zauwa¿yæ, ¿e w ramach wymienionych teorii odnotowano pojawienie siê pewnych pêk-

niêæ, do których prowadzi taka koncepcja cz³owieka12.

Chc¹c pokazaæ bardziej szczegó³owo owe pêkniêcia, warto przywo³aæ fragment arty-

ku³u (referatu) A. Sena t³umaczonego przez K. Frieske, zamieszczonego w cytowanej

ksi¹¿ce G. Lissowskiego13. Jako pierwszego rzecznika powszechnoœci i etycznej odpowie-

dzialnoœci „cz³owieka ekonomicznego”A. Sen wymienia Adama Smitha, który pisa³ o roz-

maitych cechach osobowoœci takiego cz³owieka, jak egoizm, roztropnoœæ, sympatia, hoj-

noœæ, kierowanie siê dobrem publicznym itp. Analizowa³ nie tylko ich autoteliczn¹ do-

nios³oœæ, lecz tak¿e instrumentalne znaczenie dla sukcesu spo³eczeñstwa oraz ich wp³yw

na rzeczywiste postêpowanie ludzi. Postulat racjonalnoœci nie musi byæ ³¹czony tylko

z jedn¹ z tych motywacji (np. egoizm), mamy te¿ wiele empirycznych dowodów na to, ¿e
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zarówno wspó³czeœnie, jak i w czasach Smitha za³o¿enie o bezkompromisowym postêpo-

waniu skoncentrowanym na w³asnych, w¹sko rozumianych korzyœciach jest b³êdne14. Tak

samo warto unikn¹æ cnotliwego sentymentalizmu, zak³adaj¹cego, ¿e wszyscy ludzie

(a w szczególnoœci funkcjonariusze publiczni) nieustannie i bezinteresownie zabiegaj¹

o dobro spo³eczne (vide przyk³ady p³yn¹ce z naszego ¿ycia publicznego), jak i sentymenta-

lizmu prymitywnego, sprowadzaj¹cego siê do za³o¿enia, ¿e wszyscy s¹ motywowani

wy³¹cznie przez d¹¿enie do osobistych korzyœci (takie podejœcie dominuje przewa¿nie

w pracach ekonomicznych, które zak³adaj¹, i¿ ka¿de spo³eczne dzia³anie to d¹¿enie do

maksymalizacji czysto prywatnych korzyœci).

Jak pisze A. Sen, to nie podwa¿a jednak uwag Buchanana, które15 zmierzaj¹ do wska-

zania, ¿e funkcjonariusze publiczni odgrywaj¹ w ¿yciu zbiorowymw³aœciwe im obiektyw-

ne funkcje. Wymieniony autor sk³ania siê do oddzielenia tej tezy od kolejnej uwagi

mówi¹cej, ¿e te obiektywne funkcje s¹ ograniczone do w¹sko rozumianego interesu

w³asnego. Tak czy inaczej — zdaniem A. Sena — w analizach np. dotycz¹cych mechani-

zmów alokacji zasobów pomija siê wszelkie niezale¿ne, obiektywne funkcje ludzi podej-

muj¹cych publiczne dzia³ania (chodzi tu o funkcje nie zwi¹zane z ¿yciem publicznym).

Koncepcja homo economicus nie jest nam niezbêdna do wype³nienia tej luki16.

Przedstawiony tutaj problem jest w du¿ej mierze pomijany przez ekonomistów, a nie

ma powodów—wed³ug Sena—dla których pluralizm ten (pluralizmmotywów zachowañ

spo³ecznych) nie móg³by byæ uwzglêdniony w analizach zjawisk uwzglêdniaj¹cych teoriê

wyboru racjonalnego czy teoriê wyboru spo³ecznego. Dodajmy, ¿e teoria spo³ecznego wy-

boru jest jej szczególnie przyjazna, nie narzuca bowiem koniecznoœci ani przyjêcia za³o¿e-

nia o œwiecie sk³adaj¹cym siê z samych altruistów b¹dŸ samych egoistów. Warto w tym

miejscu zauwa¿yæ, i¿ w literaturze przedmiotu wystêpuje równie¿ wyraŸne zró¿nicowanie

miêdzy teoriami racjonalnego wyboru a teori¹ spo³ecznego wyboru. Mówi¹c jêzykiem ko-

lokwialnym, ta pierwsza oparta jest na homo economicus, a druga w du¿ym stopniu na

zoon politikon (cz³owieku spo³ecznym).

Jeœli nawet poszerzymy ramy naszej analizy — co prowadzi nas poza za³o¿enia o ho-

mo economicus — ci¹gle pojawiaj¹ siê k³opoty z pojêciem racjonalnoœci, które jest tutaj

stosowane. Problem polega w g³ównej mierze na „niewystarczalnoœci” ³¹cz¹cej to podejœ-

cie z innymi podejœciami do racjonalnoœci o charakterze instrumentalnym (np. d¹¿eniem

do zamierzonego celu) i sprowadza siê on do braku warunku pozwalaj¹cego na krytyczn¹

analizê celów. Jak pisze A. Sen, nie jest wykluczone, ¿e Sokrates nieco przesadzi³, mówi¹c,

¿e „¿ycie, które nie poddaje siê systematycznemu ogl¹dowi, nie jest warte tego, aby je kon-

tynuowaæ”, ale refleksja nad tym, jaki rodzaj ¿ycia warto rozs¹dnie dla siebie wybraæ, nie

mo¿e pozostaæ niezauwa¿ana w problematyce racjonalnego wyboru17. „Instrumentalny ra-

cjonalista” to ekspert w zakresie podejmowania decyzji, który widz¹c cz³owieka odci-

naj¹cego sobie palec têpym no¿em, spieszy z rad¹, ¿e warto by³oby wybraæ ostrzejsze na-

rzêdzie, lepiej nadaj¹ce siê do przyœwiecaj¹cego mu celu (wed³ug teorii racjonalnego wy-

boru, w wydaniu G. Beckera homo economicus nie jest wra¿liwy na doznania i cierpienia

innych, o czym pisa³em, charakteryzuj¹c wymienion¹ teoriê).
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Ograniczenie to jest zapewne wa¿niejsze w sensie normatywnym ani¿eli wtedy, gdy

pos³ugujemy siê tez¹ o racjonalnoœci do przewidywania zachowañ spo³ecznych — bo przecie¿

krytycznego pogl¹du, o jakim tu mówimy, nie praktykuje siê powszechnie. Ta obserwacja nie

jest jednak do koñca trafna, poniewa¿ dyskusja, wymiana opinii, nawet polityczne spory to

czynniki, które mog¹ kszta³towaæ wartoœci lub przyczyniaæ siê do ich zmiany. Na tym polega

— pisze cytowany autor — si³a tezy Buchanana18 mówi¹cego, ¿e dyskusja stanowi najwa-

¿niejszy sk³adnik demokracji, a wartoœci podzielane przez jednostki mog¹ siê zmieniaæ i rze-

czywiœcie ulegaj¹ zmianie w toku procesu podejmowania decyzji. Problem ten mo¿e mieæ zna-

czenie praktyczne w analizach ró¿nych zjawisk wystêpuj¹cych w ¿yciu spo³ecznym. Przytoczê

refleksjê A. Sena przedstawion¹ w cytowanym artykule dotycz¹c¹ zjawiska g³odu wystê-

puj¹cego w niektórych krajach. Zastanawiaj¹c siê nad powodami, dla których fale g³odu prze-

chodz¹ przez jedne kraje, inne zaœ s¹ przez nie omijane, usi³uje on wskazaæ, ¿e powa¿niejsze

braki ¿ywnoœci nie dotknê³y nigdy krajów, których system polityczny opiera³ siê na wielopar-

tyjnej demokracji, regulowanych wyborach i stosunkowo niezale¿nej prasie. Teza ta dotyczy

w tej samej mierze stosunkowo biednych krajów demokratycznych (takich jak Indie, Zimbab-

we), co krajów bardziej zamo¿nych. Dla porównania, w Chinach — mimo znacz¹cych

osi¹gniêæ w takich dziedzinach, jak ochrona zdrowia czy edukacja i nawet przed okresem re-

form — w latach 1959 – 1962, zdarza³y siê fale g³odu, które mo¿emy zapewne uznaæ za najwiêk-

sze w historii. Zmar³o wówczas 23 – 30 milionów ludzi, a b³êdna polityka w³adz nie by³a mody-

fikowana przez ca³y ten okres. Tymczasem w Indiach, mimo ich znanej nieefektywnoœci, fale

g³odu przesta³y nawiedzaæ kraj wraz z odzyskaniem niepodleg³oœci w 1947 r. i stworzeniem

w nim wielopartyjnej demokracji. Ostatni wielki g³ód, znany jako „wielki g³ód bengalski”, na-

wiedzi³ ten kraj w 1943 r. Dzieje siê tak dlatego, ¿e g³ód, zabijaj¹c miliony, nie wp³ywa

w znacz¹cy sposób na dobrobyt klas rz¹dz¹cych i dyktatorów — tote¿ nie maj¹ oni wielu po-

wodów, aby mu zapobiegaæ — dopóty, dopóki nie zagrozi to ich w³adzy (racjonalnoœæ zacho-

wañ w³adzy). Ekonomiczna analiza fal g³odu na œwiecie wskazuje, ¿e obejmuj¹ one stosunko-

wo niewielkie segmenty populacji, nie przekraczaj¹ce 5%. Poniewa¿ udzia³ najbiedniejszych

grup w ³¹cznym dochodzie i ³¹cznej konsumpcji nie przekracza z regu³y 3% dochodu i kon-

sumpcji krajowej, to jest rzecz¹ jasn¹, ¿e nawet w najbiedniejszych krajach problem nie polega

na odtwarzaniu tego udzia³u — jeœli tylko w³adze podejm¹ starania w tym kierunku. Falom

g³odu — jak wynika z tych informacji — mo¿na ³atwo zapobiec, a publiczna krytyka i troska

o wzglêdy elektoratu zmuszaj¹ rz¹dy do podejmowania odpowiednich dzia³añ19.

W tym kontekœcie interesuj¹ce jest pytanie o powody, dla których braki ¿ywnoœci staj¹

siê wa¿nym elementem politycznej walki o elektorat i jednym z istotnych elementów kry-

tyki spo³ecznej, skoro dotykaj¹ one zazwyczaj tylko stosunkowo niewielkiej czêœci popu-

lacji (nie przekraczaj¹cej zwykle 5%). Najogólniej rzecz bior¹c, odpowiedzi na to pytanie

nie mo¿na udzieliæ w ramach myœlenia organizowanego przez racjonalnoœæ opart¹ na

za³o¿eniu o uniwersalnoœci indywidualnego egoizmu. Wiele wskazuje na to, ¿e mamy

sk³onnoœæ do rozumienia i reagowania na cierpienia innych. Dostrzeganie tego, ¿e jeste-

œmy wra¿liwi na sytuacjê innych, stwarza potrzebê rozwa¿enia procesów powstawania ta-

kich wartoœci, które w toku publicznej dyskusji bolesnych wydarzeñ sk³aniaj¹ obywateli

do zapobie¿enia im na przysz³oœæ20.
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Równie¿ analiza potrzeb podstawowych, owocnie stosowana w literaturze dotycz¹cej

procesów rozwoju spo³ecznego, musi uwzglêdniaæ, ¿e „potrzeba” jest okreœlana nie tylko

przez zmienne o charakterze biologicznym, lecz przez czynniki, na które nie mamywp³ywu.

Na przyk³ad w tych czêœciach tzw. trzeciego œwiata, w których toczy³y siê ¿ywe dyskusje do-

tycz¹ce wp³ywu wielodzietnoœci na dobrostan i obszary wolnoœci matek, doœæ powszechne

sta³o siê przekonanie, ¿e mniejsza rodzina to „podstawowa potrzeba” kobiet (mê¿czyzn

zreszt¹ tak¿e). W procesie formowania siê tej wartoœci oczywisty by³ wp³yw szczególnej

kombinacji takich czynników, jak demokracja, wolnoœæ publicznych mediów i kszta³cenia

(zw³aszcza kszta³cenia kobiet). Konsekwencje p³yn¹ce z tych stwierdzeñ okazuj¹ siê szcze-

gólnie donios³e dla racjonalnego podejœcia do problemu tzw. bomby populacyjnej.

Podobne zagadnienia pojawiaj¹ siê wtedy, gdy zastanawiamy siê nad problematyk¹

ochrony œrodowiska. Zagro¿enia, przed którymi stajemy, wymagaj¹ podjêcia zorganizo-

wanychmiêdzynarodowych dzia³añ oraz zmian w polityce prowadzonej przez poszczegól-

ne kraje, takich zw³aszcza, które lepiej odzwierciedla³yby koszty spo³eczne w strukturze

cen i bodŸców. Pamiêtaæ jednak trzeba, ¿e znacz¹cywp³yw na kwestie ochrony œrodowiska

maj¹ wartoœci kszta³tuj¹ce siê w toku publicznej debaty, a tak¿e to, ¿e w³aœnie przez taka

debatê wp³ywaj¹ one na postêpowanie jednostek czy zmiany w polityce ochrony œrodowi-

ska prowadzonej przez rz¹dy21.

Powy¿sze przyk³ady wskazuj¹, ¿e musimy zatem zrezygnowaæ zarówno z za³o¿enia,

¿e preferencje s¹ dane jednostkom i nieograniczone, jak te¿ z za³o¿enia, ¿e postêpowanie

ludzi mo¿na zrozumieæ w ramach w¹sko rozumianej koncepcji homo economicus.

Przedstawione rozwa¿ania dotycz¹ce zachowañ spo³ecznych w œwietle teorii racjonal-

nego wyboru pomijaj¹ wiele wa¿nych, interesuj¹cych zagadnieñ, m.in. roli norm w budo-

wie zbiorowoœci spo³ecznych22, paradoks A. Sena dotycz¹cy liberalnej koncepcji ¿ycia

spo³ecznego, paradoks K. Arrowa dotycz¹cy indywidualnych preferencji w aspekcie do-

brobytu spo³ecznego23 oraz now¹ instytucjonaln¹ analizê traktuj¹c¹ instytucjê jako miej-

sce godzenia racjonalnoœci jednostki, poprzez ograniczenie jej indywidualnego wyboru,

z racjonalnoœci¹ spo³eczn¹, stawiaj¹c¹ wymagania owym jednostkom, czyni¹c w ten spo-

sób œwiat spo³ecznych interakcji bardziej zrozumia³y i przewidywalny24.

Na zakoñczenie chcia³bym wróciæ jeszcze do aspektu komunikacyjnego niniejszych

rozwa¿añ, a wiêc mechanizmów porozumiewania siê, dziêki którym stosunki miêdzyludz-

kie mog¹ istnieæ i siê rozwijaæ. Mówi¹c o komunikacji spo³ecznej, w aspekcie analizowa-

nego tematu, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e racjonalnoœæ jednostki jest w pewnym konflikcie

z racjonalnoœci¹ grupy czy zbiorowoœci, a wiêc potrzeba komunikowania siê jest nie-

odzowna, zaw³aszcza w sferze rozwi¹zywania konfliktów i dochodzenia do wspólnych de-

cyzji. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e komunikacja spo³eczna to z³o¿ony proces i przebiega na

ró¿nych poziomach, uzale¿nionych od spo³ecznego kontekstu. Najni¿szy poziom tworzy

interpersonalne komunikowanie dwóch osób, nastêpnie komunikowanie grupowe i miê-

dzygrupowe, wy¿ej komunikowanie instytucjonalne, a jeszcze wy¿ej komunikowanie pu-

bliczne, w tym tak¿e polityczne i — ulokowane najwy¿ej — komunikowanie masowe25.
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Przedstawione rozwa¿ania odnosz¹ siê w g³ównej mierze do komunikacji spo³ecznej na

poziomie interpersonalnym, grupowym i instytucjonalnym. Nie bêdê ich tu omawia³, po-

niewa¿ przekraczaj¹ ramy tego artyku³u.

Spróbujmy jeszcze spojrzeæ na aspekt komunikacyjny od strony nieco ogólniejszej,

o którym wspomina³em na pocz¹tku artyku³u, chodzi mi o rozwa¿ania K. Ajdukiewicza,

który uwa¿a, ¿e intersubiektywne komunikowanie i intersubiektywne kontrolowanie sta-

nowi¹ce istotê poznaniu naukowemuwynikaj¹ z faktu, ¿e sam proces poznania ma charak-

ter spo³eczny. Wolno nam wiêc g³osiæ swoje przekonania i domagaæ siê ich powszechnego

uznania, gdy daj¹ siê one (i to jest istot¹ poznania naukowego z pozycji racjonalizmu)

w sposób dok³adny wypowiedzieæ w s³owach i gdy ka¿dy mo¿e siê (w zasadzie przynajm-

niej) przekonaæ o ich s³usznoœci lub nies³usznoœci. Takie podejœcie chroni spo³eczeñstwo

przed nonsensem i fa³szem26. Dodajmy jednak, ¿e taki sposób podejœcia do poznania ma

wielu krytyków, którzy zarzucaj¹ cytowanemu autorowi schematycznoœæ, ostrakcyjnoœæ

i brak intymnego kontaktu z przedmiotem poznania. Niemniej jednak K. Ajdukiewicz opo-

wiada siê za poznaniem opartym na intersubiektywnym komunikowaniu i intersubiektyw-

nym kontrolowaniu, wyra¿aj¹c to w s³owach:

Lepiej jest po¿ywaæ pewn¹, choæ skromn¹ potrawê rozumu ni¿ w obawie, by nie

przeoczyæ g³osu Prawdy, pozwoliæ na po¿ywienie wszelkiej nieskontrolowanej stra-

wy, która mo¿e czêœciej jest trucizn¹ ni¿ zdrowym i zbawiennym pokarmem27.

4. Uwagi koñcowe

Przedstawione w artykule rozwa¿ania mo¿na sprowadziæ do czterech ogólnych wnio-

sków:

1. Zachowania spo³eczne niemog¹ byæ interpretowane tylko z pozycji teorii racjonalnego

wyboru, g³ównie w wydaniu G. Beckera, a wiêc opartej przede wszystkim na za³o¿e-

niu homo economicus. Osi¹gniêcia teorii racjonalnego wyboru w takim ujêciu s¹ po-

wa¿nie pomniejszone przez w³aœciw¹ dla niej tendencjê do pomijania procesów

kszta³towania siê wartoœci w toku spo³ecznych interakcji.

2. Zgodziæ siê wypada z tymi (m.in. Buchanan 1954), którzy k³ad¹ nacisk na znaczenie

publicznej debaty w kszta³towaniu indywidualnych preferencji (uznaj¹c je za wa¿ny

element demokracji). Tymczasem teoria racjonalnych wyborów akcentuje przede

wszystkim, ¿e ludzie niezmiennie postêpuj¹ jak wzorcowy homo economicus. Takie

bezkompromisowe ograniczenie — pisze A. Sen — mo¿e w istotny sposób znie-

kszta³ciæ spo³ecznie podzielane wartoœci i problemy. Niezale¿nie jednak od ograni-

czeñ o charakterze opisowym, prowadzi to równie¿ do wa¿nego problemu praktyczne-

go. Okazuje siê, ¿e wiele problemówwspó³czesnego œwiata, zasygnalizowanych w ni-

niejszym artykule, przypomnijmy zapobieganie falom g³odu czy ochrony œrodowiska

naturalnego, wymagaj¹ formu³owania wartoœci w procesie publicznych debat, a wiêc

traktowania istoty ludzkiej jako zoon politykon.

3. Zachowania spo³eczne s¹ z jednej strony wynikiem racjonalnoœci indywidualnej,

a z drugiej racjonalnoœci grupowej.
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4. Analiza zachowañ spo³ecznych w aspekcie teorii racjonalnego wyboru doprowadzi³a

do interesuj¹cych uogólnieñ, które pozwoli³y bardziej precyzyjnie analizowaæ zacho-

wania spo³eczne. Mam tu na myœli paradoksy K. Arrowa i A. Sena, wskazuj¹ce na po-

trzebê ograniczenia zasady optymalnoœci Pareto w analizach zachowañ spo³ecznych.
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