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Jednym ze skutków klêski powstania styczniowego by³o przyspieszenie procesu rusy-
fikacji szkolnictwa w Królestwie Polskim, choæ administracja zaborcza, przynajmniej na
pocz¹tku, przeprowadza³a ten plan ostro¿nie. W³adze wykonywa³y ¿yczliwe gesty wobec
spo³eczeñstwa. D¹¿¹c do zjednania sobie ch³opów, zezwoli³y na nauczanie w jêzyku oj-
czystymw szko³ach pocz¹tkowych. Dba³y te¿ o to, aby sieæ placówek oœwiatowych najni¿-
szego szczebla, tj. szkó³ elementarnych, by³a wystarczaj¹co gêsta. Jednak ju¿ po kilku la-
tach wprowadzono w tych szko³ach obowi¹zek nauczania jêzyka rosyjskiego, a od 1885
uczyniono go jêzykiem wyk³adowym1.

W tej sytuacji niziny spo³eczne, stanowi¹ce klientelê urzêdowego systemu oœwiatowe-
go, zaczê³y od niego odchodziæ — zniechêcone obcym jêzykiem wyk³adowym i ros-
n¹cymi kosztami kszta³cenia dzieci. Wmiêdzyczasie bowiem ciê¿ar utrzymania szkolnic-
twa elementarnego przeniesiono na barki spo³eczeñstwa polskiego. Jednoczeœnie jednak
zarówno w œwiadomoœci zainteresowanych (wsi i proletariatu), jak i inteligencji, utrwala³a
siê potrzeba stworzenia alternatywnych, niejawnych form kszta³cenia elementarnego, za-
spokajaj¹cych rosn¹ce potrzeby.

Tak¹ akcjê rozumiano jako rodzaj dzia³ania na rzecz ludu i proletariatu miejskiego.
Rozpoczêto j¹ te¿, z inicjatywy ró¿nych grup inteligencji, ju¿ w po³owie lat 70. Powsta³o
wówczas Towarzystwo Oœwiaty Narodowej, wœród którego dzia³aczy znaleŸli siê póŸniej-
si wybitni organizatorzy oœwiaty ludowej Konrad Prószyñski i Mieczys³aw Brzeziñski.
Ten ostatni kierowa³ tak¿e tajnym warszawskim Ko³em Oœwiaty Ludowej. W kr¹g anima-
torów ruchu oœwiatowego wesz³o te¿ œrodowisko nauczycielskie, reprezentowane g³ównie
przez kobiety skupione w Kobiecym Kole Oœwiaty Ludowej. Wysz³a z niego póŸniejsza
dzia³aczka ruchu ludowego Jadwiga Dziubiñska, ale tak¿e — Stefania Sempo³owska,
zwi¹zana z PPS, czy FaustynaMorzycka. Pod koniec XIXw. inicjatywy oœwiatowe, podej-
mowane przez ró¿ne oœrodki, zosta³y z inicjatywy Cecylii Œniegockiej skupione w Towa-
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rzystwie Tajnego Nauczania2. Pracom organizacyjnym towarzyszy³ równie intensywny
ruch wydawniczy, którego celem mia³o byæ stworzenie narzêdzi niezbêdnych w samo-
kszta³ceniu — poradników i przewodników dla samouków, elementarzy i czytanek, które
pozwala³y kszta³ciæ umiejêtnoœci czytania i pisania bez udzia³u nauczyciela. Ogromne
zas³ugi na tym polu mia³ Konrad Prószyñski: jego Elementarz, na którym nauczysz siê czy-

taæ w 5 albo 8 tygodni osi¹gn¹³ za ¿ycia autora 49 wydañ w ³¹cznym nak³adzie ponad mi-
liona egzemplarzy3. Miar¹ intensywnoœci rozwoju niejawnego szkolnictwa w Królestwie
by³ fakt, ¿e w latach 1870 – 1904 w samej tylko guberni radomskiej w³adze policyjne od-
kry³y ponad 200 tajnych szkó³ wiejskich4.

W sytuacji g³odu polskiej oœwiaty zrozumia³e staje siê poparcie, jakiego spo³eczeñ-
stwo polskie udzieli³o inicjatorom strajku szkolnego, który od pocz¹tku 1905 r. zacz¹³
obejmowaæ m³odzie¿ i nauczycieli wszystkich typów szkó³, dzia³aj¹cych w Królestwie.
Najwa¿niejszym postulatem stawianym w trakcie strajku by³o ¿¹danie szkó³ polskich, z jê-
zykiem wyk³adowym i administracyjnym polskim. Mimo ¿e strajk zosta³, jako czêœæ wy-
darzeñ rewolucji 1905 r., st³umiony, jego zdobycz¹ sta³a siê mo¿liwoœæ utworzenia pol-
skiego szkolnictwa prywatnego. Jeszcze w trakcie strajku zaczê³y powstawaæ liczne orga-
nizacje oœwiatowe, powo³ywane z zamiarem polonizowania oœwiaty po okresie jej inten-
sywnej rusyfikacji.

Jedn¹ z nich by³a Polska Macierz Szkolna, powsta³a 28 kwietnia 1905 r. Z udzia³em
oko³o szeœædziesiêciu osób odby³o siê wówczas spotkanie inteligencji warszawskiej w celu
za³o¿enia szko³y prywatnej. Uczestnicy spotkania odst¹pili jednak od tego zamys³u na
rzecz stworzenia instytucji oœwiatowej, która mia³aby sterowaæ ca³¹ sieci¹. Kolejne zebra-
nie organizacyjne, z udzia³em przedstawicieli ju¿ nie tylko œrodowisk warszawskich, ale
i przedstawicieli wszystkich guberni Królestwa, odby³o siê 15 maja 1905 r. i powo³a³o nie-
jawn¹ jeszcze wówczas Macierz Szkoln¹ Królestwa Polskiego oraz jej w³adze. Przewagê
zdobyli w nich zwolennicy Ligi Narodowej i tak ju¿ pozosta³o. Prezesem Macierzy wybra-
no znanego z dzia³alnoœci spo³ecznej prawnika, wychowanka Szko³y G³ównej Antoniego
Osuchowskiego. Jednym z wiceprezesów zgodzi³ siê byæ przyrodnik M. Brzeziñski, posia-
daj¹cy ju¿ ponaddwudziestoletnie doœwiadczenie w pracy oœwiatowej u podstaw. Zabiegi
Osuchowskiego sprawi³y, ¿e prezesem Rady Nadzorczej tworz¹cej siê organizacji zgodzi³
siê zostaæ jego kolega ze Szko³y G³ównej — H. Sienkiewicz. Pozyskanie Sienkiewicza dla
Macierzy mo¿na uznaæ za sukces Osuchowskiego. Œrodki na dzia³alnoœæ stowarzyszenia
mia³y pochodziæ z funduszu spo³ecznego. Sienkiewicz, zaanga¿owany ju¿ wówczas
w kampaniê antyprusk¹ po sprawie dzieci polskich we Wrzeœni, jako autor Listu otwartego
Polaka do ministra rosyjskiego (1904) w sprawie autonomii i szkolnictwa polskiego, jako
bohater wielkiego jubileuszu, uwieñczonego „darem narodowym” w postaci Oblêgorka,
wreszcie jako kawaler Legii Honorowej — by³ znakomitym rzecznikiem interesów Macie-
rzy. Da³ temu dowód natychmiast: jeszcze w maju 1905 r. wyda³ g³oœn¹ odezwê Naród so-
bie, w której apelowa³ o sk³adanie ofiar na rzecz Macierzy. Wkrótce te¿ przeznaczy³ swe
(zw³aszcza wysokie zagraniczne) honoraria za nowelê Diokles (Baœñ ateñska) na cele
PMS5. Ofiarowa³ ponadto:
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Io drzewo na szko³ê w Oblêgorku, IIo [...] morgê dobrego gruntu i 500 rubli gotówki,
z tych 380 jeszcze z odczytów na powodzian. Czy reszty kosztów wzniesienia bu-
dynku, umeblowania i pensji dla nauczycieli mo¿e siê podj¹æ Macierz? Do pensji
mo¿e bym siê móg³ jeszcze trochê przy³o¿yæ

— tak 21 grudnia 1906 r. pisa³ do Osuchowskiego6. Dzia³a³ te¿ w krêgach rodzinnych i to-
warzyskich. Ignacemu Chrzanowskiemu, swemu bliskiemu krewnemu, zamierzaj¹cemu
w imieniu swej ¿ony, pochodz¹cej ze znanej i bogatej warszawskiej rodziny Szlenkierów,
przeznaczyæ spor¹ kwotê na jakiœ bezinteresowny cel spo³eczny, doradza³ Macierz:

[...] uwa¿am za rzecz najs³uszniejsz¹, aby hojn¹ ofiarê p. Karola Szlenkiera i Wasz¹
oddaæ pod opiekê Macierzy, tak aby pod jej egid¹ mog³a powstaæ szko³a ludowa
imienia ofiarodawcy. [...] S¹dzê, ¿e droga, jak¹ wskazujê, jest jedyn¹, ¿e Macierz jest
instytucj¹ specjalnie stworzon¹ dla wykonywania tego rodzaju dzie³ — i ¿e szko³a
za³o¿ona przez jakiekolwiek inne rêce mog³aby nie odpowiedzieæ waszym inten-
cjom7.

Z grona bliskich znajomych Sienkiewicza dobrodziejami PMS zostali te¿ i inni znani filan-
tropi: W³adys³aw Branicki, Stanis³aw Hassewicz. Wspó³pracê z Macierz¹ zadeklarowa³y
tak¿e inne, znane z ofiarnoœci osoby publiczne: Adam Krasiñski, Leopold Kronenberg,
W³odzimierz Œwiatope³k Czetwertyñski.

W listopadzie 1905 r. zapad³a decyzja o ujawnieniu siê stowarzyszenia, które w miê-
dzyczasie stworzy³o ju¿ rozleg³¹ sieæ kó³ w ca³ym Królestwie. Legalizacji Macierzy doko-
nano natomiast 21 czerwca 1906 r. By³a to pierwsza polska jawnie dzia³aj¹ca w Królestwie
organizacja8. Jej cia³em decyzyjnym zosta³ Zarz¹d G³ówny, a pracê organizacyjn¹ za-
rz¹dza³y cztery, wy³onione wedle kompetencji wydzia³y: oœwiaty ludowej, prawny, skar-
bowy i organizacyjno-statutowy.

Te rozliczne zadania, zwi¹zane g³ównie z upowszechnianiem oœwiaty, mog³y byæ re-
alizowane dziêki ofiarnoœci spo³ecznej, tote¿ niezwykle wa¿ne by³o zachowanie wzglêd-
nej przynajmniej apolitycznoœci instytucji oraz wprowadzenie do w³adz Macierzy ludzi
nieskazitelnych. Poniewa¿ jeszcze w pierwszym roku nielegalnej dzia³alnoœci PMS jej pre-
zes A. Osuchowski osobiœcie zebra³ do 1 lipca 1906 r. kwotê czternastu tys. rubli na projek-
towan¹ szko³ê oœmioklasow¹ im. A. Mickiewicza i a¿ siedemdziesi¹t trzy tys. rubli na se-
minarium nauczycielskie9, mo¿na uznaæ, ¿e Macierz odnios³a niekwestionowany sukces
jako organizacja wiarygodna. Sta³a siê te¿ najwa¿niejsz¹ instytucj¹ oœwiatow¹ w Króles-
twie.

Nie wszêdzie jednak sprawy przebiega³y g³adko. Nierzadko dochodzi³o do sporów
ideologicznych, najczêœciej wynikaj¹cych z d¹¿eñ lokalnego duchowieñstwa do pod-
porz¹dkowania Macierzy hierarchii koœcielnej. Taki konflikt uniemo¿liwi³ praktycznie
pracê czêstochowskiej Macierzy. Rozwijaj¹ca siê tam tajna organizacja PMS ju¿ od pierw-
szej po³owy 1905 r. sta³a siê ofiar¹ konfliktu miêdzy dwoma skrzyd³ami miejscowego du-
chowieñstwa. Jedno z nich opowiedzia³o siê za aktywnym udzia³em kleru w pracach spo-
³ecznych, drugie — dostrzega³o koniecznoœæ szerszej obecnoœci Koœcio³a w ¿yciu spo³ecz-
nym, ale tylko dla zintegrowania spo³eczeñstwa wokó³ niego i jego misji. Za spraw¹ ksiê-
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dza W. Jakowskiego, rzecznika podporz¹dkowania Macierzy Koœcio³owi, Czêstochowa

sta³a siê widowni¹ bezpardonowej walki, jak¹ ortodoksyjna, choæ niewielka czêœæ kleru

przy udziale „Dzwonka Czêstochowskiego” wyda³a endeckiemu i katolickiemu zarz¹dowi

PMS. Dopiero odwo³anie do autorytetu hierarchii koœcielnej wyciszy³o konflikt, ale os³abi³

on znacznie czêstochowsk¹ Macierz10.

Na ogó³ jednak organizowano struktury Macierzy i gromadzono œrodki na statutowe

cele stowarzyszenia przy powszechnej akceptacji. Najwa¿niejsze, ze spo³ecznego punktu

widzenia, by³y szko³y. Macierz zak³ada³a wiêc jednoklasowe najczêœciej szkó³ki elemen-

tarne, powo³ywa³a te¿ wiele rodzajów kursów oœwiatowych dla doros³ych, prowadzi³a

ochronki i organizowa³a akcje odczytowe.

Ten owocny i intensywny rozwój rokowa³ jak najlepiej. I w terenie, i w centrali Macie-

rzy jeszcze jesieni¹ 1907 r. panowa³ optymizm. Gdy w koñcu listopada 1907 r. odbywa³o

siê walne zgromadzenie cz³onków PMS z udzia³em ponad 1.500 delegatów, planowano

budowê domu Macierzy, rozwój wydawnictwa (w tym wydawanie miesiêcznika „Ma-

cierz”) i szereg innych przedsiêwziêæ z bud¿etem 247.175 rb.11

Tymczasem ju¿ 3 grudnia 1907 r. postanowieniem genera³-gubernatora warszawskie-

go dzia³alnoœæ Macierzy zosta³a zawieszona, a 6 lutego 1908 r. decyzj¹ ministra spraw we-

wnêtrznych Rosji— poddana likwidacji12. Ostatecznie z dniem 1 czerwca 1908 r. przesta³a

ona istnieæ. Wielkie oczekiwania, rozbudzone nadzieje spo³eczne, gotowoœæ do ofiar, po-

twierdzone zgromadzonymi œrodkami—wszystko to straci³o dalszy ci¹g. By³ to du¿y cios,

jeœli pamiêtaæ, ¿e we wrzeœniu 1907 r., krótko przed zawieszeniem, Macierz liczy³a

przesz³o 800 kó³13. Osta³y siê tylko te instytucje, które by³y zarejestrowane na osoby pry-

watne. Byæ mo¿e pewna ich czêœæ dzia³a³a w dalszym ci¹gu nielegalnie. Sugeruj¹ to powo-

jenne sprawozdania z przebiegu reaktywacji PMS po roku 1918, choæ informacje o ci¹g-

³oœci prac szkó³, bibliotek, kursów itp. nie daj¹ siê zweryfikowaæ14.

Likwidacja Macierzy zosta³a przez spo³eczeñstwo przyjêta z poczuciem krzywdy, ale

i z przekonaniem, ¿e spolszczenie szkolnictwa w Królestwie jest spraw¹ koniecznoœci

dziejowej. Do owego aktu sprawiedliwoœci dosz³o jednak dopiero w latach I wojny œwiato-

wej. Oko³o 1916 r., korzystaj¹c z koncesji administracji okupacyjnej, Polacy podjêli próby

restytucji Macierzy. Odbudowê zaczêto te¿ w póŸniejszymwojewództwie kieleckim, dziê-

ki czemu ju¿ w 1916 r. wznowi³y dzia³alnoœæ lub powsta³y ko³a w Czeladzi, GrodŸcu, Kli-

montowie, Boles³awiu, Dzia³oszycach, Busku, a w latach 1917 – 1918 w Bobrownikach,

Jêdrzejowie, Kielcach15. W 1918 r. równie¿ czêstochowscy spo³ecznicy przyst¹pili do re-

aktywowania struktur Macierzy na swoim terenie. Na czele nieformalnego komitetu orga-

nizacyjnego stan¹³ ks. kanonik Nassalski, proboszcz parafii œw. Barbary wespó³ z dyrekto-

rem cementowni in¿. Rutkowskim i dyrektorem seminarium nauczycielskiego Sidorem.

Usi³owania wymienionych nie da³y jednak wyników16. W 1922 r. zarejestrowano wpraw-

dzie bibliotekê PSM, ale zamkniêto j¹ jeszcze w tym samym roku. Do koñca lat 20. czêsto-
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chowskiej Macierzy nie uda³o siê zorganizowaæ. W pocz¹tkach lat 30. ko³o wprawdzie

wznowi³o dzia³alnoœæ, ale ogranicza³a siê ona do dorocznej trzeciomajowej kwesty, któr¹

organizowa³y doraŸnie powo³ywane komitety.

Nie lepiej by³o w powiecie. W 1918 r. poderwa³ siê on wprawdzie do czynu, ale na

krótko. W roku odzyskania niepodleg³oœci powsta³y ko³a w Hucie Starej, Kamienicy Pol-

skiej, Poczesnej i K³obucku. Wyró¿nia³a siê Huta Stara, gdzie zorganizowano a¿ 3 bibliote-

ki, za³o¿ono 2 uniwersytety ludowe z 76 s³uchaczami, uruchomiono szko³ê pocz¹tkow¹ dla

65 uczniów i wystawiono 5 przedstawieñ amatorskich. Entuzjazmu starczy³o na krótko.

W latach 1922 – 1923 upad³a wiêkszoœæ inicjatyw (zosta³a biblioteka i kursy zawodowe),

a w rok póŸniej Macierz siê rozwi¹za³a. Podobnie efemeryczne by³y akcje w K³obucku,

gdzie przez jeden rok (1922) dzia³a³a szko³a œrednia, a w nastêpnym — ju¿ tylko biblioteka

z czytelni¹, we Wrzosowej, Kamienicy i Poczesnej. Wszystkie zawi¹zane tam inicjatywy

PMS wygas³y z koñcem 1924 r.17

Ani wojna, ani odzyskanie niepodleg³oœci nie s³u¿y³y ju¿ Macierzy. Wydarzenia wo-

jenne i ich skutki zubo¿y³y spo³eczeñstwo, na którego ofiarnoœci by³o oparte powodzenie

materialne organizacji. Biedne ziemiañstwo, wyzuta z maj¹tków arystokracja kresowa

nie mog³y ju¿ wspieraæ Macierzy. Straty ponieœli te¿ przedsiêbiorcy, np. wielkie firmy wy-

dawnicze Arcta, Gebethnera i Wolffa, które przed 1914 r. œwiadczy³y na jej rzecz ogromne

pieni¹dze. Wojna ograniczy³a te¿ znacznie aktywnoœæ spo³ecznikowsk¹ inteligencji, której

pospolite ruszenie stanowi³o wczeœniej o powodzeniu oœwiatowych czy bibliotecznych ak-

cji.

Na sposób spo³ecznego odbioru Macierzy wp³yn¹³ te¿ sam fakt odzyskania niepod-

leg³oœci. To, co w latach niewoli by³o powinnoœci¹ patriotyczn¹, aktem oporu, obo-

wi¹zkiem wobec narodu, teraz stawa³o siê uci¹¿liwoœci¹. Narasta³o spo³eczne przekona-

nie, ¿e pañstwo winno wzi¹æ na siebie jak najszybciej zobowi¹zania oœwiatowe. Inteligen-

cja, przed któr¹ otwar³y siê nowe perspektywy (w aparacie samorz¹dowym, administracyj-

nym, oœwiatowym), mniej chêtnie garnê³a siê do pracy w Macierzy. Ze strony w³adzy

(zw³aszcza jej lokalnych organów) tak¿e p³ynê³y sygna³y o niechêci do reaktywowania

PMS, a nawet — zakazy zbierania sk³adek18.

Jednoczeœnie tworz¹ce siê w³adze oœwiatowe RP monopolizowa³y szkolnictwo,

a w krêgach ludzi zwi¹zanych z Macierz¹ zaczê³a siê dyskusja nad gro¿¹cym jej kryzysem.

W sytuacji, gdy szkolnictwo sta³o siê domen¹ pañstwa, Macierz musia³a uczyniæ podmio-

tem swoich dzia³añ nie dzieci, ale m³odzie¿ i doros³ych. Pozosta³a wprawdzie przy histo-

rycznej ju¿ nazwie „Szkolna”, ale przesuwa³a ciê¿ar swoich zainteresowañ ku innemu ad-

resatowi.

Nowa rzeczywistoœæ polityczna i wynik³e z niej znaczne ograniczenie pól aktywnoœci

Macierzy zmusi³y j¹ do rewizji i hase³, i programów. Dotychczasowa formu³a „przez

oœwiatê do wolnoœci” sta³a siê nieaktualna: Macierz musia³a szukaæ nie tylko nowego

has³a, które zreszt¹ zmodyfikowa³a w latach 1921 – 1925. „Przez oœwiatê i kulturê do sil-

nych podstaw pañstwa”19 oznacza³o przesuniêcie zainteresowañ ku kulturze, rozumianej
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przede wszystkim jako kultura obcowania z ksi¹¿k¹. Przed rokiem 1908 Macierz równie¿
patronowa³a ruchowi bibliotecznemu, ale nie by³ to wówczas jej „okrêt flagowy”. Po roku
1918 musia³a nie tylko odbudowaæ wczeœniejsze struktury, przywo³aæ nabyte doœwiadcze-
nie, ponownie skrzykn¹æ kadrê wolontariuszy-bibliotekarzy, odzyskaæ wreszcie przecho-
wywane tu i ówdzie ksiêgozbiory.Musia³a teraz zwielokrotniæ wysi³ki. Za³o¿enie bibliote-
ki od podstaw nie by³o zreszt¹ szczególnie trudne. Koszty i zabiegi sprowadza³y siê do k¹ta
w wynajmowanym lokalu, spo³ecznej zbiórki ksi¹¿ek, wolnego czasu spo³ecznych biblio-
tekarzy. Dlatego prawie ka¿de ko³o PMS w latach 30. mia³o co najmniej jedn¹ sta³¹ pla-
cówkê biblioteczn¹ (por. tab. 1).

Tabela 1. Ko³a i biblioteki PMS w województwie kieleckim w latach 1930 –1937

Rok
Ko³a i biblioteki

Iloœæ kó³ Iloœæ bibliotek sta³ych

1930 35 46

1931 35 41

1932 35 42

1934 33 39

1935 35 40

1936 32 37

1937 31 35

�ród³o: PMS 1929, nr 1; 1930, nr 3; 1933, nr 3; 1935, nr 3; 1936, nr 2, 1927, nr 3, 1938, nr 3. Spra-
wozdania ZG PMS z dzia³alnoœci Towarzystwa.

Na sieæ biblioteczn¹Macierzy sk³ada³y siê, obok bibliotek sta³ych (stacjonarnych), bi-
blioteki, a raczej biblioteczki ruchome, czyli wymienne zestawy ksi¹¿ek z okreœlon¹ czê-
stotliwoœci¹ przekazywanych z punktu do punktu bibliotecznego, oraz czytelnie. Te ostat-
nie, zgodnie ze statutem PMS, mia³y organizowaæ czytelnictwo zbiorowe, zachêcaæ
spo³ecznoœci lokalne do nauki czytania i pisania i udzielaæ im w tej sprawie ka¿dej pomo-
cy20. W³adze Macierzy, ust¹piwszy pola w oœwiacie, z powag¹ podjê³y trud budowania
struktur bibliotecznych. W województwie kieleckim — gdzie potrzeby by³y, jak w ca³ym
b. Królestwie, bardzo du¿e — zabiegano najpierw o to, aby utrzymaæ stan posiadania. Po-
ni¿sze zestawienie œwiadczy o tym, ¿e nie by³o to ³atwe (por. tab. 2).

Przedstawione w tabeli 2 dane pochodz¹ wprawdzie z wewnêtrznych dokumentów
PMS, ale weryfikuj¹ je inne Ÿród³a informacji. Przeprowadzona w 1930 r. ogólnopolska re-
jestracja bibliotek publicznych potwierdzi³a wiêkszoœæ informacji publikowanych w orga-
nie prasowym Macierzy, odnosz¹cych siê do bibliotek terenowych w woj. kieleckim
w 1930 r. Ró¿nice dotycz¹ jednej tylko wartoœci — wielkoœci ksiêgozbioru (liczony przez
PMSwynosi³ w 11 powiatach województwa 33.812 tomów, w ogólnopolskim zaœ spisie—
26.543)21.
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Tabela 2 .Biblioteki PolskiejMacierzy Szkolnejwwojewództwie kieleckimw latach 1918 – 1937

Rok

Biblioteki PMS

Biblioteki

stacjonarne

Biblioteki

ruchome
Czytelnie Ksiêgozbiór Czytelnicy

Œrednia iloœæ
ksi¹¿ek na
bibliotekê

1918 14 bd bd Bd Bd Bd

1921 21 48(Olk)* 5 Bd Bd Bd

1923 32 48(Olk)* 13 Bd Bd Bd

1926 56 70 17 75.606 Bd 1.350

1928 42 67 22 80.970 Bd 1.927

1929 41 72 24 78.434 4.966 1.913

1930 46 77 27 81.111 5.550 1.763

1931 41 10 19 75.361 4.963 1.838

1932 42 14 18 77.945 5.903 1.855

1934 39 21 16 79.940 5.094 2.049

1935 40 17 13 81.193 5.560 2.029

1936 37 33 19 82.000 4.942 2.216

1937 35** 23 18 85.742 6.531 2.449

�ród³o: „PMS” 1919, nr 2 – 3; 1933, nr 3; 1924, nr 4 – 10; 1925, nr 3; 1927, nr 1; 1929, nr 1; 1930,
nr 3; 1931, nr 3; 1932, nr 3; 1933, nr 3; 1935, nr 3; 1936, nr 2; 1937, nr 3; 1938, nr 3.
* dotyczy wy³¹cznie Olkusza w 1921 i 1923 r.
** wg Rocznika Statystycznego Koœcio³a Katolickiego w Polsce, Lublin 1938, s. 78 – 79

w Kieleckiem by³y 32 ko³a i 37 bibliotek.

Zatrzymuj¹c siê nad stanem bibliotek PMS (tab. 2), mo¿na zauwa¿yæ, ¿e od po³owy lat
dwudziestych (od 1926 r. posiadamy informacje pe³ne) pozostawa³y one w stanie dyskret-
nej równowagi — spada³a wprawdzie nieznacznie iloœæ sta³ych bibliotek, ale kompenso-
wa³ to sezonowy rozkwit czytelni — zmniejsza³a siê iloœæ czytelni, ale powoli rós³ ksiêgo-
zbiór. Waha³a siê liczba czytelników, ros³a œrednia iloœæ ksi¹¿ek posiadanych przez jedn¹
bibliotekê. To nieustanne balansowanie odnosi³o siê nie tylko do akcji bibliotecznej, ale
w³aœciwe by³o kondycji ca³ego stowarzyszenia.

Wracaj¹c zaœ do bibliotek—mia³y one z za³o¿enia charakter otwarty. Mogli z nich ko-
rzystaæ wszyscy pod warunkiem op³acenia niewielkiego wpisowego i przestrzegania regu-
laminu.

Pracownicy bibliotek pochodzili ze spo³ecznego, tradycyjnie inteligenckiego, kobie-
cego zaci¹gu. Z legionu anonimowych si³aczek da siê wy³owiæ niewiele nazwisk. W 1921 r.
w kieleckiej bibliotece PMS s³u¿bê spo³eczn¹ pe³ni³y M. Knichowiecka i H. Tomaszew-
ska. W tym samym czasie weW³oszczowie Jadwiga Fischerowa i Zofia Bojarska odzyski-
wa³y z trudem ksiêgozbiór, po 1908 r. rozsypany „po ludziach”22. Nagrod¹ za pracê biblio-
teczn¹ by³o, rozpoczête w 1927 r., dokszta³canie biblioteczne. Centrala Macierzy, œwiado-
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ma, ¿e nawet najgorêtszy entuzjazm nie zast¹pi fachowych umiejêtnoœci, otwar³a wówczas
kursy metodyki pracy bibliotecznej. Wp³yw na tê decyzjê — poza tzw. obiektywn¹ ko-
niecznoœci¹—mia³ zapewne Józef Stemler, ówczesny prezes PMS, autor popularnych po-
radników dla bibliotekarzy. Od 1927 r. na odbywaj¹ce siê w Warszawie kursy wysy³ano
bibliotekarzy z poszczególnych kó³. Nie by³a to akcja masowa: koszty kszta³cenia ponosi³
teren, gdzie czêsto z trudem wi¹zano koniec z koñcem. Gdy wiêc w 1939 r. na kurs
w ¯ywcu oddelegowano bibliotekarkê z Bêdzina, miejscowe ko³o mia³o to za powód do
dumy23.

Zatrzymajmy siê nad ksiêgozbiorem (por. tab. 2). Jako suma zbiorów bibliotecznych
rós³ on systematycznie, ale powoli. Macierz wykorzystywa³a wszystkie okazje, a wiêc do-
roczne kwesty uliczne, odbywane z okazji 3 Maja, imprezy amatorskie, organizowane
przez lokalnychmi³oœników sztuki teatralnej i muzyki, loterie fantowe—dla gromadzenia
œrodków na zakup ksi¹¿ek. Ale ani ofiarnoœæ spo³eczna, ani subsydia zarz¹dów kó³ nie
mog³y zapobiec brakowi œrodków na zakup ksi¹¿ek. To zaœ z kolei hamowa³o w³aœciwy
rozwój bibliotek. Kryzys dotkn¹³ zreszt¹ nie tylko bibliotek PMS, ale w po³owie lat 20.
obj¹³ tak¿e placówki samorz¹dowe24. Wiele zale¿a³o od pomys³owoœci, inicjatywy,
a przede wszystkim spo³ecznego autorytetu ludzi stanowi¹cych w³adze kó³. Miejscowi no-
table, duchowni, nauczyciele mogli skutecznie (przynajmniej do czasu) mobilizowaæ
spo³eczn¹ ofiarnoœæ. Nie by³o tu jednak ¿adnych regu³. W miejscowoœciach o podobnym
statusie administracyjnym i porównywalnej liczbie mieszkañców mog³y siê realizowaæ
dwa odmienne scenariusze — tak, jak w osadach robotniczych Zag³êbia:

Tabela 3. Ksiêgozbiory PMS w l. 1926 i 1936 w wybranych oœrodkach Zag³êbia

Miejscowoœæ
Liczba ludnoœci

w 1930 r.

Stan ksiêgozbioru

1926 1936

Grodziec — osada fabryczna 8192 1810 3256

Klimontów — wieœ 6917 1345 2798

Niwka — wieœ 738 2682 8606

Zagórze — wieœ 6719 1203 1957

�ród³o: „PMS” 1927, nr 1;1927, nr 3.

Oprócz wolnego, nazbyt wolnego rozwoju ksiêgozbiorów drug¹ s³aboœci¹ bibliotek
PMS by³o ich rozproszenie. Wprawdzie blisko 86 tys. tomów w 1937 r. by³o wielkoœci¹
imponuj¹c¹, ale by³ to zaledwie pozór wielkoœci. W 1937 r. tylko jedna biblioteka PMS
w województwie mog³a chlubiæ siê ksiêgozbiorem przekraczaj¹cym 10 tys. tomów. By³a
to biblioteka Macierzy kieleckiej. W Sosnowcu przekroczono tê cyfrê znacznie— ksiêgo-
zbiór PMS liczy³ tam wówczas prawie 14 tys. tomów, ale rozproszony by³ miêdzy cztery
biblioteki25. Struktura ksiêgozbiorów by³a na ogó³, z punktu widzenia u¿ytkowników, nie
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najlepsza. A¿ 10 bibliotek posiada³o w 1937 r. mniej ni¿ 1 tys. tomów, 23 — do 5 tys. to-
mów, ko³o w Bêdzinie ponad 5300 tomów. W tak niewielkich ksiêgozbiorach trudno by³o
prowadziæ politykê biblioteczn¹, nie³atwo by³o te¿ zachowaæ sensowne proporcje miêdzy
literatur¹ piêkn¹, dzieciêco-m³odzie¿ow¹ i popularnonaukow¹. Ma³e ksiêgozbiory szybko

stawa³y siê martwe. Jednak w porównaniu z bibliotekami innych organizacji i stowarzy-

szeñ zbiory Macierzy by³y pokaŸne26.

Polityka biblioteczna wynika³a ze statutu PMS, który przyjmowa³ potrzebê „tworzenia

i doskonalenia typu obywatela Pañstwa, budzenia i wychowania zmys³u pañstwowego,

u³atwiania kszta³cenia i samokszta³cenia ogólnego, narodowego i obywatelskiego”27 w du-

chu chrzeœcijañskim i narodowym.

W pierwszych latach odbudowy struktur Macierzy nie przestrzegano zbyt rygory-

stycznie tych zasad w trakcie gromadzenia ksiêgozbiorów. Ju¿ jednak wydana w 1925 r. in-

strukcja J. Stemlera dobitnie przypomina³a, ¿e ksi¹¿ki „s³u¿yæ maj¹ oœwiacie i nauce, da-

waæ przeto pokarm zdrowy, wolny od wszelkiej partyjnoœci i stronniczoœci”28. W dyspozy-

cjach szczegó³owych zalecano jednak¿e dobór ksi¹¿ek zgodny z chrzeœcijañskim po-

gl¹dem na œwiat. Akcentowano tak¿e, ¿e biblioteki maj¹

reprezentowaæ kierunek etyczno-wychowawczy oraz uznawaæ moralny rozwój du-

szy ludzkiej i pielêgnowanie pierwiastków kultury narodowej za swoje naczelne za-

dania29.

Do realizacji tego programu Macierz przyst¹pi³a w drugiej po³owie lat dwudziestych.

ZG PMS powo³a³ wówczas Komitet Oceny Ksi¹¿ek, stanowi¹cy rodzaj cia³a doradczego

w³adz Macierzy, niewiele jednak wiemy o jego skutecznoœci. Ofensywa nast¹pi³a dopiero

w po³owie lat trzydziestych, gdy w Polsce powsta³a Akcja Katolicka (1934). W œrodowi-

skach katolicko-narodowych podjêto wówczas szeroko zakrojon¹ akcjê popularyzacji

„dobrej ksi¹¿ki”. W definicji ks. L. Civardiego, jednego z teoretyków Akcji Katolickiej,

„dobra ksi¹¿ka” to taka, która nie tylko nie sprzeciwia siê ani w za³o¿eniu, ani w tendencji,

ani w przedstawianiu rzeczy zasadom g³oszonym przez Koœció³; nie tylko nie wystêpu-

je przeciw dogmatom i moralnoœci chrzeœcijañskiej, lecz jest narzêdziem ich rozg³aszania

i obrony30.

W popularyzacjê „dobrej ksi¹¿ki” zaanga¿owa³y siê od 1935 r. struktury organizacyj-

ne Akcji Katolickiej, zw³aszcza jej organizacje m³odzie¿owe, czyli Katolickie Stowarzy-

szenia M³odzie¿y, których pisma („Przyjaciel M³odzie¿y”, „M³oda Polka”) uprawia³y roz-

budowane formy poradnictwa ksi¹¿ki. Upowszechnianiu „dobrej ksi¹¿ki” s³u¿yæ mia³a

równie¿, tworzona od pocz¹tku lat trzydziestych i przejêta przez Akcjê Katolick¹ sieæ bi-

bliotek parafialnych, które jednak by³y dostêpne tylko dla katolików31. Do akcji

przyst¹pi³a tak¿e PMS, w której filozofii, programie, wyznawanych idea³ach by³o wiele

zbie¿noœci z zamierzeniami AK. Zwi¹zki te utrwala³ ponadto fakt, ¿e Józef Stemler, prezes

PMS, by³ jednoczeœnie wybitnym dzia³aczem AK.
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Macierz i Akcja Katolicka mia³y wiêc, co oczywiste, wspólne kryteria doboru ksiêgo-
zbiorów. Pierwszeñstwo dawano w nich literaturze religijno-dewocyjnej; powieœæ kato-
lick¹ lokowano przed innymi odmianami powieœci; promowano utwory sceniczne oparte
na tematach religijnych, przeznaczone do amatorskich wystawieñ; chêtnie wybierano

œpiewniki ze zbiorami pieœni okolicznoœciowych, ludowych, religijnych. Wysoko ceniona

by³a literatura fachowa z zakresu wiedzy rolniczej i rzemios³a, gromadzono te¿ ró¿nego ro-

dzaju poradniki.

Powieœci, poezje, dramaty, opisy przygód, podró¿y i ksi¹¿ki treœci historycznej,

spo³ecznej i przyrodniczej — pisa³ J. Stemler w Instrukcji — winny byæ w ka¿dej bi-

bliotece — ksi¹¿ki rolnicze dla wsi, techniczne w osadach fabrycznych i dla rzemie-

œlników, dla cz³onków oraz wszystkich chêtnych, bo biblioteka dla wszystkich musi

staæ otworem, a ksi¹¿ki, tego wiernego przyjaciela w smutku, niedoli i potrzebie ni-

komu siê nie odmawia32.

W 1935 r. ukaza³ siê zawieraj¹cy ponad 3 tys. tytu³ów Poradnik biblioteczny — ka-

talog u³atwiaj¹cy wybór ksi¹¿ek do bibliotek oœwiatowych, napisany przez M. Ma-

³achowsk¹ i A. Reiterow¹. Wsparciem w pracy bibliotekarzy by³ tak¿e Poradnik Bi-
blioteczny Zjednoczenia Polskich Towarzystw Oœwiatowych zamierzony jako dwumie-

siêcznik, a wydany jednorazowo jako dodatek do czasopisma „Oœwiata Polska” w 1936 r.

Wybór ksi¹¿ek do bibliotek katolickich mia³ te¿ u³atwiaæ katalog wydawnictw ksiê¿y

jezuitów, spisy wydawnictw Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej w Polsce, katalog

Wybór ksi¹¿ek do bibliotek KSM, czy znany Przewodnik po beletrystyce Cz. Lechickie-

go (Poznañ 1935).

Biblioteki PMS korzysta³y z tych katalogów i poradników, ale g³ównym dostawc¹

ksi¹¿ek by³a dla nich „Ksiêgarnia Polska” Towarzystwa PMS. Specjalizowa³a siê ona

w wydawnictwach oœwiatowych, popularnonaukowych, poradnikach dla samouków i pod-

rêcznikach do nauki czytania i pisania dla doros³ych, które w dwudziestoleciu wci¹¿ cie-

szy³y siê nies³abn¹cym powodzeniem. W serii „Wydawnictwo im. W. Brzeziñskiego” wie-

lokrotnie wznawia³a do wybuchu II wojny jego Krótk¹ naukê o cia³ach przyrody martwej,

Jak zbudowane jest cia³o cz³owieka i inne prace.

W latach trzydziestych przeprowadzono te¿ przegl¹dy wielu ksiêgozbiorów bibliotek

Macierzy dla, jak informowano w sprawozdaniach, oczyszczenia ich z niepotrzebnych za-

sobów.

To usztywnienie stanowiska, a nawet pewna ortodoksja wynika³y z uznania, ¿e biblio-

teka, podstawowe narzêdzie kszta³towania osobowoœci czytelnika, powinna byæ nienagan-

na pod wzglêdem profilu ksiêgozbioru.

Krêgom zbli¿onym do Koœcio³a wspólna by³a obawa przed demoralizuj¹cym wp³y-

wem z³ej literatury na spo³eczeñstwo. Dzia³aj¹c w œrodowiskach wiejskich i ma³omias-

teczkowych, gdzie przywi¹zanie do tradycji, zachowawcze postawy narodowe, niechêæ do

zmian dawa³y poczucie niezmiennoœci, czy mo¿e trwa³oœci owych tradycyjnych postaw,

norm i systemów wartoœci, Macierz chcia³a je dodatkowo wzmocniæ. Ksi¹¿ka „dobra” bu-

dowa³a mur obronny, strzeg¹cy przed zakusami z³a, dawa³a nadzieje na przetrwanie syste-

mu patronatu Koœcio³a i tradycyjnego patriotyzmu, wartoœci narodowych — tym bardziej

¿e klientelê bibliotek PMS stanowi³y œrodowiska katolickie.
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Aktywnoœæ lokalnych ogniw Macierzy w zasadzie wyczerpywa³a siê na przedstawio-

nych wy¿ej formach pracy — tu¿ po odzyskaniu niepodleg³oœci by³a to oœwiata powszech-

na, potem — dokszta³canie zawodowe m³odzie¿y i doros³ych. By³y to inicjatywy cenne

spo³ecznie i warte ka¿dego wysi³ku, ale niemedialne. O wiele wiêkszy zasiêg przyjê³a

dzia³alnoœæ biblioteczna, w któr¹ Macierz w dwudziestoleciu zaanga¿owa³a siê najsilniej.
Kr¹g u¿ytkowników bibliotek PMS nie by³ ma³y, a co wa¿niejsze — stanowili go ludzie,
dla których sieæ bibliotek Macierzy by³a pierwotn¹ i jedyn¹ form¹ obcowania z ksi¹¿k¹.
Wartoœci tej pracy organicznej nie da siê przeceniæ.

Wydaje siê zreszt¹, ¿e wyczerpywa³o to mo¿liwoœci organizacji, która coraz rzadziej
siêga³a po inne formy pracy. S¹dz¹c z corocznych sprawozdañ, jeszcze stosunkowo chêt-
nie organizowano odczyty i wyk³ady — byæ mo¿e wspólnie z AK. O rozmiarach dzia³alno-
œci odczytowej mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e w samym tylko 1937 r. Macierz mia³a ich w Kie-
leckiem przeprowadziæ 519 z 33.632 s³uchaczami. Nie by³o to niemo¿liwe — lokalni pre-
legenci, dzia³acze stowarzyszeñ i organizacji zbli¿onych do Macierzy, chêtnie siê udziela-
li. Wspomagali te¿ odczyty specjaliœci i praktycy w zawodach rzemieœlniczych i rolni-
czych, bo czêœæ wyk³adów mia³a pewnie charakter instrukta¿owy.

Jedynym znanym autorem odczytów, których kilka wyg³osi³ w Kieleckiem w 1927 r.,
by³ prof. Wincenty Lutos³awski, wspierany w tej akcji przez centralne w³adze PMS. Objazdu
dokonywa³ wówczas z wyk³adem swojej teorii gospodarstwa narodowego, która, podobnie
jak broszura O naprawie Rzeczypospolitej, budzi³a, jako antyrz¹dowa, niechêæ administracji
pañstwowej. (Zapewne dlatego Lutos³awski po odczytach w Szczekocinach, Busku, Magnu-
szewie i Kozienicach opuœci³ niegoœcinne Kieleckie nêkany przez policjê33).

W porównaniu z odczytami, których zorganizowanie nie wymaga³o wysi³ku, Macierz
w tym samym 1937 r. sprawozdawa³a z 20 zaledwie przedstawieñ amatorskich z 5.146 wi-
dzami34. Incydentalnie próbowa³a te¿, w pocz¹tkach lat dwudziestych, uzyskaæ koncesje
na przedstawienia teatralne w kinie „Corso” w Radomiu. Ten zarobkowy interes mia³ for-
malnie za cel „godziw¹ rozrywkê dla szerszych mas” ale, mimo zgody w³adz miejskich,
nie powiód³ siê. Czas jakiœ dzia³a³o te¿ w GrodŸcu kino „Urania”.

Macierz poszukiwa³a wiêc i nowych mo¿liwoœci realizacji swoich zadañ statutowych i
nowych narzêdzi pracy w œrodowiskach ju¿ wczeœniej spenetrowanych. Nie by³o to ³atwe,
bo przez ca³e dwudziestolecie boryka³a siê te¿ z kryzysem wewnêtrznym.

Jeszcze w czasach niewoli atakowano j¹ za nadmierne, w opinii czêœci spo³eczeñ-
stwa, sympatie prawicowe, chocia¿ jej w³adze i prominentni dzia³acze od¿egnywali siê
od jakichkolwiek zwi¹zków politycznych. Wówczas jednak Macierz by³a monopolist¹
w legalnej pracy oœwiatowej i wiêkszoœæ ludzi gotowych do dzia³ania na tej niwie
wchodzi³a w jej struktury. Po 1918 r. kwestia upolitycznienia Macierzy nabra³a nowe-
go znaczenia. Zwi¹za³a siê ona oficjalnie z prawic¹. Zarz¹dy terenowe PMS zmonopo-
lizowane by³y jeszcze d³ugo po przewrocie majowym przez cz³onków, lub co najmniej
sympatyków, ZLN i ChD35. Zwiêksza³o to jej atrakcyjnoœæ w ma³ych miastach, osa-
dach fabrycznych, ale ogranicza³o w du¿ych, bardziej zradykalizowanych oœrodkach,
gdzie mo¿liwoœæ wyboru stowarzyszeñ o ró¿nych barwach politycznych by³a znacznie
bogatsza.
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Macierz w dwudziestoleciu nie zbudowa³a w Kieleckiem rozwiniêtych struktur. Suk-

ces 1918 r., gdy obok 16 kó³, które z³o¿y³y sprawozdania z dzia³alnoœci, istnia³o jeszcze 47

kó³, które z nimi nie zd¹¿y³y, nigdy siê ju¿ nie powtórzy³36.
Co gorsza, wiêkszoœæ z istniej¹cych w dwudziestoleciu (a by³o ich od 31 do 39) kó³

dzia³a³a wg sposobu opisanego w 1927 r. przez starostê jêdrzejowskiego. Raportowa³ on
mianowicie s³u¿bom wojewody kieleckiego:

dzia³alnoœæ organizacji obecnie redukuje siê do œci¹gania, zreszt¹ s³abego, niskich
sk³adek cz³onkowskich [...] i wystêpowania w dniu 3 Maja przez branie udzia³u
w obchodzie uroczystoœci 3 Maja oraz organizowania zbiórki w tym dniu na cele
szkolnictwa powszechnego37.

Starostwa w Jêdrzejowie, Miechowie, Olkuszu i Opocznie podobnie ocenia³y aktyw-
noœæ lokalnych ogniw Macierzy. W Pilicy sprawê skwitowano s³owami: „ko³o bezczyn-
ne”38. Nie pomaga³ udzia³ w sk³adach zarz¹dów miejscowych notabli ani obecnoœæ w nich
proboszczów, ani nawet — przyozdabianie zarz¹dów nazwiskami okolicznych ziemian.
Eliza Platerówna udekorowa³a swoim nazwiskiem tylko ma³o ruchliw¹ Macierz opoczyñ-
sk¹. Ale ju¿ Krzysztof Radziwi³³ w Staszowie wspólnie z burmistrzem Boles³awem Krau-
ze, lekarzem Stefanem Niewirowiczem i sêdzi¹ W³adys³awem Malawskim uczynili z tam-
tejszej Macierzy 200-osobowe cia³o spo³eczne, ciesz¹ce siê du¿¹ popularnoœci¹ i skutecz-
ne w pracy39. Pozwala to s¹dziæ, ¿e kluczem do powodzenia by³ w³aœciwy wybór w³aœci-
wych ludzi. Tam, gdzie by³y to osoby ciesz¹ce siê autentycznym, a nie instytucjonalnym
(martwym) autorytetem, Macierz ¿y³a. Problem tkwi³ w celnym wyborze, a o to by³o nie-
³atwo. Poza Staszowem, uda³o siê to w Zawierciu; Macierz mia³a tam 247 cz³onków i po-
wa¿ne wp³ywy, gdy¿ ludzie j¹ animuj¹cy cieszyli siê du¿ym uznaniem spo³ecznym.
W 1927 r. byli to: Seweryn Weso³owski, Edmund Pytlarz, Edmund Dêbski, ksi¹dz Bo-
les³aw Wajzler40. Receptê na powodzenie Macierzy znaleziono te¿ w Radomiu. W³adzê
350-osobowej Macierzy stanowi³a tam grupa ludzi o zdecydowanie prawicowej przynale¿-
noœci (m.in. Stanis³awa Wroncka, Tadeusz Chrzanowski, Jan Forbo³, ksi¹dz Kazimierz Sy-
kulski). Ale — jak oceni³ starosta radomski:

w ca³ej swojej dzia³alnoœci poszczególni jej cz³onkowie unikaj¹ poruszania spraw
politycznych jak równie¿ wszelkiej dzia³alnoœci o jakimkolwiek politycznym zabar-
wieniu. Jako organizacja kulturalno-oœwiatowa i ze wzglêdu na osoby wchodz¹ce
w sk³ad zarz¹du ta organizacja na terenie m. Radomia ma doœæ znaczny wp³yw41.

Ceniono jeszcze Macierz w Ostrowcu i Busku. By³o to wiêc piêæ kó³, które nie mog³y
równowa¿yæ bezczynnoœæ i marazm w trzydziestu innych ko³ach Macierzy w 1927 r.
Prawdziwy kryzys przyszed³ w drugiej po³owie lat trzydziestych. W odbywaj¹cych siê
wówczas w ko³ach wyborach w³adz dosz³a do g³osu nowa opcja polityczna. Endecy zaczê-
li ustêpowaæ BBWR-owi (Bêdzin, Pilica, Dzia³oszyce — brak pe³nych danych uniemo¿li-
wia dalsze ustalenia), a w szcz¹tkowych informacjach z 1939 r. — OZN-owi (75% zarz¹du

w Bêdzinie).
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38 Tam¿e.
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Byæ mo¿e z powodu tej karuzeli politycznej w 1935 r. czêœæ kó³ zamar³a, odda³a swoje

biblioteki innym organizacjom i nie dawa³a szans na restytucjê. Tak sta³o siê w przypadku

obu kó³ w Stopnickim, Jêdrzejowie, Koñskich, Pilicy, Dzia³oszycach42. Inne popad³y w iner-

cjê. Macierz wyczerpywa³a swój potencja³. Mala³o zainteresowanie inteligencji prac¹ or-

ganiczn¹, zniechêca³a dyspozycyjnoœæ polityczna w³adz Macierzy, radykalizowa³o siê —

zw³aszcza w latach trzydziestych— œrodowisko jej potencjalnych beneficjentów. Wszyst-

ko to prowadzi³o nieuchronnie do powolnego rozpadu, który wojna jedynie przyspieszy³a.
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