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Miedzy wiarg a ateizmem.
Katolicy niewierzacy i praktykujacy?

Wstep

Kim sg ludzie w réznym wieku i obojga plci, ktorzy moéowia publicznie, ze
.w zasadzie” nie wierza w Boga, czy tez odrzucaja fundamentalne zasady wiary
religiyne), ktora przed laty zaszczepili w nich ich rodzice, a jednoczesnie reali-
zuja Swiadomie niektore praktyki kultowe 1 sakramentalne, zwlaszcza ryty przej-
scia, oraz zachowu)g tradycje chrzescijanskie? Jak mozna zdefiniowa¢ rodziny
katolickie, ktore deklaruja swoja niewiar¢ lub ateizm i w takiej ideologii wy-
chowujg wlasne dzieci, a jednoczesnie kultywuja stare tradycje chrzescijanskie,
nasaczajac ich zwyczajami od$wigtne okresy zycia rodzinnego. zachgcajac dzie-
ci do powtarzania tych tradycji we wlasnym zyciu osobistym i publicznym?

Na tym tle rodzg si¢ jeszcze inne, trudne pytania: Czy w ogdle mozna by¢
czlowiekiem niewierzacym, kwestionujgecym fundamentalne zasady 1 prawdy
wiary religijnej oraz normy etyczne z wiarg zwiazane, a zarazem spelnia¢ nie-
ktore praktyki kultowe i zwyczaje religijne, postulowane przez t¢ religig? Czy
taka sytuacja jest normalna, chocby z teologicznego czy psychologicznego pun-
ktu widzenia? Jesh tak dzieje si¢ naprawde, czyli jesli sa tacy katolicy rozdwo-
jeni $wiatopogladowo, to co wywoluje w nich takie postawy 1 dzialania? Czym
sami kierujq si¢ wtedy. kiedy na przyklad biora slub koscielny, checg zostac po-
grzebani po $mierci w obrzadku religijnym albo lamig si¢ oplatkiem z bliskimi
w wigili¢ Bozego Narodzenia lub $wigcg pokarmy w Wielkg Sobotg? Czy tacy
katolicy zdaja sobie sprawe z wlasnej niekonsekwencji, ktora przypomina za-
klamanie religijne, poniewaz jest niezrozumiala dla zwyczajnie religijnych lu-
dzi? Gdzie nalezy szukaé zrodel takich postaw quasi-religijnych, ktore pozwo-
lilyby zrozumie¢ sam fenomen tej kategorii katolikow? Jak powinien reagowac
Kosciol w swej dzialalnosci duszpasterskiej na takie osoby, jako na wlasnych
czlonkow? Jak w ogole wyjasnié¢ kategori¢ osob ,.niewierzacych i1 praktykuja-
cych religijnie”, czyli osob odrzucajacych teoretyczne podloze wiary i kultu reli-
gijnego, a zarazem spelniajgcych niektore elementy tegoz kultu? Czy badania
socjologiczne ukazuja faktyczne istnienie osob, ktore deklaruja przekonania ate-
istyczne, czyli mowia wprost, ze nic wierza w Boga, a jednoczesnie realizuja
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w roznym zakresie pewne praktyki i zwyczaje religijne? Jaki odsetek stanowig te
0soby w populacji polskich katolikow?

Chcac wyjasni¢ zasygnalizowany tu problem, wpierw trzeba zapytac. czym
jest wiara religijna, a czym jest ateizm lub niewiara? Czy niektorzy ludzie, nale-
zacy do religii chrzescijanskiej 1 do Kosciola katolickiego, s autentycznymi ate-
istami, odrzucajacymi w ogole wiar¢ w Boga. czy tez kwestionujg oni okreslony
obraz Boga, cho¢by proponowany im przez dang religi¢ lub wyznanie religijne?
Czy osoby niewierzace 1 praktykujace sa jeszcze w rzeczy samej katolikami?

Istota wiary religijnej i gldéwne jej cechy

Gabriel-Marie Garrone przypomina, ze podstawowe prawdy i1 drogowskazy
wiary chrzescijanskiej sa oczywiste, dlatego chrzescijanie winni przyjac je jako
fundament wlasnej religijnosci 1 codziennego zycia. Prawdy te sa nastgpujace:
,,Bog istnieje; jest zycie wieczne; Chrystus jest Bogiem, ktory jako czlowiek zyl
1 umarl na krzyzu; nastgpnie zmartwychwstal moca boska 1 odszedl do nieba:
teraz jest On istotnie obecny w Eucharystii; s rzeczy $miertelne, ktore odlaczaja
czlowieka od Boga, moga nawet go odlaczy¢ na zawsze. jesli zakonczy zycie
bez pokuty 1 przebaczenia: nie mozna mitowaé Boga, nie milujac wpierw swego
blizniego — w przeciwnym razie zachodzi klamstwo; ludzi czeka sad z tego. co
uczynili dla potrzebujacych wsparcia i pomocy: glodnych. spragnionych, bied-
nych, opuszczonych, wi¢zniow, chorych; chrzescijanin winien by¢ wzorem do-
bra, uczciwoscei i sprawiedliwosci dla innych; sprawiedliwos¢ poprzedza milosc;
Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi dobrej woli; ludzie wierzacy tworza jeden
Lud Bozy itd. Prawdy te sa, jego zdaniem, oczywiste i podstawowe, powszech-
nie znane™".

Ta oczywistos¢ rodzi pewne niebezpieczenstwo. ktore polega na tym. ze
dziwnie uspokaja ludzi, w wyniku czego staja si¢ oni niewrazliwi na Boga i za-
pominaja o zasadach swojej wiary i religii, nie odczuwajq potrzeby przypomina-
nia sobie i mowienia o nich, oboj¢tnieja na nie. a pozniej watpia w ich sens i cel.
odrzucaja je ze swojego zycia, stajac si¢ w rezultacie osobami niedowierzajacy-
mi lub zupelnie juz niewierzacymi w Boga. Prawdy wlasnej wiary religijnej ci
ludzie zepchngli w cien swego codziennego zycia, usungli je poza ramy wla-
snych hierarchii wartosci i wyborow egzystencjalnych. Inaczej mowiace - ludzie
ci uznali, ze prawdy religijne moéwiace o Bogu nie maja znaczenia w ich zyciu,
wigc je odrzucili jako zbedne, juz nie wierza w ich sens i cel.

Jednak powstaje pytanie, czy deklarujac swoja niewiarg w te prawdy religij-
ne, tym samym odrzucili oni Boga i zamkng¢li Mu droge¢ do wlasnego zycia?
Pytanie to nasuwa wiele watpliwosci i utrudnia danie odpowiedzi jednoznacznej
ostatecznie. Czyz czlowiek moze zupelnie odsuna¢ Boga z wlasnego zycia 1 nig-

" Zob. GM. Garrone, W co mamy wierzyé?, thim. H. Augustynowicz-Cie-
cierska Warszawa 1972, 5. 8-9.
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dy 1 w niczym Go nie potrzebowac, nie liczy¢ na Jego taske. mitosé, zrozumie-
nie. przyjazn 1 pomoc? Czy mozna by¢ catkowitym ateista, czyli osoba zupelnie
areligijna? Z drugiej strony, dlaczego czgsto zapada milczenie na temat tej lub
innej podstawowe)j prawdy religijnej? Dlaczego niekiedy wyczuwa si¢ swoiste
wahanie w przyjeciu jej oczywistosci? Dlaczego niektorzy ludzie praktycznie re-
ligijni ujawniajg teoretyczng niewiar¢ w Boga, czyli bladza doktrynalnie”? Nie-
kiedy jeszcze nie zapierajg si¢ wiary, lecz juz niechetnie ja wyznaja i wstydza sig
wierzy¢ na zewnatrz? Niekiedy zas ludzie wypieraja si¢ swojej wiary i przyj-
muja stanowisko ateistyczne. Inni zas dokonuja selekcji prawd wiary, zeby nie-
ktore z nich dopasowac do wlasnych potrzeb 1 znaczen zyciowych, naciggaja ich
sens do wlasnych sensow utylitarnych.

Tymczasem G.-M. Garrone stwierdza, iz ,,|... | prawd tych nie mozna nacia-
gac. nie moga tez by¢ one przedmiotem gry myslhi czy stow. One po prostu sa,
i koniec. Przyjmuje si¢ je do wierzenia, albo nie przyjmuje, oto wszystko. Moz-
na dyskutowac na temat ich skutkow, ale nie nad nimi. Mozna 1 nalezy wydoby¢
je znow na $wiatlo, by zapobiec ich wypaczeniu 1 zniszczeniu, a nic ponad to.
Kiedy si¢ w nie wniknie, kiedy si¢ te prawdy uzna, niec pomijajac zadnej z nich,
to wtedy cale zycie zmienia kierunek, odzyskuje orientacjg¢ 1 rownowage Ewan-
gelia nabiera dla nas swej «wagi». ktorg traci bez tego. Jezeli zas prawdy te [ ... |
pomijamy milczeniem. wowczas wszystko staje si¢ jedynie tworzywem dla spe-
kulacji intelektualnych czy duchowych; ich tresci traktuje si¢ dowolnie. czy
nawet dyskutuje si¢ nad nimi 1 powoli sprawy religii staja si¢ w naszych r¢kach
zwiewne, by¢ moze eleganckie, ale niebawem nierealne [...]|. Albo przeciwnie,
prawdy staja si¢ twarde jak pigkne szkielety, jak rzeczy martwe, z ktorymi si¢
zderzamy, ktore zamiast mowic o zyciu, moga jedynie rani¢”’

Bardzo czgsto niektorzy ludzie odczuwaja Igk przed wiarg w Boga 1 oba-
wiajq si¢, zeby nie zostali oszukani przez religi¢, ktora wyjasnia im zasady wia-
ry. U podloza tego Igku znajduje si¢ wiele roznych czynnikow — wewngtrznych,
tkwigcych w czlowieku, i zewngtrznych, znajdujacych si¢ poza nim, jako bytem
wolnym i suwerennym. Czynniki te, jak cho¢by nauka, technika, historia, filozo-
fia, emituja do ludzi problemy, ktore staja si¢ zaskoczeniem dla ich wiary reli-
gijnej, utrudniaja lub wrgcz uniemozliwiaja przyjecie jej prawd 1 kierunkow.
Takie sytuacje sq widoczne juz u mlodych jednostek, u ktorych wiara religijna
jeszeze nie jest utrwalona i pewna, a czgsciej bywa zagrozona lub odrzucana po-
za hierarchig ich znaczen zyciowych. Wprawdzie wiara oznacza lask¢ Boza. kto-
ra wiar¢ wywoluje i podtrzymuje, jednak wymaga ona rowniez odwagi i dobrej
woli czlowieka do przyjgcia, uznania wiary 1 Boga za fundament zycia. Tak zas
nie s3 w stanie lub nie cheg postapi¢ niektorzy ludzie, czyli ci, dla ktorych wiara
religijna stanowi trudny problem do akceptacji, ktorzy albo watpia. albo tez zde-
cydowanie odrzucaja jej prawdy 1 zasady.

Dlaczego tak si¢ dzieje, dlaczego niektorzy ludzie Igkajq si¢ wiary w Boga
i eliminuja Go ze swego zycia osobistego i publicznego? Ludzi niewierzacych

2 Tamze. s. 10.
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czesto cechuje strach przed Bogiem 1 prawdami religijnymi, ktore Boga wyja-
$niaja 1 przyblizajg ich wierze. Ludzi takich trafnie ukazuje G.-M. Garrone, kie-
dy pisze: . Wiara nie byla nigdy cnota Igkliwych, podobnie jak nadzieja. ktora
wspiera si¢ na tej wierze, czy tez milosc, ktora tak jedna. jak 1 drugg wprowadza
w czyn. Otoz pierwsza, zasadnicza formg odwagi. bedacej warunkiem wiary. jest
odwaga poznania tego, w co si¢ wierzy. odwaga powiedzenia tego samemu sobie
i przyjrzenia si¢ temu bezposrednio™. By¢ moze, iz ludziom niewierzacym. lecz
praktvkujacym. zabraklo odwagi przyjrzenia si¢ zasadom swojej wiary, przemy-
slenia ich istoty i sensu, a to utrudnilo im wiar¢ w Boga opisanego przez te zasa-
dy. oslabilo ufnos¢ ich skierowana do Boga. Czy, jednak. zabraklo im tez na-
dziei, czy tez nie potrafili uwierzy¢ chocby w milos¢ i dobro¢ Boga? Jesli
w swej niewierze lub w swym ateizmie teoretycznym znajduja miejsce na nie-
ktore tylko praktyki 1 obrzedy religijne oraz okazjonalnie je realizuja. to mozna
mie¢ nadziejg, ze ich ateizm nie jest zupelny i1 konsekwentny, a raczej przypo-
mina on swoiste przckomarzanie si¢ buntujacego si¢ dziecka na zasady podawa-
ne przez rodzicow do akceptacji, lecz nie tracacego catkowicie ufnosci do nich
i nie przestajacego ich kocha¢; przeciez bunt wobec regul milosci nie przekresla
idei samej milo$ci ani nie eliminuje obicktu milosci z orbity znaczen dziecka
kochajacego. Podobnie bunt czlowieka wobec zasad wiary religijnej nie musi
zawsze oznacza¢ odrzucenia przedmiotu tej wiary, a czgsciej oznacza on jego
sprzeciw wobec procesu obrazowania (przedstawiania) Boga w religii czy w jej
hermeneutyce (procesie wyjasniania).

W gruncie rzeczy, zdaniem G.-M. Garrone, ,,[...] sprawy wiary. ogladane
twarza w twarz, przychodza do nas [...] w $wiatlosci, ktora kaze spusci¢ wzrok.
Kazda prawda wiary jest zbyt wiclka, a zarazem zbyt prosta dla umyshu ludzkie-
go. Kazda prawda wiary mowi o Bogu i duch ludzki moze ja udzwignac jedynie
w lacznosci z Bogiem, ktory stal si¢ czlowiekiem 1 podzielil si¢ z nami swoim
Duchem. «To pochodzi nie od was, lecz jest darem Ducha» (Ef. 2,8)"*. Jedynie
wigc pokorna ufnos¢ w lask¢ wiary daje odwage akceptacji i uwicrzenia w za-
sadnos$¢ jej prawd. daje ja skutecznie i owocnie, a czlowick naprawde wierzacy
nie lgka si¢ uwierzy¢ w Boga i zaufa¢ Mu, choc¢by jego wola i umysl probowaly
odebra¢ mu nawet nadzieje w sens tej wiary. By¢ moze, iz osobom niewierza-
cym — praktykujacym zabraklo tej ufnej pokory czy pokornej ufnosci, w wyniku
czego zwatpili i ulgkli si¢ wiary w Boga? Tracac wiarg, maksymalnie oslabili
swoja religijnos¢ do tego stopnia, iz pozostaly z niej jedynie resztki, w dodatku
rzadko motywowane duchem wiary religijnej, a czgsciej czynnikami swieckimi.

Niektorzy niewierzacy i praktykujacy odrzucaja wiar¢ w Boga w obawie, ze
zostana oszukani przez Niego. ze utraca swoja wolnos¢ 1 niezaleznos¢. jesh
przyjma prawdy wiary. Tymczasem G.-M. Garrone przypomina im, ze ,,|...| Bog
nie zwodzi, a zabezpieczanie si¢ przed Jego slowami jest po prostu zapieraniem
si¢ wiary. Réznica pomig¢dzy umilowaniem prawdy a obawa. by nie zosta¢ oszu-

3 A i
Tamze, s. 14.
4 " =
Tamze. s. 15.



Miedzy wiarg a ateizmem. Katolicy niewierzacy 1 praktvkujgcy? 73

kanym, bynajmniej nie jest subtelna. Roznica ta jest glgboka i. w rzeczywistosci.
to umilowanie prawdy domaga si¢ odwagi. Zwykla obawa, by nie zosta¢ oszu-
kanym. zaklada pyche i pozbawia milosci, wiara zas nie na tym polega™. Bez
watpienia t¢ ceche i zanik milosci Boga mozna dostrzec w duzym stopniu u lu-
dzi niewierzacych, lecz praktykujacych, czyli wykorzystujagcych do swoich ce-
low niektore praktvkl 1 zwyczaje re]lgljne Ludzie ci utracili wigz z Bogiem,
gdyz jedynie wiara jest wylacznym i wlasciwym $rodkiem, ktory prowadzi
czlowieka do zjednoczenia z Bogiem, jak trafnie uczy $w. Jan od Krzyza (..Nie
mamy ani wyobrazenia, ani pojecia, ktore mogloby nam pomoc do zrozumienia
tego srodka™). Z punktu nadziei wychodzac, mozna by zapytaé, czy resztki reli-
gii widoczne w zyciu tych ludzi moga oznacza¢ szans¢ na odnowienie ich wigzi
z Bogiem i na uwierzenie w Niego i zaufanie Mu bezgraniczne?

Czlowiek wierzacy religijnie chce by¢ uzalezniony od woli 1 milosci Boga,
dlatego modli si¢ do Niego i prosi Go we wlasnych sprawach o pomoc. Wiara
jest mozliwa pod warunkiem laski 1 pomocy Bozej oraz postawy wewngtrznej
prosby 1 wolania do Boga, czyli potrzeby modlitwy. Czy ludzie niewierzacy-
praktykujacy modlg si¢ do Boga? Czy raczej praktykuja niektore zwyczaje 1 ob-
rz¢dy religijne z pobudek niereligijnych, cho¢by ze wzgledu na ich walor este-
tyczny 1 przezycie duchowe, wzglednie pod presja tradycji 1 zwyczajow rodzin-
nych lub jeszcze innych czynnikow zachgcajacych do spelniania . ,wybranych™
praktyk 1 obrzedow religijnych pomimo braku wiary w ich sens i cel podstawo-
wy. Ludzie tacy raczej nie modla si¢ do Boga, poniewaz nie wierza w Niego
albo watpig w Jego istnienie i rzadzenie wszechswiatem, a co najwyzej niekiedy
maja do Niego pretensje za wlasne niepowodzenia zyciowe 1 dramaty rodzinne
i wmawiajq sobie usilnie hipotezg, ze ,,gdyby On naprawdg istnial i rzeczywiscie
kochal ludzi. nigdy nie dopuscilby do takiej tragedii w ich zyciu™!?

Ateizm — jego istota i specyfika, zrddla i konsekwencje

Czym w swej istocie jest ateizm? Jakimi cechami odznacza si¢ wspolczesny
ateizm? Jakie sa podstawowe zrodla wspolezesnego ateizmu, a jakie jest jego
spoleczne oblicze? Czy ateizm zdotal uwolni¢ ludzi spod wplywow religii? Jaki
jest zwiazek ateizmu z chrzescijanstwem? Czy ateizm jest wyzwaniem dla dzi-
sigjszych ludzi wierzacych w Boga? Na czym polega donioslos¢ egzystencjalna
wspolezesnego ateizmu? Jak wielki odsetek ludzi akceptuje ateizm i1 probuje
postepowaé na co dzien wedlug jego idei 1 postulatow? Czy osoby spelniajace
niektore praktyki i obrzedy religijne bez wiary w podstawowe prawdy religijne
naleza do kategorii ,ateistow”?

Odpowiedz na te pytania nie jest, bynajmniej, sprawa prosta. Niemniej jed-
no jest pewne — ateizm stanowil zawsze (kiedys) 1 nadal stanowi realng 1 wazng

2 Tamze, s. 19.
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.konkurencj¢™ dla religijnej wizji 1 perspektywy zycia ludzkiego. dla wiary
w Boga, zwlaszcza wtedy, kiedy jest ona jeszcze slabo ugruntowana doktrynal-
nie. Dlatego nalezy liczy¢ si¢ z mozliwosciami jego oddzialywania czy wplywu
na religijne postawy 1 dzialania ludzi, ktory moze je oslabic¢ i spowodowac ich
zanik, proponujac zarazem areligijng koncepcj¢ codziennej egzystencji. Ateizm
jest zjawiskiem i procesem trwalym w kulturze, wiec blgdem byloby postrzega-
nie go jako .przejsciowego” elementu subiektywnych i obiektywnych warun-
kow zycia ludzi. Swoistym ,produktem™ wlasnie takiego postrzegania i rozu-
mienia ateizmu jest zanikanie wiary religijnej u ludzi, z jednoczesnym pozosta-
wianiem jej .,surogatow” w ich od$wigtnych formach sp¢dzania wolnego czasu.
lecz bez ,,ducha” religii®.

Zjawisko ateizmu ma rozne okreslenia i1 definicje, a poszczegolni autorzy
akcentuja odmienne jego zrodla, cechy i skutki. jakie on wywoluje w religijnosci
1 zyciu ludzi. Na przyklad Karl Rahner wylicza trzy rodzaje ateizmu: a) ateizm
naiwny 1 powierzchowny z konca XVIII 1 poczatku XIX wieku, ktory przyjmo-
wal, ze wie, iz Boga nie ma; b) ateizm majacy dzi$ postaé swoistej ,nerwicy
masowe]” 1 ,,dogmatu” politycznego czy .,wojowniczego™ $wiatopogladu. cho¢
staje si¢ on juz wyraznie ,przezytkiem” epoki; ¢) ateizm .zatroskany”. czyli
przerazony nieobecnoscia Boga w swiecie, Jego milczeniem, brakiem sensu
zycia i $wiata bez Boga'. Etienne Born uwaza, ze ateizm pojawial si¢ w réznych
epokach, przybierajac odmienne postaci i formy, a o jego zaistnieniu najczgsciej
decydowaly rozne motywy 1 przyczyny. Ludzie, na przyklad. zafascynowali sig
osiagni¢ciami nauki 1 techniki, uznali wige, ze to one moga wszystko wyjasnic i
dokladnie ukazaé. W rezultacie tej postawy przyjmowali tezg, ze ,.Bog nie ist-
nieje i ze nie jest juz im potrzebny” oraz ze ,,mozna obejs¢ si¢ bez Boga w co-
dziennym zyciu osobistym i publicznym™. Augustinus Karl Wucherer-Hul-
denfeld podzielil ateizm na dwa typy ogolne: teoretyczny 1 praktyczno-zyciowy.
Teoretyczny ateizm dzieli na trzy grupy: pozytywny, indyferentny, negatywny.
Szczegoblna rolg przypisuje ateizmowi teoretycznemu pozytywnemu i dzieli go
na pig¢ podtypow: dogmatyczny (pelen uprzedzen). kategoryczny (bezwarun-
kowy). postulatywny (wymagajacy). sceptyczny (watpiacy). agnostyczny (od-
rzucajacy mozliwos¢ poznania Boga)’.

Niejednokrotnie pojecie ,ateizm” jest utozsamiane z pojgciem . niewiara”,
a takie porownanie jest bledne i bezzasadne, poniewaz oba te pojgcia oznaczaja
inne rzeczywistosci i stany $wiadomosciowe jednostki ludzkiej. Problem ten
trafnie rozstrzyga Charles Moeller, kiedy pisze, iz ,,|...] termin «ateizm» zawiera
jakis$ rodzaj usystematyzowania. jest w nim cos abstrakcyjnego. Slowo «niewia-

® Zob. J. B aniak, Filozoficzne i socjologiczne aspekty wspolczesnego ateizmu, |w:) Nauki
ogranicza, red. E. Zielonacka-Lis, IF UAM, Poznai 1998, s. 149-176.
Zob. K. R a h n e r, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1964.
¥ Zob. E. B o1 n e, Bog nie umarl, Paryz 1968.
*Zob. AK. Wucherer-Hulden feld Donioslosé fenomenu wspolezesnego ateizmu,
[w:] Socjologia religii. Wybér tekstow, red. F. A d a m s k i, WAM, Krakow 1984, 5. 464-480.
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ra» oznacza z cala pewnoscia t¢ sama postac¢ zasadnicza negacji Boga w sposob
konkretny, ktory implikuje raczej osobg niz system. Badanie ateizmu jest bar-
dziej systematyczne, a studium niewiary bardziej fenomenologiczne””’. Zatem
niewiara ma charakter bardziej konkretny, dotyczy osobowego wymiaru Boga.
dotyka wprost podstaw doktryny religijnej, ktore podwaza 1 odrzuca. Marcel
Neusch twierdzi, ze niewiara zawsze pozostaje okreslonym stylem lub sposobem
zycia, ktory odznacza si¢ obojgtnoscia wobec religii, a wyraza w praktycznym
odrzucaniu Boga. Z kolei ateizm to $wiadome. teoretycznie umotywowane od-
rzucenie Boga''.

Specyficzng forma ateizmu, dzi$ najszerze] rozpowszechniong w $rodowi-
skach intcligenckich i miodziezy studiujacej'. jest indyferentyzm religijny,
wsparty mocno na watpieniu religijnym w zasadnos¢. sens i cel podstawowych
zasad wiary. Osoby indyferentne religijnie marginalizuja znaczenie ,.sprawy’
istnienia Boga. jest ona im zupelnie oboj¢tna, wykluczajg jej znaczenie z wila-
snego zycia, cho¢ same deklaruja, ze ,ciagle jeszcze sa osobami wierzacymi™ .
Jednak wiara ich jest jedynie wiarg pozorna 1 utylitarng forma wiary, w optyce
ktorej Boga traktujg jako ,,instytucj¢ ubezpieczeniowa”, dajaca im jakas gwaran-
cj¢ bezpieczenstwa lub asekuracji na wypadek pomylki zyciowej co do istnienia
wiecznosci. Z tego tez powodu, chcac udowodni¢ swojq wiarg. akceptuja 1 spel-
niaja niektore obrzedy 1 praktyki religijne. Ludzi tych mozna zdefiniowac jako
.praktykujacych-niewierzacych™ lub | niedowierzajacych rytualistow”, czyli prakty-
kujacych okazjonalnie, z przyzwyczajenia wyselekcjonowane ryty religijne.

Najtrafniejsza dla dalszych analiz empirycznych bedzie definicja ateizmu,
ktora sformulowal Franciszek Adamski, przyjmujaca, iz ,,[...| ateizm oznacza
kazdy rodzaj myslenia i dzialania ludzi, ktory wyraza brak wiary w Boga. nie-
zaleznie od tego. czy przejawia si¢ on w postaci aktywnej czy biernej, czy za-
myka si¢ w deklaracjach czy tez realizuje w zyciu codziennym czlowieka™".
Definicja ta ulatwi dalece operacjonalizacj¢ pojgcia ateizmu w analizach socjo-
logicznych.

Porownanie historycznych i obecnych koncepcji ateizmu ulatwi dostrzeze-
nie i omowienie charakterystyki wspolczesnego zjawiska ateizmu, przez wyeks-
ponowanie jego cech istotnych. Do grupy tych cech mozna zaliczy¢ nastgpujace:
a) ateizm ten jest radykalny 1 stanowi ruch masowy, obejmujacy niemal wszyst-
kie srodowiska i kultury. W wersji marksistowskiej 1 komunistycznej przeksztal-
cil si¢ on w ruch o zasiggu $wiatowym; b) nie oznacza on wylacznie ,,negacji
Boga”, lecz w réwnej mierze ma charakter pozytywny aksjologicznie i egzy-
stencjalnie. stal si¢ okreslona wartoscia 1 sposobem zycia, metoda ,.zastgpowa-

“"Ch.M o ¢ |l e 1. O teologii niewiary, .Concilium” 1966-1976, nr 12.

"' Zob. M. N ¢ u s ¢ h, U zrédel wspélczesnego ateizmu, Paryz 1970.
RZob.M.Libiszowska-Z061ltkowsk a, Postawy inteligencji wobec religii. Studium
socjologiczne, PAN, Warszawa 1991 taz, Wiara uczonych. Esej socjologiczny mocno osadzony
w empirii, Nomos”, Krakéw 2000; J. B a n i a k, Polityezne i religijne ,,akcenty” w swiatopo-
glqdzie studentow, | Studia Religiologica”, UJ, Krakéw 1991, z. 24, 5. 87-107.

Y E A dam sk i. Areizm w kulturze polskiej, UJ, Krakéw 1993.
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nia” Boga 1 religii wartosciami 1 znaczeniami $wieckimi, metoda eliminowania
religit z zycia ludzi 1 zastgpowania jej Swieckimi znaczeniami; ateizm ten jest
samodzielng 1 bezreligijng refleksja nad celem 1 sensem zycia ludzkiego, w kto-
rym nie ma juz miejsca dla Boga i dla religii; c) ateizm nie jest juz wylaczng cecha
elit kulturalnych, lecz stal si¢ takze postawa zyciowg bardzo licznych i szerokich
mas ludzkich na calym §wiecie, zarazem demaskujac falszywe formy religijno-
sci. a ,,wlasciciele” takiej religijnosci akceptowali ochoczo idee ateizmu 1 odrzu-
cali ,resztki” wlasnych zwiazkow z religia; d) ateizm jest integralng cecha roz-
nych kultur 1 form zbiorowego zycia ludzi, a swoim wplywem ogarnia réwniez
sferg religijnosci 1 podwaza jej wiarygodnos$¢ i znaczenie w zyciu ludzi: ¢) ma
on dobrze rozwinigta postac, jest widoczny szeroko w roznych formach. docie-
rajacych do wszystkich srodowisk 1 krggoéw spolecznych. W postaci negatywnej
climinuje sacrum ze $wiata przyrody 1 czyni go niezrozumialym dla ludzi, nato-
miast w postaci pozytywnej zastgpuje sacrum mitami 1 wartosciami niereligij-
nymi lub antyreligijnymi. Jego ekspansja powoduje, ze niewiara staje si¢ jadrem
procesu rozwoju kulturowego we wspolczesnym swiecie. w ktorym religia staje
si¢ coraz trudniej zauwazalna i doceniana; f) ogarnia on i zmienia radykalnie
myslenie ludzi o Bogu, w wyniku czego wielu z nich stawia Boga poza nawias
wlasnych problemow granicznych, neutralizujac Jego rol¢ w zyciu osobistym
i spolecznym: co wigcej, nawet samo mowienie o Bogu i o religii nie ma dla
nich podstawowego znaczenia, a czgsciej jest On postrzegany jako nonsens na
tle rzeczywistosci empirycznie dostrzegalnej. Wspolczesne spoleczenstwa po-
nowoczesne cheg zy¢ bez Boga i bez Jego praw; g) ateizm ten ma swéj rodowod
w antyteizmie, czyli w postawie, ktéra zdecydowanie odrzuca fakt istnienia Bo-
ga, stanowiac ostra konkurencje dla religii, dajac ludziom oryginalng koncepcjg
zycia bez ingerencji religii. Ludzie akceptujacy ateizm nowoczesny z latwoscia
odchodza od wiary w Boga, od religii i od Kosciola. Jedynie nieliczni zachowu-
ja. swiadomie wybierane, niektore rytualy religijne, czyh nie wierzac w Boga.
praktykuja kult religijny'*.

Zrodla niewiary i ateizmu

Rozni badacze wskazuja na wiele odmiennych zrodel niewiary i1 ateizmu,
Franciszek Bargiel dzieli te zrodla na nastgpujace kategorie: a) powody intelek-
tualno-poznawcze: braki, wypaczenia i trudnosci w poznaniu wiary, ignorancja
religijna. watpliwosci i niejasno$ci tresci religijnej; b) jednostronnos¢ wyksztal-
cenia ludzi i jego empiryczno-praktyczne nastawienie u licznych jednostek;
¢) przesadne granice wolnosci ludzkiej i zbyt szerokie pojmowanie mocy czlo-
wieka, jego tworczosci; d) motywy moralne i spoleczne: sprzeciw wobec moral-

4 Zob. M. R e d i n g, Der politische Atheismus, Graz 1975; C.S. F atransky, L'atheismo
militante, [w:] L’atheismo contemporaneo, Turin 1968; A. Grume 111, G. B olim o. Cechy
wspolezesnego ateizmu, [w:] Socjologia religii..., s. 507-515; 1. B a n i a k, dz. cyt., s. 154-157.
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nych wymagan wiary, zaniechanie praktyk religijnych. sformalizowanie religii
i wiary, gorszace zycie wielu chrzescijan, duchowienstwa i1 instytucji kosciel-
nych, bezsilnos¢ religii w rozwigzywaniu 1 wyjasnianiu granicznych momentow
zycia ludzkiego, zmaterializowanie obecnej cywilizacji, laicyzacja 1 konsump-
cyjne nastawienie ludzi do z'ycia dzialania szkodzace religii 1 Kosciolowi:
e) zrodla pozaraqonalnc emocje 1 urazy mi¢dzy ludzmi, brak czasu dla Boga.
stabos¢ woli ludzkiej'. Autor ten Jest zdania, ze ogdlnym 1 najglegbszym zrodlem
dla wszystkich uwarunkowan niewiary jest konflikt zachodzacy migdzy prawda
religijng podang ludziom do akceptacji a ich psychika — jej wladzami duchowy-
mi, rozumem 1 wolg. Przed tymi uwarunkowaniami staje prawda religijna 1 do-
maga si¢ od czlowieka zajg¢cia stanowiska, dania zywej 1 prawdziwej odpowiedzi
na postulaty wiary. Czlowiek moze zaja¢ postawe pozytywna i odpowiedziec:
.Jja wierz¢ w Boga”, albo postawe negatywna i odpowiedzieC: . ja nie wierz¢ w
Boga”, czy tez odpowiedzied: ,ja watpi¢ w istnienie Boga”. Czlowiek jest istota
wolng, dodaje autor, 1 sam decyduje o akceptacji lub o negacji Boga, samodziel-
nie zajmuje wobec Niego postawg ufnej wiary albo postawe otwartej niewiary,
a niekiedy postawe¢ zwatpienia lub obojetnosci religijnej. Z kolei Mieczyslaw
Gogacz dodaje. ze w zajgciu postawy ateistycznej czgsto dopomaga ludziom
zaréwno niewiedza religijna (nieznajomos¢ prawd wiary 1 zasad moralnych reli-
gii), jak i wadliwe sformulowania czy zly przekaz dogmatéw religijnych'®. Ukie-
runkowanie utylitarne codziennego zycia 1 techniczna mentalnos¢ ludzi wyraz-
nie sprzyja oboj¢tnosci religijnej, niewierze 1 ateizmowi. W takim nastawieniu
do zycia, w dynamicznej psychozie aktywizmu 1 zysku dla zysku, nie ma miej-
sca dla Boga 1 religii, ludzie przestajq wierzy¢ w Boga, a upajaja si¢ sukcesaml
nauki i techniki, zaczynaja powoli lub szybko ..usmierca¢” Boga w swoim zyciu!’
Szerokie poczucie wolnosci 1 niezaleznosci, obawa przed ich utrata czy
ograniczeniem odsuwa wielu ludzi od wiary w Boga, kt6rzy przy tym zapomi-
naja o odpowiedzialnosci za swoja wolnos¢ i godnos¢ osobowa. Badacze mo-
wig. ze przesadnie triumfalna afirmacja czlowieka i jego wolnosci wyklucza
jego wiarg w Boga'®. Ludwig Feuerbach moéwil o apoteozie czlowieka, ktory
chece czu¢ si¢ catkowicie wolny, chce sam by¢ . bogiem™ dla siebie samego 1 dla
$wiata, w ktorym zyje. Czlowiek ten detronizuje Boga po to, zeby sam mogl
zajac Jego miejsce 1 odgrywac Jego role W swiecie; wlasng wolnos¢ 1 samowy-
starczalno$¢ przeciwstawia Bogu 1 rehgu Podlozem niewiary 1 ateizmu sg tak-
ze uczucia 1 wola czlowieka, ktéore mogg sprzeciwiaé¢ si¢ moralnym nakazom
i wymogom wiary religijnej i uzna¢ je za niezyciowe, nierealne i niewazne. czyli
jako zbedne, jedynie nadajace si¢ do odrzucenia. Wola potrafi przekona¢ rozum

BE.Bargiel, Niektore zrédla wspolezesnego ateizmu, [w:] Socjologia religii.... s. 481-506.
' Zob. M. G o g a ¢ z, Ateizm znakiem czaséw, [w:] W nurcie zagadnien posoborowych. ved.
B B e j z ¢, Warszawa 1967.

"Zob. A. K a p 111 s ki, Teologowie $smierci Boga, ,.Zycie i Mysl” 1970, nr 6.
" Zob. P. P r i n i, Alle radioci Della irreligiosita contemporanea, [w:] Psicologia dell’ateismo.
Roma 1976.
Y Zob. W. G r a n a t, Ateizm, [w:] Encyklopedia katolicka, KUL, t. 1, Lublin 1973.
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do swego buntu przeciw Bogu 1 przeciw wierze w Jego istnienie oraz milosci do
ludzi. Ateizm taki ma charakter emocjonalno-wolicjonalny. Tymczasem wiara
religijna ..[...| zada od czlowieka shuzby i ofiary z réznych wartosci zyciowych.
rezygnacji z doraznych korzysci. przyjemnosci, udogodnien zyciowych. |...]
zada od czlowicka Scislej i stalej dyspozycji obyczajowej, kaze mu zy¢ wstrze-
mig¢zliwie i skromnie™.

Oczywiscie. wymagania takie odrzuci cztowiek watpiacy w sprawach wiary.
niereligiiny. kwestionujacy moralne zasady wiary religijne), poniewaz sg one dla
niego ,,za trudne” do przyjgcia, a tym bardziej do wprowadzenia w czyn. Odrzu-
cenie wiary w ,.tak wymagajacego” Boga ulatwia takiemu czlowiekowi codzien-
ne zycie. a postawa ateistyczna jest wygodniejszym kryterium do rozwigzywania
osobistych dylematow etycznych 1 problemow egzystencjalnyvch. Lekcewazenie
praktyk religijnych, zwlaszcza obowiazkowych, sprzyja rozwojowi postawy ate-
istycznej, zas opowiedzenie si¢ za . latwiejszymi” praktykami i realizowanie ich
choc¢by w zyciu rodzinnym, bynajmniej nie rozwigzuje problemow wiary religij-
nej u takich ludzi. Niektorzy z nich mowia. ze ,,wprawdzie sa wierzacy, lecz nie
chea praktykowac religijnie”, albo tez, ze ,,sq niewierzacy, lecz spelniajg niekto-
re obrzadki religijne™. W rzeczywistosci ludzie tacy sa ateistami praktycznymi i
chociaz nie zwalczajq religii 1 Boga. juz dawno oddalili si¢ od Niego we wlas-
nvm zyciu. Zanik kontaktu z religia. z jej symbolami. znakami 1 dzialaniami
wywolal u nich niewiar¢ w Boga, w efekcie sprawil, ze stali si¢ ateistami. cal-
kiem obojetnymi na Boga 1 na problemy religijne, niezaleznie od tego, 1Z jeszcze

. wmawiaja sobie”, ze sa ,religijni”, gdyz realizujg nicktore praktyki pobozne
i tradycje religijne”. Ludzi takich trafiie scharakteryzowal Michel Quist, piszac
otwarcie: ,[...| Jezeli zyjesz z dala od Boga, stopniowo dojdziesz do wniosku, iz
dobrze ci si¢ zyje bez Niego. Jezeli zapomnisz, dojdziesz do tego, Ze uwierzysz,
iz On nie istnieje”™. Braki moralne zawsze byly waznym zrodlem i przyczyng
niewiary w Boga i ateizmu.

Przyczyny niewiary i ateizmu maja takze charakter spoleczny, moga wycho-
dzi¢ od mnych ludzi — z ich slow 1 czynéw. z ich postgpowama 1 zachowania.
Sytuacja ta jest mozliwa w zyciu ludzi wierzacych — swieckich katolikow 1 du-
chowienstwa. ktorzy zlym przykladem swego postgpowania wydaja falszywy
osad o Bogu i o religii, odciagajg innych od wiary w Boga 1 sprowadzajg ich na
pozycje niewiary, obojetnosci religijnej 1 ateizmu. Gorszace przyklady ksigzy
i zakonnikow, a nawet biskupow, przeciagnely na ateizm, dawniej i obecnie.
wielu chrzescijan 1 katolikow, tak na $wiecie. jak 1 w Polsce. Powody irracjonal-
ne. jak chocby emocje i urazy, wyrachowanie zyciowe, slaba lub zta wola ludzi,
brak czasu dla spraw religijnych czy zwykle uprzedzenia do Kosciola 1 do ksig-
zy. sg takze zrodlem 1 przyczyna niewiary 1 ateizmu. Z tych powodow ludzie ci
nie potrafili odwaznie podjac problemow swojej wiary religijne). zmierzye si¢

YEBargicl, dz cyt., s 492,
' Zob. 1.B aniak, dz. cyt.. s. 160-161.
“M.Quist Niezwykty dialog, Warszawa 1966, s. 321.
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znmimi. ale z latwoscia zamienili wiar¢ na postawe oboj¢tnosci religijnej. zwat-
pienia w istnienie 1 w milo$¢ Boga 1 przyj¢hi postawe ateistyczng. W gruncie
rzeczy. ludzie ci nie byli zainteresowani autentycznym poznaniem Boga 1 zgle-
bieniem istoty prawd wiary 1 religii, a z takg latwoscig odrzucili religi¢ 1 wiarg
w Boga. opowiadajac si¢ za koncepcja zycia bez udzialu religii, a sama religie
wykorzystali dla wlasnych celow niereligijnych®.

Katolicy niewierzgcy, lecz praktykujacy

Czy badania socjologiczne potwierdzaja wystgpowanic wsrod katolikow
polskich osob. ktore deklarujg niewiarg w Boga, a jednoczesnie przyznaja si¢ do
spelniania niektorych praktyk religijnych 1 zachowywania tradycji religijnych?
0 jak duzym odsetku takich katolikow mozna mowi¢ w $wictle wynikow tych
badan?

Gruntowng wiedz¢ na temat takich ludzi — ich religijnosci lub niewiary — zdo-
bywamy z licznych badan socjologicznych poswigconych $wiadomosci i prak-
tykom religijnym réznych grup spolecznych — mlodziezy 1 osob doroslych. w kto-
rvch badacze wskazywali na wystgpowanie respondentéw watpiacych w istnie-
nic Boga. indyferentnych religijnie, zupelnie niewierzacych, przejawiajacych
postawg ateistyczng. Badacze ci wskazywali na rézne odsetki takich responden-
tow we wlasnych srodowiskach spolecznych, wydzielajac na ogol cztery katego-
ric ,,zanikania” wiary: a) watpigcych w sprawach wiary, cho¢ praktykujacych
okazjonalnie — od 5% do 10% badanej zbiorowosci: b) obojetnych religijnie,
ktorzy swiadomie zaniedbywali praktyki religijne, nawet jednorazowe. a takze
kwestionujacy zasady wiary i moralnosci religijnej — od 4% do 8%: c¢) calkiem
niewierzacych i niepraktykujacych od wiclu lat — od 5% do 7%: d) niewierza-
cych. lecz okazjonalnie praktykujacych i zachowujacych tradycje religijne — od
4% do 6%. Wskazniki te roznie ksztaltowaly si¢ w srodowisku mlodziezy (byly
mniejsze) i wsrod doroslych (byly wigksze), cho¢ studenci i inteligenci domino-
wali pod tym wzglegdem w zestawieniu z innymi grupami spolecznymi. Jednak
indyferentyzm religijny od dawna cechuje srodowisko robotnicze, wielkoprze-
myslowe i wielkomiejskie. Taki wniosek pojawia si¢ po analizie wielu, dawnych
i obecnych, wynikéw badan socjologicznych. Bez watpienia, postawy czysto
ateistyczne. typowo wrogie religii i Bogu, sa ciagle zjawiskiem rzadkim w sro-
dowisku katolikow polskich, chociaz w obecnym okresie s one liczniejsze, zwla-
szcza wsrod mlodziezy, anizeli dawniej. chocby w drugiej polowie XX wieku.
Warto zaznaczyé, iz w Polsce nie bylo duzego zainteresowania wsrod badaczy
religijnosci katolikow i chrzescijan postawami ateistycznymi i kontestujgcymi
wiar¢ w Boga. Postawami tymi zajmowano si¢ jedynie .na marginesie” badan
zycia religijnego ludzi, cho¢ nie przywiazywano wigkszej wagi do wskaznikow

B Z0b. 1P uly ¢ a, Wiara = niewiara, Poznan — Warszawa 1980.
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wyrazajacych ich statystyczng wielkos¢ w badanej zbiorowosci. Raczej przece-
niano o wiele wyzsze wskazniki respondentoéw ortodoksyjnie wierzacych i prak-
tykujacych — tak ,.gleboko”, jak 1 ,,w normie”, a jednoczesnie traktujac , niewier-
nych” religii za ,,wstydliwy problem’ katolickiej Polski. Z tego powodu ukaza-
nie . kolorowego obrazu” postaw 1 zachowan takich niewierzacych i1 zarazem
praktykujacych katolikow jest obecnie sprawa do$é¢ trudna 1 klopotliwa.

Pelniejsza wizj¢ funkcjonowania niewiary 1 ateizmu w kulturze polskiej,
zwlaszcza w pierwszej 1 czgsciowo drugiej polowie XX wieku, ukazuja wyniki
badan socjologicznych, ktore zrealizowal wiosna 1987 roku profesor Franciszek
Adamski z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, obejmujac nimi 265 dzia-
laczy laickich. ktorzy profesjonalnie zajmowali si¢ krzewieniem kultury swiec-
kiej w calym kraju. Z badan tych wynika, zZe respondenci w dominujacej wigk-
szosci okreslili siebie samych jako .niewierzacych i zarazem niepraktykuja-
cych” (42.6%): jako ..,oboj¢tnych religijnie” (30,6%); zdecydowanych przeciw-
nikow religii (11,7%): ,,przywiazanych do tradycji religijnych, cho¢ doktrynalnie
niewierzacych™ (11,3%); ,niewierzacych, cho¢ okazjonalnie praktykujacych”
(3.8%). Mysle. ze do kategorii ,niewierzacych, lecz okazjonalnie praktykuja-
cych” mozna zaliczy¢ obie ostatnie grupy respondentow, a wtedy odsctek ich
bedzie wigkszy 1 bardziej prawdopodobny, czyli stanowiacy lacznie 15.1%. za-
razem zwazywszy, iz z zalozenia ci respondenci byli laickimi dzialaczami kultu-
ry. By¢ moze, iz w innych srodowiskach i grupach zawodowych odsetki ..nie-
wierzacych 1 praktykujacych” byly stosunkowo mniejsze, aczkolwiek mogly
sigga¢ 10% populacji. Respondenci profesora F. Adamskiego, zapytani o posta-
we religijng z przeszlosci, najczesciej wlaczali si¢ sami do kategorii 0sob . wie-
rzacych 1 praktykujacych” (38,9%) badz do kategorii ,.oboj¢tnych religijnie”
(22.6%). Grupa badanych, ktorzy wezesniej byli pozytywnie nastawieni do Boga
1 do religii (43%). jest podobna do grupy ,.niewierzacych, oboj¢tnych religijnie
i zdecydowanych przeciwnikow religii” (46%). W poréwnaniu z wezesniejszym
okresem ich zycia, az 14-krotnie wzrosla liczba zdecydowanych wrogow religii
(z 0.8% do 11.7%), az 10-krotnie wzrosla liczba , niewierzacy 1 niepraktykuja-
cych” (z 4.2% do 42.6%) 1 czgsciowo wzrosla (umocnila si¢) grupa oboj¢tnych
religijnie (z 22,6% do 30,1%).

Postawa niewiary 1 ateizmu jest do pewnego stopnia uzalezniona od niekto-
rych cech spolecznych badanych tu respondentdow, w tym od ich plei, wieku,
wyksztalcenia, miejsca stalego pobytu, przynaleznosci politycznej. Podzial ten
wedlug plei jest nastgpujacy: a) obojetni religijnie — mezezyzni (30,6%) 1 ko-
biety (30.9%): b) niewierzacy, lecz praktykujacy — 2,7% 1 6,4%: c) niewierzacy i
niepraktykujacy — 45.2% 1 37,2%; d) niewierzacy, lecz przywigzani do tradyvcji
religijnych — 8,1% i 17,9%; e) zdecydowani przeciwnicy religii — 13,4% i 7,7%.
Ogolem wsrod ateistow 1 obojetnych religijnie mgzezyzni stanowia 69.8%. a ko-
biety 30,2%. Wsrod badanych niewierzacych i ateistow dominuja ludzie mlodzi,
w srednim wicku — ponad polowa z nich ukonczyla 30 lat i nie ma jeszcze 50 lat
zycia. Wraz z wickiem maleje odsetek osob niewierzacych, lecz sporadycznie
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praktykujacych oraz odsetek niewierzacych 1 zwigzanych w jakims stopniu z tra-
dycjami religijnymi. Dominujacy odsetek niewierzacych i ateistow ma wyzsze
wyksztalcenie — 60%, zwlaszcza o profilu humanistycznym, a 1/3 ma wyksztal-
cenie srednie. Im wyzszy jest poziom wyksztalcenia badanych. tym wigkszy jest
odsetek osob niewierzacych i niepraktykujacych: 39% z wyksztalceniem zasad-
niczym zawodowym 1 $rednim, 43% magistrow 1 71% doktorow deklarowalo
w tych badaniach wlasnie taka postawg $wiatopogladowa. Obojetnosé religijng
dostrzezono u 1/3 respondentow.

Osoby niewierzace 1 ateisci sa o wiele wigkszym odsetkiem w miastach niz
na wsi, gdyz ponad "2 zbiorowosci to wlasnie mieszkancy miast. Jednak, jak
zaznacza autor badan, to glownie wioski 1 male prowincjonalne miasta sa ciagle
w Polsce srodowiskami, z ktorych rekrutujq si¢ potencjalni niewierzacy i ateisci.
kiedy osiedlaja si¢ w duzych miastach przemyslowych. Oni wlasnie czgsto ule-
gaja procesowi laicyzacji 1 ateizacji, sa malo odporni na negatywne wplywy plu-
ralistycznego srodowiska wielkomiejskiego, latwo rezygnuja z wiary religijnej,
zaniedbuja obowiazki religijne, rezygnuja z wigzi z Kosciolem i z parafig oraz z
ksigzmi. Zwro¢my uwage, ze wsrod badanych dzialaczy laickich i1 ateistycznvch
osoby wierzace 1 praktykujace (3,8%) oraz niewierzace, lecz uznajace nicktore
zwyczaje tradycji chrzescijanskiej (11,7%), stanowig skromny odsetek (15.1%)
calej ich populacji. Natomiast dominujacy odsetek stanowia niewierzacy 1 nie-
praktykujacy (42.6%) oraz wrogowie religii (11.7%). Lacznie ta grupa ateistow
zaangazowanych jest tu najliczniejsza i si¢ga 54,3% populacji. Do tej grupy mo-
23 do]qczvc tez z biegiem czasu osoby ,,0boj¢tne rellgunlc (30, 6%) ktore nie
interesuja si¢ religia w obu zakresach — teoretycznym 1 prakty cznym*

Zagadnieniem niewiary 1 ateizmu Polakow interesowalem si¢ takze osobi-
sciec w kilkukrotnych badaniach wlasnych, obejmujacych zaréwno mlodziez
szkol srednich i studentow uczelni wyzszych, jak 1 osoby dorosle. Szczegolng
za$ uwage poswigcilem badawczo wyselekcjonowanej grupie osob niewierza-
cych, ktore deklarowaly nikly zwiazek z praktykami religijnymi 1 z tradycjami
chrzescijanskimi, kultywujac je we wiasnych rodzinach lub w zyciu osobistym.
Grupa ta liczy ogélem 374 osoby, w tym 166 osob to mlodziez — licealisci (73)
i studenci (93), za$ pozostaly odsetek (208) stanowig osoby dorosle (55.6%).
Badania te zrealizowalem w 2004 roku w Kaliszu, obejmujac nimi lacznie 1984
respondentow i wykorzystujac w tym celu fachowa pomoc studentow nauk spo-
lecznych. W tej zbiorowosci osoby niewierzace (374) stanowily 18.8%. w tym
dorosle 10.5% 1 mlodziez 8.,4% (licealisci — 3,7% 1 studenci — 4.7%). Wsrod
0sob niewierzacych, lecz praktykujacych byly 134 kobiety (35.8%) 1 240 mg¢z-
czyzn (64.2%). Osobom tym (niewierzacym, lecz praktykujacym) postawilem
kilka pytan zwigzanych wprost z ich niewiara religijna, zyciem osobistym i ro-
dzinnym w kontekscie wiary 1 ateizmu, powodami zarzucania wiary w Boga
i przyjmowania postawy ateistycznej, a takze prosilem ich o wyszczegolnienie

* Zob. F. A dams ki, Ateizm w kulturze polskiej, Ul, Krakow 1993: tenze, Katolicyzm polski
i jego uwarunkowania, ,,Communio” 1983, nr 6.



82 J6zef Baniak

praktyk religijnych i zwyczajow (obrzgdow) chrzescijanskich, ktére, mimo tej
postawy niewiary. nadal same osobiscie lub w swoich rodzinach spehiaja i kul-
tywuja; wazne byly rowniez motywy, ktore sklanialy ich do realizacji tych
praktyk i zwyczajow religijnych. Wszystkie wypowiedzi respondentow na te ko-
lejne pytania zaprezentuj¢ w kilku tabelach zbiorczych.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1., widzimy, ze respondenci niewierzacy
w roznych okresach swego zZycia utracili wiarg religijng i stali si¢ ateistami. czyli
zmienili radykalnie koncepcj¢ wlasnego swiatopogladu. Najwickszy ich odsetek.
ponad 1/3 zbiorowosci badanej. postawe niewiary zdobyl i uksztaltowal sobie
we wlasnym domu rodzinnym. w procesiec wychowania rodzinnego. Osoby te
urodzily si¢ 1 wychowywaly, jak same zaznaczaja. w rodzinach odznaczajacych
si¢ od kilku pokolen $wiatopogladem laickim lub ateistycznym, w ktérych nie
traktowano powaznie Boga i religii, a jedynie szanowano zwyczaje zwigzane
z wielkimi Swigtami chrzescijanskimi, nadajac im czgsciej i bardziej $wiecko-
rodzinny charakter i styl spgdzania. Wymiar religijny tych $wiat byl z reguly
pomijany lub marginalizowany.

Tabela 1. Okres zycia 1 czynniki wywolujace niewiar¢ wsrod badanych katoli-

kow
; Kobiety Mgzezyzni Dorosli Miodziez Razem
Respondenci
Postawa niewiary
L. % Ls Yo K. % | EA % E. Yo
Czas zaistnienia:
Wychowaniew | 5, | 390 | g7 | 363 | 82 | 394 | 57 | 343 | 130 | 372
domu
Szkola srednia 24 17,9 35 14,6 28 13.5 31 18,8 59 15.8
Studia wyzsze 32 23,9 56 23,3 35 16,8 53 31,9 88 2359
Praca zawodowa 19 14,2 48 20,0 51 24,5 16 9,6 67 17,9
Inne sytuacje 7 52 14 5,8 12 5,8 9 5,4 21 5.6
Czynniki niewiary:
Rodzice (rodzina) 40 29,8 68 28,3 67 32,2 41 24,7 108 28,9
Nauczyciele 12 8,9 11 4,6 16 7,7 7 42 23 6.1
Przyjaciele 7 5.2 12 5,0 10 4,8 9 54 19 341
Ksigza, zakonnic 18 13,4 39 16,2 31 15,0 26 15,7 5 15,2
Winste ﬁ.l':emys‘e“ 28| 21,0 fosni-hizada b 4t to 313 35 '| 21 79 | 21,
Wiedza naukowa 23 17,2 85 23,0 34 16,3 44 26,5 78 20,9
Inne przyczyny 6 4,5 - 1,7 6 29 4 24 10 2,7
Ogolem 134 1 100,0 | 240 | 100,0 | 208 100,0 166 | 100,0 374 100,0

Zmienne niezalezne (plec, wiek) nie wprowadzajg istotnych roznic w tej de-
klaracji. czyli zarowno kobiety 1 mgzczyzni, jak 1 dorosli i mlodziez, w tym sa-
mym odsetku (1/3) wskazali wlasnie na ten okres (od urodzenia) poczatku i roz-
woju wlasnej postawy ateistycznej. Na drugim miejscu (okolo ) respondenci
wskazali na czas studiow wyzszych, w ktorym zwatpili w sens prawd religijnych
1 utracili wiar¢ w Boga. co dotyczy zaréwno kobiet, jak 1 m¢zezyzn. Roznica
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migdzy wskaznikami tyczacymi tego okresu zaznacza si¢ znaczaco dopiero przy
zmiennej wicku respondentéw — mlodziez, zwlaszcza studenci, 2-krotnie cze-
sciej niz dorosli wskazala na ten wlasnie okres, w ktorym przestali wierzy¢
w Boga (o 15,1% wigcej). Co piaty respondent wskazal na czas wlasnej pracy
zawodowej. zwlaszcza osoby doroste, w wieku produktywnym, liczniej mez-
czyzni niz kobiety; zas co szosty swoja wiarg utracit w okresie szkoly $rednie;j.
w tym nieco liczniej kobiety niz me¢zezyzni (o 3,3%) oraz liczniej mlodziez niz
dorosli (0 5.3%). Pozostali respondenci (5,6%) swoje zwatpienie religijne i utra-
t¢ wiary w Boga przeszli w innych sytuacjach zyciowych, czgsto niepordéwny-
walnych i odmiennych.

Respondenci wyszezegdlnili kilka czynnikow, ktore ulatwily im lub wywo-
laly w nich watpliwosci religijne, zobojgtnienie na sprawy religijne i moralne,
doprowadzajac w efekcie do utraty wiary w Boga i zaniku trwalych wigzi z Ko-
sciolem. Ponad % badanych (28.9%) wskazala na wlasnych rodzicow lub na in-
nych czlonkow swojej rodziny jako na te osoby, ktore wprost przyczynily si¢ do
ich niewiary w Boga, zarowno w procesie wychowania, jak i przykladem wla-
snego zycia, w ktorym religia 1 jej wartosci nie odgrywaly wigkszej roli, albo nie
mialy zadnego znaczenia. Odsetek ten jest zblizony do odsetka respondentow,
ktorzy czas pobytu w domu rodzinnym (37,2%) wskazali na pierwszym miejscu
jako na srodowisko, ktore wywolalo ich poglady ateistyczne 1 utratg wiary w Bo-
ga. Co piaty respondent wskazal jako glowny czynnik swojej niewiary wlasne
przemyslenia filozoficzne 1 zyciowe, z reguly pod wplywem zdobywanej wiedzy
naukowe;j.

Co szésty badany, niezaleznie od plci 1 wieku, stwierdzil, ze wlasne watpli-
woscl 1 oboje¢tnos¢ religijng oraz utrat¢ wiary w Boga ,,zawdzigcza” osobom
duchownym, zwlaszcza ksigzom parafialnym, ktorzy wlasnym niemoralnym zy-
ciem, zlym przykladem, brakiem wiedzy naukowej 1 rozpolitykowaniem przy-
czynili si¢ do ich utraty wiary i1 odejscia od Kosciola: ,,0d dziecinstwa niemal
obserwowalam zycie ksi¢zy w mojej parafii, jak 1 podczas studiow w wielkim
miescie, gdzie bralam udzial w dzialalnosci Duszpasterstwa Akademickiego.
W rodzinnej parafii ksiadz prowadzil niemoralny tryb zZycia, mial kochankg
i dziecko. z ktorymi przebywal na plebanii, stale wolal o pieniadze na cele para-
fialne, cho¢ wykorzystywal je dla siebie 1 dla swojej rodziny. Natomiast ludzi
«uczyl» moralnosci 1 namawial do dobroczynnosci dla Kosciola. Na studiach
ksiadz byl alkoholikiem i uwiodl moja kolezanke, z ktora odszedl do swieckiego
zycia. Dla niego sprawy wiary 1 sakramentow mialy wylacznie «zawodowy»
sens, bo z nich zyl na dobrym poziomie. Jak tacy ksi¢za ucza o Bogu i moralno-
$ci religijnej, tego, czy Bog istnieje 1 czy jest ludziom potrzebny” — stwierdzila
studentka IV roku pedagogiki (K. 1. 23). Pozostali respondenci pisali w ankie-
tach, ze wlasna niewiar¢ w Boga zawdzigczaja nauczycielom w szkole srednie;j
lub wyzszej (6.1%), albo wlasnym przyjaciotom (3,1%), wzgl¢dnie innym jesz-
cze czynnikom (2,7%), jak choéby swojemu wspotmalzonkowi czy przetozone-
mu w pracy lub w organizacji polityczne;j.
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Te wszystkie okolicznosci czasu 1 miejsca oraz wskazane czynniki byly na
tyle silne 1 wplywowe, iz doprowadzily skutecznie ten odsetek katolikow do
kryzysu religijnego, niekiedy kryzysu moralnego, a w efekcie do utraty wiary
religijne). Wplyw tych czynnikow nie byl, oczywiscie. jednolity 1 na identycz-
nym poziomie, jednak skuteczno$¢ kazdego z nich jest niewatpliwa.

Zapytalem takze respondentow niewierzacych, czy swoja postawg ateistycz-
ng traktuja sami jako stabilng 1 trwala, czy tez majg w odniesieniu do niej okre-
slone watpliwosci 1 zamierzajg zrewidowac jej cel w swoim zyciu, zeby w kon-
sekwencji ponownie uwierzy¢ w Boga 1 zblizy¢ si¢ do religii. ktora wezesniej
odrzucili? (zobacz tabela 2).

Tabela 2. Ocena trwalosci wlasnej niewiary dokonana przez respondentOw

) Kobiety Mgzczyzni Dorosli Mlodziez Razem
Respondenci
Ocena niewiary

L. Yo L Yo L. Yo | 16} % o Y

Trwala i stabilna 62 46,3 128 53,3 127 61,0 63 38,0 190 50,8
Niestabilna 22 16,4 36 15,0 25 12,0 33 20,0 58 155
Dokonuje rewizji 14 10,4 21 8,8 12 5,8 23 13,8 35 9.4
Eamrone e 20 [ 150 | 35 | 146 | 24 [ 115 | % 186 | 55 14.7
wiary
PR 9 |67 | 11 | a6 | 11 |5s3] o 54 20 5.3
oceni¢
Brak danych 7 5.2 9 3,7 9 4.4 7 4,2 16 43
Ogolem 134 100,0 | 240 |} 100,0 | 208 100,0 | 166 100,0 374 100,0

Respondenci dos¢ krytycznie ocenili trwalo$¢ 1 stabilnos¢ wlasnej niewiary
religijnej, a zarazem postawy ateistycznej. Postawg t¢ jako ,trwalg 1 stabilng”,
czyli z niemozliwoscia odstapienia od niej w najblizszej przyszlosci, uznala je-
dynie % badanych niewierzacych i1 okazjonalnie praktykujacych. W grupie tej
jest nieco wigeej mezezyzn (o 7%) niz kobiet, ale juz znacznie wigcej osob do-
roslych (o 23%) niz mlodych. Prawdopodobnie osoby mlode, szczegolnie lice-
alisci, podchodza bardzo emocjonalnie zarébwno do wlasnej wiary w Boga 1 do
niewiary, jak 1 do ateizmu. Stad ich postawa ateistyczna jest znacznie mniej sta-
bilna niz postawa dorostych, ustabilizowanych $wiatopogladowo, wsrod ktorych
az 3/5 ocenilo t¢ postawe jako trwalg i stabilng. Ponad % respondentow (24.9%)
ocenila wlasng niewiarg krytycznie, z réznymi zastrzezeniami 1 watpliwosciami,
a uwagi te zglaszaly niemal identyczne odsetki kobiet 1 mg¢zczyzn, natomiast
oceny te sg nieco inne ze wzgledu na wiek respondentow. Wsrod respondentow
powatpiewajacych w sluszno$¢ obecnej swojej postawy ateistycznej 14,7% za-
mierza ja zrewidowac, zeby nastgpnie moc powroci¢ do wiary w Boga.

Osoby niewierzace zaznaczyly, Ze spelniajg niektore praktyki religijne oraz
zachowuja stare tradycje $wigteczne zwiazane z chrzescijanstwem (tabela 3).



Migdzy wiarg a ateizmemn. Katolicy niewierzacy 1 praktykujacy? 85

Tabela 3. Deklaracje i rodzaj spelnianych praktyk religijnych przez responden-

tow
Respon- Kobiety Mgzezyzni Dorosli Mlodziez Razem
denci
Praktyki 1 p . U ) N
Bidsicle e % L. % L % Iy % L. %
Czgstotliwos¢ spelniania:
BySI 27 | 201 | 44 | 183 | 34 16,3 37 223 71 19.0
tycznie
Wagayac 36 | 270 | 70 | 292 | 55 26,4 51 30,7 106 283
matycznie
ii":’mdy“" 44 | 328 | 92 | 383 | 83 40,0 53 32,0 136 36.4
N‘,%‘P“’ 13 97 23 96 24 115 12 22 36 9.6
migtam
Bk 14 | 104 | 11 46 | 12 5.8 13 7.8 25 6,7
danych
Typ praktyk rehgijnych:
Chrzest 78 [ 582 | 96 [ 40,0 [ 103 49,5 71 42.8 174 46,5
Pigewsza 3R 28t s r| 2r2l e 19,7 48 28,9 89 23,8
komunia
s 71 | 530 | 82 | 342 | 76 36,5 77 46,4 153 41,0
gijny
Fograeh 66 | 490 | 76 | 31,7 | 90 43,3 52 313 142 38,0
religijny
Msza
wielkanoc- | 47 | 351 | 58 | 242 | 58 27,9 47 28.3 105 28,1
na
Maditas o8 Sl B0 IS LI 23 11,0 32 19,3 55 14,7
wlasna
Typ tradycji religijnych:
Wigilia B, 1ige | 607 | 116 | 483/ 111 534 89 53,6 200 53,5
Narodzenia
Jajko
wielkanoe- | 63 | 47,0 | 83 | 346 | 82 394 64 38,6 146 39,0
ne
}l:;dg"zym' 350 Zémlhazgealoing |- 25 12,0 38 22,9 63 16.8
Procesja
Bozego 271015 204 1139 | K162 a7 17,8 29 17.5 66 17,6
Ciala
Spiewante, | o9 | 582 | 66 Juzrs 1. 6s 31,2 79 47,6 144 38,5
kolgd
Koleda vl 3 W A - S ) 20,2 24 144 66 17,6
ksiedza
RSk 221 J388 | wae o186 a1 14,9 66 39,7 97 259
religijna
Nawiedza-
nie ko- 41 | 306 | 47 | 196 | 37 17,8 51 30,7 88 23,5
sciola
SR 36 .1 269 | 53 12211 51 24,5 38 22,9 89 23,8
dla ksigzy
Ogdlem 134 | 100,0 | 240 | 100,0 | 208 | 100,0 | 166 | 100,0 374 100,0
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Czgstotliwos¢ spelniania przez osoby niewierzace praktyk 1 zwyczajow reli-
gijnych jest dos¢ zroznicowana. Jednakze 1/5 spelnia je systematycznie, z duzg
regularnoscia. Cechy osobowe nie roznicujg istotnie spelniania praktyk 1 zwy-
czajow religijnych. Ponad % realizuje je nieregularnie, uwzgledniajac najcze-
sciej wazne okazje rodzinne lub osobiste sytuacje zyciowe. Lacznie mozna przy-
Jjac. ze 64.7% badanych spelnia praktyki i zwyczaje religijne wylacznie spo-
radycznie 1 okazjonalnie, a dotyczy to 59.8% kobiet, 67,5% me¢zczyzn, 66.4%
0sob doroslych 1 62.7% mlodziezy. Najwigkszy odsetek badanych realizuje lub
zamierza realizowac¢ ryty przejscia: chrzest (46.5%). pierwsza komunig¢ dzieci
(23.8%): malzenski $lub w religijnym obrzadku (41%). pogrzeb religijny (38%):
ponadto ponad % uczestniczyla w mszy wielkanocnej, 14.7% modli si¢ do Boga
1 Jezusa w trudnych sytuacjach zyciowych: _Kiedy nic mi si¢ nie uklada, a trud-
nosci zyciowe si¢ pigtrza 1 sam nie potrafi¢ ich zlikwidowac, mysle o Bogu lub o
religui 1 widzg¢ w nich jedyne wyjscie z klopotow. Chociaz mam watpliwosci, czy
Bog naprawde istnieje. nie zaszkodzi zastanowi¢ si¢ nad tym problemem.
a wtedy watpliwosci ustapia cho¢ na chwilg™ (K. 1. 38).

Wazne sa rowniez motywy, z ktorych powodu badani niewierzacy spelniajg
niektore praktyki religijne 1 obrzgdy chrzescijanskie. Motywy wskazane przez
respondentow ukaze tabela 4.

Analizujac t¢ tabelg, widzimy, iz motywy spelniania praktyk 1 obrzedow re-
ligijnych, wskazane przez respondentéw, mozna podzieli¢ na dwie kategorie
ogdlne — religijne 1 $wieckie. Motywy religijne srednio wskazalo 28,0% respon-
dentow, w tym 32.2% kobiet 1 25,8 % me¢zczyzn, 28,4% dorostych i 27.7% milo-
dziezy. Wérdd motywow religijnych kolejne miejsca na skali znaczenia zajmuja:
silna ch¢¢ osobista poznania Boga i ponownego zblizenia si¢ do Niego (1. miej-
sce — 37.7%): rola sakramentow, zwlaszcza rytow przejscia. w osobistym zyciu
jednostki oraz w zwyczajowosci rodzinnej (2. miejsce — 36.4%): pigkno liturgii
zwigzanej z praktvkami i1 obrzgdami religijnymi (3. miejsce — 35%): potrzeba
zadumy 1 refleksji nad wlasna wiarg lub niewiarg religijng (4. miejsce — 34%).
Te cztery motywy swoich praktyk religijnych wyszezegolnila w kazdym przy-
padku 1/3 niewierzacych respondentow, a wskaznik ten nalezy uzna¢ jako duzy
w wielkosci calej badanej ich zbiorowosci. Pozostale motywy byly juz wskazy-
wane przez mniejsze odsetki badanych: tgsknota za religia (1/5). lektura Pisma
Swigtego (1/6), tesknota za wigzia z Kosciolem (1/6).

Motywy typowo $wieckie lacznie wskazalo 72.0% niewierzacych respon-
dentow, w tym 67.8% kobiet, 74,2% me¢zezyzn, 71,6% doroslych 1 72,3% mlo-
dych (licealistow i studentow). W ujeciu rangowym znaczenie motywow Swiec-
kich jest nast¢pujace: 1. miejsce — stare zwyczaje rodzinne (50%); 2. miejsce —
zachowanie tradycji polskich zwigzanych z wielkimi $wigtami chrzescijanskimi
(44.1%): 3. miejsce — rola praktyk religijnych w integrowaniu rodziny, zwlasz-
cza $wiat religijnych (37.7%). Na rolg tradycji chrzescijanskich w rodzinie 1 spo-
leczenstwie. jako motywu wlasnych praktyk religijnych, wskazalo od 1/3 do 2
niewierzacych respondentow.
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Tabela 4. Motywy spelniania praktyk i1 obrz¢dow religijnych wskazane przez
badanych niewierzacych respondentow

? Kobiety Mezezyzni Dorosli Mlodziez Razem
Respondenci
Motywy praktyk
e A e % By % L. % B Y b %
Religijne:
Che¢ poznania
“"B'i:’;f‘““' Yl 57 | 425 | 84 | 350 | 82 | 394 | 59 | 355 141 37,7
"esknota za
AEMCEAESS 32 | 239 | 47 | 196 | 41 | 197 | 38 | 2209 79 21,1
religig
Pigkno liturgii | 58 | 43,3 | 73 | 304 | 73 | 351 | 58 | 349 131 35,0
Rely 55‘6‘:“"’“““ 55| caroclargn Ol asis fousye g |y 490 |0 136 36.4
Tesknota za y
o e 24 | 179 | 35 [ 146 | 31 | 149 | 28 | 169 59 15,8
R"ﬂf“:ﬁ nad | 40 | 366 | 78 | 325 | 60 | 288 | 67 | 404 127 34,0
Lektura Biblii | 27 | 20,1 | 34 | 142 | 36 | 173 | 25 | 151 61 16,3
Swieckie:
avslawie (Loag Lasao | e fosa | os o Lassd | 243 ) 94 25.1
sensu zycia . ok ’ ¥ B2 ; =
) 19zek
AR 38 1284 | 72 1300 | 74 | 356 | 36 | 217 110 294
rodzicéw
Pouzebyeme: { o4 | aps-l-s3 1221 )36 1173 | 58 | a0 94 25,1
cjonalne
Zachowanis 67 | 500 | 98 | 408 | 97 | 466 | 68 | 41,0 165 44,1
tradycji
ol s 69 | 51,5 [-m18 | 492 J-708 | 519 |79 | 476 187 50.0
dzinne
“““"v"“i’y"‘ rodzi- | 53 | 396 | 88 | 367 | 80 | 385 | 61 | 367 | 141 37.7
Inne powody 17 12,7 37 15,4 35 16,8 19 11,4 54 14,4
Ogolem 134 | 100,0 | 240 | 100,0 | 208 | 100,0 | 166 | 100,0 | 374 100,0

Sila obrz¢dow zwigzanych z wielkimi $wigtami chrzescijanskimi jest tak duza
i szeroka, iz nie sq w stanie oprzec si¢ jej nawet osoby (katolicy), ktére z réznych
powodow 1 przyczyn przestaly wierzy¢ w Boga 1 zerwaly swoje wigzi z instytu-
cjami koscielnymi. Wprawdzie deklaruja one wlasna niewiarg, jednak zacho-
wuja wiernos¢ czgsciowa niektorym tradycjom religijnym ze swieckich powo-
dow, jak chocby troska o jednosé 1 spojnosc¢ wlasnej rodziny: (,,Nic tak nie laczy
rodzing. nawet zwasniong i oddalong przestrzenia, jak wigilijny stol, matka 1 oj-
ciec lamiacy si¢ oplatkiem z rodzina, czy tez wspolne $piewanie starych pol-
skich koled bozonarodzeniowych™ — stwierdzil respondent, ktorzy nie wierzy
w , katolickiego” Boga od 50 lat (M. 1. 67). Ponad “ badanych wskazala na
motywy psychologiczne 1 emocjonalne, a niespelna 1/3 za taki motyw uznala
,,obowigzek rodzicielski”, czyli dawanie przez ojca i matk¢ wlasnym dzieciom
dobrego przykladu swoim zyciem albo zachg¢caniem ich do udzialu w kulcie
religijnym, zwlaszcza w sakramentach zwigzanych z zyciem mlodego czlowie-
ka, na przyklad w pierwszej komunii czy slubie malzenskim religijnym: ,,Cho-
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ciaz ja nie wierz¢ w Boga tak, jak nakazuje Kosciol 1 ksig¢za, rzadko praktykuje.
to nie zabraniam swoim dzieciom praktykowac, a nawet pilnuj¢, zeby nie tracily
kontaktu z wiarg 1 religia, zeby korzystaly z niektorych, bardziej potrzebnych w
zyciu, sakramentow i obrzedow katolickich” — stwierdzil 37-letni ojciec (M. 1. 37).

Motywy religijne 1 swieckie inaczej preferuja kobiety 1 me¢zezyzni, a jeszcze
inaczej] w innej hierarchii znaczenia widza je osoby dorosle i mlode. Nicktore
motywy sg traktowane roéwno we wszystkich grupach respondentow. bez wzgle-
du na ich cechy spoleczne.

Typologia motywow spelniania praktyk i1 obrzgdow religijnych odgrywa
istotng rol¢ w preferencjach osob deklarujacych niewiarg 1 postawg ateistvezng.
jako ze nie jest bez znaczenia to, czy realizujg one nicktore praktyki 1 zwyczaje
religijne z powodow religijnych lub $§wieckich. Calosciowe zestawienie tych mo-
tywow ukaze tabela 5.

Tabela 5. Religijne 1 Swieckie motywy praktyk religijnych wskazane przez ba-

danych
Respondenci Kobiety Mgzezyzni Dorosli Mlodziez Razem
Motywy
praktyk i % i % L. % L, % L. Y%
Religijne 43 32,2 62 25,8 59 284 46 217 105 28.0
Swieckie 91 67,8 178 74,2 149 71,6 120 12,3 269 72,0
Ogodlem 134 | 100,0 | 240 100,0 208 | 100,0 | 166 100,0 374 100,0

Swieckie motywy uzasadniajace podejmowanie niektorych praktyk i obrzg-
dow religijnych przez niewierzacych katolikow zdecydowanie dominujg nad mo-
tywami religijnymi. Motywy swieckie wskazaly niemal % respondentow, przy
czym zmienne niezalezne nie roznicuja istotnie uzyskanych wskaznikow pre-
ferencji motywow swieckich. Ze wzgledu na ple¢ me¢zczyzni nieznacznie do-
minuja (o 6,4%) nad kobietami pod tym wzgledem. a takze osoby mlode nad
dorostymi (0 0.7%). Z kolei w wyborze motywow religijnych dominuja kobiety
nad m¢zezyznami (0 6,4%), a osoby doroste nad mlodymi (o 0,7%).

Zakonczenie — wnioski praktyczne

Wskazniki empiryczne, wyzej zaprezentowane fragmentarycznie, upowaz-
niaja do wniosku ogolnego. ze badane osoby niewierzace. mlode 1 dorosle. ko-
biety 1 m¢zezyzni, sa bardziej religijne ,,po swiecku”, ukazuja pewne ,.$lady”
dawnej wlasnej religijnosci, teraz juz bardzo zdesakralizowanej 1 dos¢ wysoko
zrutynizowanej. czy tez nastawionej na uzyskanie okreslonej korzysci w sytu-
acjach zycia osobistego lub rodzinnego. Badania ujawnily raczej swoiste , reszt-
ki” lub . pozostalosci” z religijnosci ludzi, ktorzy sami ,rozstali si¢” z Bogiem
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w konwencji swiatopogladowej, przestali wierzy¢é w Niego, aczkolwiek nadal
+po cichu™ licza na Jego milos¢ i milosierdzie. Stad albo ..tesknig”, albo staraja
si¢ ,.nie zrywac¢” do konca wigzi z religia, ktorg traktuja swiadomie jako rodzaj
Ltrampoliny”, ktéra moze ulatwic im ponowny ,.skok™ w strong Boga. Trudno.
jednak, uznac taka ..religijnos¢” za normalny przejaw wiary religijnej, ktora win-
na wychodzi¢ z pulapu akceptacji i afirmacji Boga 1 prowadzi¢ do oddania Mu
czel, ufnosci 1 milosci w formie autentycznego kultu religijnego. Religijnosé
objawiana przez badane osoby niewierzace jest raczej religijnoscig pozorowana,
pelna nieporozumien i niescislosci, a przede wszystkim jasno wida¢ w niej wy-
razny rozdzwigk migdzy sfera doktrynalng. odrzucong przez tych niewierzacvch,
1 sfera praktyczna. zaledwie czgSciowo akceptowang 1 realizowang przez nich
w okazjonalnym i nierzadko przypadkowym zakresie lub stopniu.

Czlowick zwyczajnie pojmujacy wiarg religijng 1 kult religijny, moze zapy-
tac. czy jednoczesnie mozna mowic, iz ktos nie wierzy w Boga 1 w prawdy uka-
zywane przez religig, a zarazem poprawnie spelniac niektore praktyki 1 zwyczaje
religijne, majace na celu oddanie czci 1 chwaly odrzuconemu Bogu? Pytanie ta-
kie jest zasadne 1 przekonujace, dopominajace si¢ o dowiedzenie prawdy i uka-
zanie istoty problemu. O wiele trudniej, natomiast. jest da¢ odpowiedz na to
pytanie.

Jesli damy odpowiedz pozytywna, bez watpienia przekreslimy, by¢ moze.
Jako ostatnig szans¢ mozliwos¢ ponownego zblizenia si¢ tych ludzi do Boga. od-
zyskania przez nich wiary religijnej, uspokojenia ich tgsknoty za nig, a moze i za
Bogiem juz. niestety, wypartym z ich zycia przez niewiarg, nickiedy zaledwie
tymeczasowo. gdyz oni w ten sposob zachowuja kontakt z religia. poprzez frag-
mentaryczny udzial w obrzgdach religijnych, nawet swieckimi pobudkami mo-
tywowany. Teolog powiedzialby w tej sytuacji, ze Bog nigdy nie skazuje czlo-
wieka ,,na banicj¢” swojej laski, w tym za niewiernos¢ Jego idealom, za watpie-
nie w Jego milos¢ 1 za brak ufnosci w Jego milosierdzie, nie zamyka drogi do-
stepu do Siebie nikomu i w zadnych okolicznosciach zycia. Wiara ciagle pozo-
staje, z jednej strony. darem specyficznym 1 laska Boga, a z drugiej strony, jest
wolnym wyborem czlowieka, dokonywanym $wiadomie 1 madrze w sferze inte-
lektu 1 woli. Tu zas o pomylkg jest bardzo latwo, czy tez o przeakcentowanie
momentow znaczeniowych — po stronie rozumu i woli oraz po stronie religii
i wiary. By¢ moze, iz badani tu (1 gdzie indziej) niewierzacy katolicy spelniajacy
niektore praktyki 1 zwyczaje religijne taki wlasnie blad juz popelnili? Kwestig
wazng jest zas to, ze oni chcg naprawic¢ swoj blad, ze staraja si¢ powracac. choc¢
z trudem. do Boga na wlasnych wedrowkach zyciowych. Jesli zas odpowiemy
negatywnie na to pytanie i potraktujemy religijnos¢ osob niewierzacych serio,
narazimy si¢ na zarzut bladzenia teologicznego 1 lekcewazenia religii — jej zasad
doktrynalnych 1 etycznych. Badani niewierzacy normy te zakwestionowali i
odrzucili, cho¢ czgsciowo pozostawili sobie kontakt z nimi w praktycznej sferze
religii, uczestniczac sporadycznie 1 instrumentalnie w kulcie 1 obrzg¢dach religij-
nych.
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W rzeczy samej, wybor migdzy tymi dwiema opcjami nie jest sprawg prosta
1 latwa do wykonania. bez narazenia si¢ na krytyke z obu stron. Mysle, ze nie to
jest wazne w tej sprawie. Najwazniejsi sg, bez watpienia, ci ludzie, przezy waja-
cy. jakby nie powiedzieé, ostry kryzvs wlasnej tozsamosci religijnej 1 $wiatopo-
gladowej, w wyniku ktorego zwatpili 1 odrzucili Boga obrazowanego przez reli-
gi¢. w ktorej urodzili sig 1 wzrastali stopniowo, krystalizowali wlasng wiarg reli-
gijna. Kazdy. jednak. kryzys ma wiele przyczyn i zrodel. wywoluje zasadnicze
zmiany w zyciu jednostki, cho¢ ni¢ zawsze korzystne dla niej, czy dla takiej lub
innej sfery jej zycia. Kryzysy religijne 1 $wiatopogladowe sa ze swej natury zaw-
sze bardzo ostre 1 cigzkie w skutkach, aczkolwiek nie stwarzajg sytuacji bezna-
dziejnych. Moi respondenci sa przykladem takiej wlasnie sytuacji, w ktorej ist-
nieje, chocby iskierka. nadziei na ich powrdt do Boga.

Na koniec tej analizy nie wolno zapomina¢ o jednej jeszcze, bardzo waznej
kwestii — badani tu respondenci, jak wszyscy inni niewierzacy Polacy, ciagle
pozostajg katolikami, w swej wigkszosci ochrzczonymi w Kosciele rzymskoka-
tolickim, chociaz dzi$ niec mogg lub nie widza potrzeby kontaktu z jego instytu-
cjami, czy tez kontakt 6w rozumieja w opozycji do oczekiwan Kosciola. Katoli-
cy ci wlasnym czastkowym udzialem w kulcie religijnym Kosciola 1 tgsknota za
odrzuconym Bogiem, jakby sami przeczyli wlasnej postawie ateistycznej. Czy
Kosciol powinien si¢ ich wstydzi¢ 1 uznac¢ za zdrajcow Boga 1 siebie samego,
utrwali¢ ich pozostawanie poza ramami swojej aktywnosci duszpasterskiej, na-
pigtnowac ich niewiarg 1 ateizm, naznaczy¢ ich pigtnem odszczepieficow 1 total-
nie zmarginalizowac? Czy tez Kosciol powinien, wiasnie tych ludzi, ciagle swo-
ich czlonkow, dostrzec 1 otoczy¢ swojg matczyna opieka. ulatwi¢ im zregenero-
wanie utraconej wiary, ponownie pokochac Boga, a zarazem zmieni¢ ..cos”
W swojej strategii pastoralnej wobec ..inaczej” wierzacych i poszukujacych drogi
do Boga, gdyz postawa ich jest bardziej postawa poszukiwania niz rezygnacji z
Boga?

Ja wybralbym t¢ druga opcje, gdyz jest ona sensowniejsza 1 daje nadziej¢ na
wyjscie z impasu niewiary, ktory dotknal tych ludzi, stwarza ona szans¢ na po-
zytywne wyjscie z tego trudnego kryzysu wiary religijnej. W procesie wycho-
dzenia z tego kryzysu wiary potrzebna jest im wielostronna pomoc, a wielu me
poradzi sobic samodzielnie z wlasnym _problemem Boga™ i ,,problemem wiary”
w Niego. Taka pomoc duszpasterska. bez watpienia, jest im winien sam Kosciol.
Czy zechce on przyja¢ takich ludzi w orbitg wlasnych mozliwosci oddzialywa-
nia i wsparcia. tego nie wiem, cho¢ wydaje mi si¢, ze z samej istoty 1 misji Ko-
$ciola wynika trwala troska o kazdego czlowieka jako daru Boga, a szczegolnie
troska o ,,zagubione owce”, ktore rowniez naleza do wielkiego ,,stada” Kosciola.



	img0069
	img0070
	img0071
	img0072
	img0073
	img0074
	img0075
	img0076
	img0077
	img0078
	img0079
	img0080
	img0081
	img0082
	img0083
	img0084
	img0085
	img0086
	img0087
	img0088
	img0089
	img0090

