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Bogustaw Sliwerski przekazuje w rece Czytelnikow nowatorska ksiazke z ob-
szaru nauk pedagogicznych, ktorej tytut brzmi: Pedagogika ogolna. Podstawowe
prawidiowosci. Ksiazka ukazuje si¢ w serii: Pedagogika Nauce i Praktyce (PNiP).

W historii mysli pedagogicznej powstalo wiele publikacji opatrzonych tytu-
tem Pedagogika, tej pozycji nie nalezy traktowac jako jeszcze jednej, kolejne;j.
To gatunkowo inny podrecznik, ktéry pozwala spojrze¢ na wychowanie w per-
spektywie proceséOw globalizacyjnych, przenikania si¢ roznorodnych podejsc¢
pedagogicznych w panstwach Unii Europejskiej. Przedmiotem refleksji niniej-
szego tomu autor czyni podstawowa kategori¢ pedagogiczna, jaka jest wycho-
wanie. Zdaniem B. Sliwerskiego wraz ze zmianami rzeczywistosci nastepuje
transformacja znaczen pojecia ,,wychowanie”. Mamy do czynienia ,,z coraz sil-
niej eksponowanym przez wspotczesnych badaczy zjawiskiem przesunigcia so-
cjalizacyjnego — z wplywoéw intencjonalnych (rodziny, szkoly, kosciota) na
rzecz znacznie bardziej rzutujacych na rozwo6j dzieci i mlodziezy w ponowocze-
snym $wiecie grup rowiesniczych, popkultury i autosocjalizacji”'. W $wietle
tych zmian, autor uwaza, ze warto skonfrontowac ze sobgq istniejace juz w peda-
gogice podejécia do wychowania. ,,Wyodrebnienie tego fenomenu ze wzgledu
na relacje migdzy zjawiskami i wystepujace w nim lub w zwiazku z nim prawi-
dlowosci powinno zaowocowa¢ powstaniem nowych teorii”*. Tak oto w niniej-
szym tomie autor zapoznaje nas z teoriami izomorficznymi nadajacymi znacze-
nie owemu poj¢ciu przez stulecia. To bezcenna propozycja nowych, czgsto do-
tad nieznanych tropéw wyjasniania istoty wychowania.

' B. Sliwerski, Pedagogika ogélna. Podstawowe prawidlowosci, Krakow 2012, s. 11.

2 Tamze, s. 11.
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Ksiazka utrzymana jest w konwencji kolejno nastgpujacych po sobie roz-
dziatéw (17). W pierwszych pieciu rozdziatach B. Sliwerski wprowadza Czytel-
nika w tematyke wychowania, wskazujac m.in. na etymologi¢ pojecia ,,wycho-
wanie”, teleologie wychowania, aksjonormatywny status wychowania i zasady
wychowania. W kazdym z rozdzialéw autor ujmuje problem w sposéb synte-
tyczny, dodatkowo najwazniejsze kwestie eksponuje na marginesie ksiazki,
czym zwraca uwage Czytelnika na rzeczy najwazniejsze. Kazdy z rozdziatow
zaopatrzony jest w ,,Stownik wazniejszych pojec”. Wyjasniajac etymologi¢ po-
jecia ,,wychowanie”, autor odwotuje si¢ do pierwotnego rozumienia wychowa-
nia, aby potem w $wietle rozwazan filozoficznych pokaza¢ ewolucje tego poje-
cia na przestrzeni lat, az po wspotczesnos¢. Na kilku stronach autorowi udaje si¢
W sposob jasny, precyzyjny i lapidarny przekazaé to, co nalezy rozumie¢ przez-
pojecie ,,wychowanie”. Dalej systematyzujac wiedz¢ o wychowaniu, autor m.in.
klasyfikuje za S. Kunowskim definicje wychowania w ujgciu funkcyjnym,
przedstawia zrodta i typologie podstawowych poje¢ we wspolczesnych teoriach
wychowania, opisuje strukturg czastkowej teorii wychowania skoncentrowanej
na okres$lonej perspektywie dociekania jego istoty.

Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na rozdzial poswigcony teleologii wy-
chowania, czyli stanowieniu celow wychowania. B. Sliwerskiemu udaje si¢
wprowadzi¢ Czytelnika w t¢ ztoZzong tematyke w niekonwencjonalny sposob.
Jak w soczewce skupiaja si¢ tu wciaz aktualne pytania o zrodla celow wycho-
wania, podmioty formutujace cele wychowania, funkcje i rodzaje celow wycho-
wawczych. ,,Mozna je widzie¢ jako pewne dyspozycje psychiczne, ktore umoz-
liwiaja urzeczywistnienie cztowieczenstwa’.

Kolejna wazna kwestia, ktora poddaje autor analizie, jest problem warto$ci
w przestrzeni edukacyjnej. B. Sliwerski uzasadnia aksjonormatywny charakter
wychowania przyjeciem okreslonej teorii rozwoju moralnego jako wyznacznika
planowania i konstruowania sytuacji wychowawczych. Skuteczne ich rozwia-
zywanie zalezy tez od przyjetych zasad wychowania, co stanowi przedmiot ko-
lejnego rozdziatu. Poniewaz nie ma jednego katalogu uniwersalnych zasad wy-
chowania, B. Sliwerski wprowadza Czytelnika w rozlegle spektrum klasyfikacji
zasad wychowania. Uwaza jednak, Ze nie jest istotne, ktora z klasyfikacji zasad
przyjmiemy. Wazne jest, aby byly one ,,zrozumiate dla wszystkich oraz dobro-
wolnie uznane i przyjete przez nauczycieli, uczniow i ich rodzicow™.

Po przedstawieniu elementarnej wiedzy o wychowaniu B. Sliwerski wpro-
wadza Czytelnika w kolejnych dziesi¢ciu rozdziatach w problematyke nowych
koncepcji wychowania. Jako pierwsza prezentuje koncepcj¢ wychowania jako
dziatania. Na ogo6t wiaze sig ja z postrzeganiem procesu wychowania jako jed-
nostronnego oddziatywania wychowawcy na wychowanka lub swoistego typu

3 Tamze, s. 97.

4 Tamze, s. 142.
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wzajemnych oddziatywan. Stad mowa o indywidualnej i wielopodmiotowej stra-
tegii oddzialywan wychowawczych. Przyjmujac, ze wychowanie jest dziataniem
skierowanym na druga osobg, autor wylania ze skomplikowanej sieci powiazan
miedzy wychowawca i wychowankami akty pedagogiczne, dziatania i fakty pe-
dagogiczne. Wprowadza tez do analiz oddzialywania pedagogicznego kategorie
wspotsprawstwa, bo istotne w wychowaniu jest to, czy pedagog ma poczucie
sprawstwa wychowawczego. Druga, analizowana przez autora koncepcja, jest
wychowanie jako intersubiektywny efekt jednos$ci dziatania — doznawania. Zda-
niem B. Sliwerskiego patrzymy na wychowanie jako dialog migdzyosobowy, ja-
ko interakcje’. Poglad ten ma swoje zrodto w interakcjonizmie socjologicznym.

Wspo6tbrzmiaca jest koncepcja traktujaca wychowanie jako spotkanie, ktora
wywodzi si¢ ze wspolczesnej psychologii i pedagogiki humanistycznej. Autor
odwotuje si¢ do Buberowskiej relacji Ja — Ty. Nie ma innej drogi stania si¢ Ja,
jak poprzez spotkanie jakiego$ Ty, co ma miejsce w wychowaniu. Ale przedsta-
wia tez inne podejscie do kwestii wychowania w toku spotkan, ktora opiera si¢
na deterministycznym sposobie pojmowania stosunkow migdzyludzkich. W pol-
skiej mysli filozoficznej zostalo ono zainicjowane przez A. Nowickiego, ktéry
stworzyt nowa subdyscypling — inkontrologie, czyli nauke o spotkaniach®. Dia-
lektyka spotkan zdaniem B. Sliwerskiego znajduje tez swoje uzasadnienie
w koncepcji czlowieka dialektycznego J. Legowicza, ktory proponuje, aby tra-
dycyjne godziny lekcyjne przeksztalcié w ,,osobowosciowo — ludzkie spotkanie’”.

Odmienna koncepcja opisywana przez B. Sliwerskiego jest systemowe po-
dejscie do wychowania. Zdaniem autora podejscie to wywodzi sig z teorii struk-
turalno-funkcjonalnej, gdzie analizuje si¢ wychowanie, odwotujac si¢ do katego-
rii cybernetycznej — jako sprzezenie zwrotne migdzy samosprz¢zonymi syste-
mami®. Pedagodzy maja mozliwos¢ dostrzec czynniki wzajemnie warunkujace
wychowanie w skali makro, mezo i mikro.

Wreszcie mozemy tez spojrzeé, dzieki B. Sliwerskiemu na wychowanie jako
pielggnacjg, pieczg. Termin ten, spopularyzowany przez M. Lopatkowa, okresla
harmonig¢ domowego wspoélzycia na §wiecie i w Swiecie jako wlasnej ojczyznie,
o ktora trzeba sig troszczyé, ktorej trzeba strzec i nie wolno zaniedbywac’.

Jeszcze inne podejscie do wyjasnienia istoty wychowania lokuje B. Sliwer-
ski w wymiarze zjawisk psychospolecznych. Proponuje sig traktowaé wychowa-
nie jako proces, czyli ciag nastgpujacych po sobie czynnosci czy stanow, ktore
sa ukierunkowane na cel i do niego zmierzaja'’. Czynnikami warunkujacymi 6w
proces sa sytuacje wychowawcze, srodki wychowawcze i dyspozycje psychiczne
wychowankow.

Tamze, s. 190.
Tamze, s. 202.
Tamze, s. 203.
Tamze, s. 218.
Tamze, s. 223.
10 Tamze, s. 225.
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Precyzyjnie wprowadza nas tez autor w koncepcj¢ traktujaca wychowanie
jako pomoc wychowankowi w nabywaniu okreslonej wiedzy czy umiejgtnosci.
Autor przedstawia tu wychowawce jako facylitatora, osobg utatwiajaca samo-
wychowanie. Tym samym wprowadza Czytelnika od razu do kolejnej koncepcji
ujmujacej wychowanie jako samorealizacj¢, samowychowanie. Koncepcja
cztowieka samodzielnego, samorealizujacego si¢ i bedacego autorem i zarazem
uczestnikiem swojego $wiata konstytuuje rozumienie wychowania, ktore jest
pochodna psychologii humanistycznej. Z personalistycznego spojrzenia na
cztowieka wyprowadza za$ B. Sliwerski koncepcje wychowania jako formacji
duchowej. Odwotujac si¢ do chrzescijanskiego systemu wychowania, szuka
najwspanialszych ludzkich sprawnosci duchowych. Wskazuje za S. Kunowskim
na konieczno$¢ powrotu do wychowania w duchu wartosci takich, jak: mitos¢,
prawda, wolno$¢ i prawa cztowieka''.

Catos¢ roznorodnych podejs¢ do wychowania zamyka autor koncepcja trak-
tujaca wychowanie jako ideologizacje i indoktrynacjg, co byto charakterystyczne
np. dla pedagogiki socjalistycznej. Ostatecznie sugeruje za J. Dankiem, zZe ,,pe-
dagogika powinna dystansowac sig od zbyt ideologicznych, religijnych, czy in-
nych ideowo uzasadnionych podej$é wartoéciujacych zycie [...]"".

Calo$¢ pracy zamyka autor wyjasnieniem dwoch kategorii: granic wycho-
wania i pseudowychowania. Proponuje, aby przez granice wychowania rozu-
mie¢ ,,wszelkie czynniki ograniczajace lub konczace proces wychowania wsrod
ktorych przede wszystkim nalezy wymieni¢ te zalezne od cztowieka bioracego
w nim udziat, czyli jego genetycznych uwarunkowan, oraz srodowiska, w kto-
rym si¢ wychowuje [...]”". Przeciwstawia wychowaniu wiasciwemu, adekwat-
nemu do okreslonej idei czy nurtu myslowego, pseudowychowanie. Pojecie to
oznacza pozorne, falszywe i zaklamane wychowanie, polegajace na przyktad na
przymusie czy tresurze'*.

Lektura ksiazki B. Sliwerskiego dostarczy Czytelnikowi obszernej wiedzy
o wychowaniu. Tre$ci w niej zawarte sa tak interesujace, ze sktonia kazdego do
tworczych refleksji, do dalszych poszukiwan tropoéw wyjasniajacych istot¢ wy-
chowania w kulturze ponowoczesnej. Kazdy, komu bliska jest pedagogika, kto
chce by¢ nowatorskim pedagogiem, powinien t¢ ksiazke przeczytac. To tez
wspaniala lektura dla studentow pedagogiki, ktorzy musza wiedzie¢, jak poma-
ga¢ wychowankowi w urzeczywistnianiu cztowieczenstwa.

1 Tamze, s. 280.
2 Tamze, s. 295.
Tamze, s. 312.
14 Tamze, s. 334.



