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Proces ksztalcenia w uj¢ciu systemowym

Zar6wno we wspoétczesnej mySli dydaktycznej, jak i w psychologii przyjeto i w zna-
cznym stopniu zweryfikowano poglad o systemowym charakterze czynno$ci uczenia si¢.
Mimo to w praktyce nauczania, a takze w niektérych pracach teoretycznych utrzymuje
si¢ jeszcze tendencja do rozwigzan asystemowych tak w sferze celéw, jak i treSci oraz
procesu nauczania.

Ujecia systemowe, pojawiajace si¢ coraz cze¢sciej w ré6znych dyscyplinach nauko-
wych, wiaza si¢ z zalamaniem tradycyjnego paradygmatu nauki, ktéry zalecal wyod-
r¢bnianie i analizowanie sktadnikOw zjawisk, a nast¢gpnie droga syntezy przedstawianie
ich opisu. We wzorcu tym, wywodzacym si¢ w filozofii od Kartezjusza, a w naukach
przyrodniczych od Galileusza, cz¢§¢, a nie calo$¢, jest punktem wyj$cia badan, redu-
kowanie za$§ ztozonych cato$ci do elementarnych czg¢Sci jest podstawowa procedura
metodologiczna. Wzorzec ten rozciagni¢to takze na nauki spoteczne, zwlaszcza w okre-
sie neopozytywizmu. Paradygmat ten zakwestionowano dopiero w XX wieku i zasta-
piono w r6znych dyscyplinach naukowych przez ujgcia systemowe. Dotyczy to takze
nauk pedagogicznych, w tym i dydaktyki, gdzie coraz szerzej uwzgledniany jest ten
punkt widzenia.

Tradycyjnie stosowane, przy badaniu zjawisk w makroskali, podej$cie historyczne
(diachroniczne), rejestruje rzeczywisto§¢ materialna jako znajdujaca si¢ w ciagtym
ruchu i zmienno$ci. Konieczne zatem jest badanie dynamiki tego ruchu i zmian oraz
okre§lenie praw tej dynamiki. Sa one formutowane w postaci praw przyczynowo-skut-
kowych.

Ale to tylko jeden aspekt zagadnienia. Ta zmieniajaca si¢ w czasie rzeczywisto§¢
nie jest potokiem bezksztaltnych zdarzef: ,Przeciwnie, ruch prowadzi do stanéw
wzglednej réwnowagi izolowanych uktadéw (...) (Schaff, 1983, s. 25). Pozostajace
w stanach wzglednej réwnowagi izolowane uklady sa czyms, co obiektywnie istnieje
i stanowi potencjalny przedmiot badar. Przedmiotem dociekan sa prawa struktury znaj-
dujacych si¢ w stanie wzglednej réwnowagi uktadéw. A zatem, obok praw rozwojowych,
dynamicznych, przyczynowych dla pelnego poznania konieczne jest wykrycie i sformu-
fowanie praw strukturalno-koegzystencjalnych. Réwnolegle wigc z badaniami diachro-
nicznymi pojawia si¢ postulat badan synchronicznych (przy idealizacyjnym zatozeniu,
Ze czas jest zmienng nieistotna).
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Obie te metody nie sa dla siebie alternatywne, lecz dopetniaja si¢ wzajemnie, sa
komplementarne (Kmita, 1982)".

Ta nowa perspektywa poznawcza badan synchronicznych zaproponowana zostata
przez podejscie strukturalistyczne. Strukturalizm zaowocowal metoda systemowaq jako
metoda badawcza. Jest ona jednocze$nie konsekwencja systemowego podej$cia do
badania §wiata (Og6lna Teoria Systeméw).

Doda¢ nalezy, ze do badania tzw. ,,przekroju poprzecznego” zjawisk (czyli w ujeciu
synchronicznym) przez dlugi czas stosowano metod¢ analityczng, tzn. koncentrowano
si¢ na rozkladaniu zjawisk na elementy oraz badaniu tych elementéw. PodejScie syste-
mowe zwrdcito uwage na konieczno$¢ badania relacji migdzy elementami.

Na schemacie przedstawione sa wzajemne stosunki mi¢dzy réznymi sposobami
(metodami) widzenia zjawisk zachodzacych w rzeczywistoSci.
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W klasycznym uj¢ciu naukowym stosujacym metode analityczng wyréznia si¢
substancje¢ (réznicg tworzywa) oraz przyczynowo-skutkowe powiazania mi¢dzy przed-
miotami. Wspélczesne podejécie lansujace metode systemowa podkresla role organiza-
Cji, tzn. abstrahujac od réznic tworzywa i zwigzkOéw przyczynowo-skutkowych, bada sig,
w jaki sposOb ustrukturalizowane sa pewne zbiory zdarzen i jakie wigzi lacza je
z otoczeniem - innymi zbiorami rzeczy, rdwniez ustrukturalizowanymi w czasie i prze-
strzeni. Sa to inwarianty proces6w, jakim podlegaja systemy. Nazywa si¢ je inwariantami
organizacji (Laszlo, 1978, s. 42).

Sktadnikami konstytuujacymi rzeczywisto$§¢ sa: materia, energia oraz struktura.
Rzeczywisto$¢ jest zatem ustrukturalizowang — przy pomocy energii - materia. Teza ta
- najbardziej ogoélna - jest fundamentem catej wspéiczesnej nauki. Jest to tez jedyny
poziom wspélny dla catego §wiata, bo juz ,,pigtro nizej” zaczyna si¢ zréznicowanie.

To ,nizsze pigtro” okreslone jest przez pytanie: jak ta materia jest ustrukturalizowa-
na, czyli zorganizowana, a wigc pytanie o inwarianty organizacji. Na poziomach niz-

: Tendencje t¢ wykorzystuje w swej teorii J. Kmita, O kulturze symbolicznej. COMUK, Warszawa 1982.
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szych rozstrzygane sa problemy dotyczace wiaSciwosci tworzywa i zwigzkOw migdzy
elementami. Jest to poziom teorii systeméw i metody systemowe;j.

Jeszcze ,nizsze pigtro” okreslone jest przez pytanie: jakie s3 wlasciwosci tworzywa
(materii), jakie sa zalezno§ci migdzy elementami tworzywa, itd. Jest to poziom nauk
szczegOtowych i stosowania metody analitycznej. Schematycznie wyglada to nastgpuja-
co:
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Schemat powyzszy jest duzym uproszczeniem. Nieprawda bowiem jest, ze te dwa
sygnalizowane typy zjawisk wystepuja oddzielnie; niezmienne formy ustrukturalizowa-
nia materii zawieszone s3 niejako w ulegajacej zmianom kulturowej tre$ci ludzkiego
Swiata.

Klasyczne uj¢cie naukowe, ograniczone tylko do stosowania metody analitycznej,
wlasciwie nie jest w stanie rozwiazac¢ duzej liczby probleméw. A to dlatego, ze niezmien-
nych (rozumianych jako niezaleznych od historycznie zmieniajacej si¢ kultury) wyzna-
cznikéw ludzkiego zachowania poszukuje si¢ na gruncie psychologii, a wi¢c funkcjo-
nalnego zréznicowania materii.

Nieuchronnie pojawia si¢ wtedy dychotomia - determinizm biologiczny czy spote-
czny. Ten poziom analizy powoduje tez, ze fiaskiem konicza si¢ wszelkie proby szukania
analogii migdzy tym, co caloSciowe: w biologii, psychologii, czy socjologii. A tak
skonczy¢ si¢ musza, gdyz poziom nauk szczegotowych to poziom zréznicowania, a wigc
szukanie odmienno$ci migdzy tym, co na ,,pi¢trze wyzszym” byto wsp6lne.

Zatem wyodre¢bnienie poziomu ustrukturalizowania materii pozwala na znalezienie
przechodnio$ci mi¢dzy tym, co jednostkowe i og6lne, biologiczne i psychiczne. Pozwala
na wyodr¢bnienie grupy systemow, ktore tacza wspélne zasady funkcjonowania (rozpa-
trywane na poziomie Teorii Systeméw), dziela za$ ich specyficzne wiasciwos$ci wynika-
jace z funkcjonalnego zr6znicowania materii jako biologiczne, fizyczne, psychiczne
(rozpatrywane na poziomie nauk szczegétowych).

Metodologia systemowa znajduje swéj najpeliejszy wyraz w tak zwanej ogélnej
teorii systeméw, za tworce ktérej uwazany jest L. von Bertalanffy (von Bertalanffy,
1973). Okres ksztaltowania tej teorii przypada na poczatek lat pieédziesigtych. Za date
powstania ruchu systemowego przyjmuje si¢ rok 1954, kiedy to Bertalanffy wespot
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z ekonomista K. Bouldingiem, matematykiem A. Rapoportem i fizjologiem R. Gerardem
tworzy pierwsze stowarzyszenie systemowe (Society for General Systems Theory),
przemianowane nast¢pnie na Society for General Systems Research.

Teori¢ systeméw uzna¢ mozna za abstrakcyjny uktad odniesienia, stuzacy empiry-
cznemu opisowi zalezno§ci wystgpujacych w Swiecie rzeczywistym. W ramach tej teorii
jedne systemy traktowane sa jako modele innych. Modele takie moga sta¢ si¢ bardzo
ptodnym Zrédiem hipotez badawczych i mimo pozornie abstrakcyjnego charakteru
prowadzi¢ do formulowania nowych dla teorii i praktyki dydaktycznej regut dziatania.

Podstawowymi elementami programu nurtu systemowego sa:

— po pierwsze, dazenie do integracji nauki i przezwycigzenia barier interdyscyplinar-
nych;

— po drugie, postulat calo§ciowego traktowania badanych obiektéw jako systeméw
otwartych;

— po trzecie, poszukiwanie mozliwie najog6lniejszego i w najwigkszym stopniu sfor-
malizowanego j¢zyka opisu majacego zastosowanie do mozliwie licznych klas obie-
ktéw (bedacych tradycyjnie przedmiotem badan ré6znych dyscyplin) oraz wykorzy-
stanie zachodzacych mi¢dzy nimi analogii, podobiefistw, homomorfizméw;

— po czwarte, potraktowanie ogoélnej teorii systemOw jako teoretycznej wiedzy podsta-
wowej, stanowiacej podstaw¢ nauk stosowanych: inzynierii system6w, badan opera-
cyjnych oraz inzynierii psychospotecznej (von Bertalanffy, 1984, s. 10-11).

W kazdym jednak razie podejécie systemowe moze przejawiac si¢ zarOwno w po-
gladach na natur¢ rzeczywisto$ci, jak i w metodologii badania tej rzeczywistosci,
a wreszcie w metodologii oddziatywania na rzeczywisto$¢.

Nauka przywiazuje obecnie coraz wigksza wage do konstrukcji modeli teoretycznych,
do badan systemowych. Ta og6lna, niezmiernie ptodna tendencja metodologiczna (Sado-
wski, 1973) nie moze by¢ oboj¢tna dla dydaktyki ogélnej i dydaktyk szczeg6towych.

W najogoélniejszym ujgciu istota nauczania systemowego polega na konsekwentnym
wykonywaniu takich czynno$ci dydaktycznych i stosowaniu takich metod pracy dyda-
ktycznej, ktére optymalnie sprzyjatyby organizacji wiedzy nowo zdobywanej, wiazaniu
jej z dotychczasowymi do§wiadczeniami uczniéw i stosowaniu w praktyce.

Rzecznikiem pogladu o potrzebie systemowego podej$cia do poszczegbélnych kwe-
stii dydaktycznych jest migdzy innymi Cz. Kupisiewicz. Podej$cie systemowe do
procesu nauczania - uczenia si¢, jego zdaniem, przybiera¢ moze postac tzw. wielowy-
miarowych modeli dydaktycznych, w ktérych dominacja jakiej§ metody, zespotu tresci,
celu narzuca taki, a nie inny ksztatt pozostatych elementéw danego systemu dydakty-
cznego. Traktuje on cele, treSci, procesy, metody, formy i §rodki dydaktyczne jako
elementy dziatajacego systemu (struktury dynamicznej) stuzacego realizacji celow.

Inny przyktad podejécia systemowego w dydaktyce zawdzigczamy J.S. Brunerowi.
Jego idea spiralnego programu nauczania, w istocie struktury laczacej cele, tresci
i metody, jest wyrazem systemowego ujmowania procesu dydaktycznego.

Swiat nie jest przypadkowym nagromadzeniem r6znych dziedzin zjawisk, badanych
przez poszczegoblne nauki, na ktérych opieraja si¢ poszczegllne przedmioty nauczania,
lecz uwarunkowanym przyczynowo systemem rzeczy i zjawisk. W systemie tym kazda
rzecz i kazde zjawisko wchodza z innymi rzeczami i zjawiskami w rézne zwiazki (np.
przyczynowo-skutkowe).

Zwracanie w procesie dydaktycznym uwagi uczniéw na $wiat jako cato$¢ - poprzez
poszczegollne przedmioty nauczania - decyduje w znacznej mierze o walorach ksztatce-



Proces ksztatcenia w ujeciu systemowym 25

nia. Z punktu widzenia idei systemowego nauczania, wazne jest, aby poznajac rézne
strony §wiata jako systemu za posrednictwem r6znych przedmiotéw uczniowie mieli na
uwadze cato$¢, swoista jednos$¢ Swiata.

Respektowanie tego stanowiska przez dydaktyke og6lna przejawia si¢ w takim
programowaniu tre§ci ksztalcenia, aby miaty one uklad systemowy. Dotyczy to zar6wno
programOw nauczania poszczeg6lnych przedmiotéw (a takze podre¢cznikOw szkolnych),
jak i programu ksztatcenia jako cato$ci, realizowanego na okreS§lonym szczeblu (pozio-
mie) nauczania. Systemowo$§¢ w nauczaniu przejawia si¢ wtedy w systemowym ujeciu
tresci ksztatcenia. 4

O systemowosci w nauczaniu mozna jednak méwic takze w innym sensie. Nauczanie
moze by¢ systemowe nie tylko w sensie treSciowym, ale tez czynno$ciowym. CzynnoSci
dydaktyczne w procesie nauczania - uczenia si¢ moga optymalnie organizowac do§wiad-
czenia uczniéw albo utrudnia¢ zachodzenie czynnosci systemotwoérczych. Systemowos¢
W nauczaniu - w trzecim sensie - dotyczy nie jednego tylko elementu systemu dydakty-
cznego (treSci ksztalcenia) czy wylacznie czynno$ci dydaktycznych, ale wszystkich
elementOw tworzacych proces dydaktyczny. Cele, tre$¢, proces, metody, formy, Srodki
rozpatrywane s3 tu jako elementy dynamicznego systemu. Mozna wreszcie mowic -
w czwartym sensie - 0 tak zwanym ,,podejciu systemowym” jako pewnym programie
metodologicznym. Dotyczy ono - oczywiscie - nie bezposrednio procesu dydaktycznego,
lecz badan naukowych nad tym procesem, czynno$ci tworzacych teori¢ (Pasterniak,
1984a).

Ujecia systemowe w dydaktyce korzystaja miedzy innymi z rozwigzan ogoélnej
teorii systemOw, nie sg jednak ich prosta konkretyzacja. Proces dydaktyczny w ujeciu
systemowym rozwazac trzeba w kategoriach jego spdjnosci, to znaczy na podstawie
wzajemnego oddziatywania jego elementéw, jakimi sa czynnoS$ci dydaktyczne. Opis
tych czynnoSci nie ma jednak charakteru samoistnego, nie s3 one badane ,,same
w sobie”, lecz z uwzglednieniem ich miejsca i r6znorodnych funkcji w catym procesie
dydaktycznym. Badanie tego procesu laczy si¢ $ciSle z badaniem jego zewng¢trznych
i wewng¢trznych uwarunkowan, jego teleologii, dynamizmu i struktury (Pasterniak,
1984b).

Przez nauczanie - uczenie si¢ systemowe rozumie€ zatem trzeba powigzany uklad
(system) czynno$ci nauczyciela i uczniéw prowadzacy przez dobér odpowiednich tresci
nauczania i wlaSciwa organizacj¢ pracy do strukturalizacji wiedzy oraz optymalnego
rozwoju dyspozycji instrumentalnych i kierunkowch ucznia.

Podstawowym pojeciem teorii nauczania - uczenia si¢ systemowego jest pojecie
systemu. W. Okorfi wymienia trzy znaczenia tego terminu:

a) system jako zbiér elementéw oraz zwiazkOw i zalezno$ci migdzy nimi, tworzacy
okreS§lona cato$¢ o charakterze statycznym lub dynamicznym;

b) system jako zesp6t norm i sposobéw dziatania regulujacych jaka$ dziedzing zycia;

¢) system jako uporzadkowany zesp6t zdan, ktére taczy ze soba stosunek logicznego
wynikania (teoria) (Okof, 1974, s. 282).

Proces nauczania - uczenia si¢ (jako przedmiot badan dydaktyki ogélnej) jest
oczywiScie systemem (w pierwszym tego stowa znaczeniu), gdyz:

— stanowi sekwencj¢ celowych czynno$ci nauczyciela i uczniéw, ktére zmierzaja do
wprowadzenia zamierzonych zmian w uczniach;

— sklada si¢ z takich elementéw, jak: nauczyciel, uczniowie, tre$§¢ ksztatcenia, Srodowi-
sko dydaktyczno-wychowawcze;
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— elementy te wchodza ze soba w zwiazki przyczynowo-skutkowe i czasowo-prze-
strzenne, podlegaja swoistej dynamice w czasie trwania procesu, powodujac mniej
lub bardziej korzystne, mniej lub bardziej trwale §lady w uczniach. Ten zespot relacji
migdzy elementami systemu nosi miano struktury (Okon, 1987).

Struktura systemu dydaktycznego rozpatrywanego jako uktad dynamiczny jest hie-
rarchiczna i dzigki temu dziata on celowo. Stad wniosek, ze najwarto$ciowszy bedzie
taki system sprz¢zen i uktadéw elementéw, ktry zapewnia sprawne osiaganie celow
dziatania catego systemu dydaktycznego. O hierarchii mozna zatem méwié jako o do-
minujacym kierunku sprz¢zen migdzy elementami. Innymi stowy, system dydaktyczny
jest uktadem wzajemnie powiazanych (zaleznych od siebie) i sprz¢zonych (wzajem na
siebie oddziatujacych) elementéw, nastawionym na spetnianie okre§lonych funkcji -
celéw dzialania systemu. Przyjmujac takie rozumienie systemu dydaktycznego, mozna
powiedzieé, iz spory dydaktykOw o pojecie tego systemu dotycza przede wszystkim:
a) rodzajow polaczen - zalezno$ci mi¢dzy elementami, b) charakteru oddziatywan jed-
nych elementéw na drugie, wreszcie w duzo mniejszym zakresie c) celow, ktérym system
ten ma stuzy¢.

System dydaktyczny skiada si¢ z podsystemOéw - mniejszych uktadéw dynamicz-
nych, z ktérych kazdy spelnia dwojakiego rodzaju zadania. Po pierwsze takie, ktore sa
wlasciwe wylacznie temu i tylko temu podsystemowi; po drugie - podsystem funkcjonuje
jako cze$¢ uktadu wigkszego, spelmiajac tym samym na swoim odcinku cze$¢ zadan
ogoblnych oraz utatwiajac calemu systemowi wykonanie zadan przed nim stawianych.

Termin nauczania - uczenia si¢ systemowego uzasadniony jest z nast¢pujacych
punktéw widzenia:

a) psychologicznego — nauczanie - uczenie si¢ systemowe sprzyja optymalnej organiza-
¢ji struktur poznawczych ucznia;

b) prakseologicznego — nauczanie - uczenie si¢ systemowe jest powigzanym ukladem
czynno$ci nauczyciela i uczniéw, podporzadkowanym przyjetym celom;

¢) pedagogicznego — nauczanie - uczenie si¢ systemowe stuzy nie tylko realizacji wasko
ujetego celu nauczania i ksztalcenia, lecz takze wychowania;

d) ogdlnodydaktycznego — nauczanie - uczenie si¢ systemowe stuzy realizacji postulatu
wielostronnego ksztalcenia, uczenia si¢ tak zwanej struktury przedmiotu;

¢) metodologicznego — nauczanie - uczenie si¢ systemowe jest préba tak zwanego
»podejscia systemowego” z powodzeniem ostatnio stosowanego w badaniach z za-
kresu r6znych dyscyplin naukowych (Pasterniak, 1977).

Teza o systemowym charakterze czynno§ci poznawania i uczenia si¢ cztowieka oraz
ich zwiazku z praktyka jest w psychologii i dydaktyce powszechnie znana i aprobowana.
Uwaza si¢, ze ,ksztaltowanie osobowosci wychowanka, opanowywanie przez niego
wiedzy o §wiecie, sobie samym i sposobOw postgpowania staje si¢ tym skuteczniejsze,
im bardziej systemowy charakter - i w aspekcie treSciowym i w aspekcie powstawania -
ma zaréwno wiedza, jak postgpowanie wychowanka, im bardziej ustalona jest ich
funkcja w ztozonej strukturze jego osobowosci” (Szewczuk, 1972, s. 119).

Jedli proces poznania ma by¢ prawidlowo zorganizowany, powinien skladaé si¢
z czynno$ci wzajemnie uzaleznionych. Kazda z nich powinna by¢, jak méwia prakseo-
logowie, elementem uktadu, a wigc stanowi¢ zbiér czynnodci zespolonych w cato$é,
tworzacych okreslong struktur¢. L.aczenie tre§ci nauczania w pewien system jest zawsze
- zdaniem psychologéw - w pewnym stopniu realizowane, tworzenie bowiem systemow
treSciowych jest naturalnym procesem w pracy kory mézgowej. Zar6wno bowiem
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poznanie $wiata, jak i dzialanie cztowieka w §wiecie opierajg si¢ na tworzeniu nowych
badZ rozbudowie istniejacych systemOw. Czlowiek jest tez swego rodzaju systemem
przetwarzajacym informacje, a jego zachowanie zalezy od informacji, jakie ptyna ze
$wiata zewnetrznego, jak tez od tzw. struktur poznawczych, czyli trwalej wiedzy zako-
dowanej w pamigci. Wszelkie czynno$ci uczenia si¢ maja charakter systemowy. Podkre-
§la sie, ze ,,wiadomosci szkolne nie sa po to, aby mogty by¢ reprodukowane, lecz po to,
aby organizowatly inne wiadomo§ci, kt6re uczen otrzymuje z innych Zrédet i ktére bedzie
otrzymywat po ukoficzeniu szkoty” (Tomaszewski, 1970). Efekty ksztatcenia okazg si¢
potowiczne dop6ty, dopoki celem doskonalenia bedzie kazdorazowo taka lub inna
czynno$¢, nie za$ zwarty i dobrze przemyS$lany system, nadajacy wyksztalceniu i zacho-
waniu si¢ cztowieka nowa, wyzsza jako$€. Czlowiek ma wyraZnie zaznaczajaca si¢
tendencj¢ do organizowania informacji zar6wno w momencie zapoznawania si¢ z nimi,
jak tez w trakcie ich przypominania i odtwarzania (reprodukowania). Umiejetmos¢
organizacji materiatu nauczania ro$nie wraz z wiekiem uczniéw, a rozwdj jej mozna
znacznie przyspieszy¢ dzigki dobrej organizacji procesu ksztalcenia. ,,Uczenie si¢ -
zdaniem L. Bandury - jest u§wiadomieniem réznorakich zwiazk6w; zwigzku stowa
z 1zecza, zwiazku rzeczy z jej cechami, zwiazku okre§lonej czynnoéci z jej skutkiem”
(Bandura, 1972, s. 16). JeSli wi¢c poznanie Swiata przez cztowieka jest dziatalnoScia
systemotworcza, to zadaniem dydaktyki jest taka konstrukcja programéw ksztalcenia,
aby utatwi¢ cztowiekowi wytwarzanie systemu wiadomo$ci. Strukturalne ujgcie tresci
ksztalcenia, czy szerzej - ksztalcenie systemowe - prowadzi¢ moze do wytworzenia przez
ucznia systemu wiadomosci prawdziwie odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢.
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Systematic Attitude Towards Education

Summary

Systematization has been an important philosophical discovery of our age. The orientation, more and
more widely adapted by different branches of science, being an extremely prolific tendency in methodology,
cannot remain neutral towards didactics. Assuming that a systemic conception of presenting didactic
phenomeny is more useful than the traditional paradigms is connected with accepting contemporary
proportions of complex and relative understanding of the world and reflecting it correspondingly in science,
in curriculum contents and, eventually, in organization of education.
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