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Wsparcie spoteczne jako spoteczny kontekst
rozwoju w okresie dorastania

Analiza teoretyczna

Wsparcie spoteczne jest kategorig psychologiczng stosowana w opisie relacji spo-
tecznych. W bardzo ogélnym sensie wsparcie stanowi model zwiazkéw interpersonal-
nych odgrywajacych rolg w utrzymaniu odpowiedniego poziomu psychicznej i fizycz-
nej integracji jednostki (Caplan, 1984).

Najczgsciej wsparcie spoteczne dotyczy do probleméw zwiazanych z udzielaniem
pomocy psychologicznej w sytuacjach trudnych, w kryzysach i krytycznych wydarze-
niach zyciowych. Bywa wowczas definiowane jako interakcja spoteczna podjeta przez
partneréw relacji nakierowana na przezwycigzenie zaktéconej relacji z otoczeniem
(Sgk, 1986, 1998).

Wczesne badania nad wsparciem spotecznym — jako kategoria psychologiczng —
wiazaly si¢ ze znaczeniem, jakie przypisuje si¢ wsparciu w procesach choroby i powro-
tu do zdrowia. P6zniejsze kierunki badan koncentrowaty si¢ na wykazaniu bardziej
posredniego wptywu wsparcia na zwigzek migdzy réznymi wydarzeniami zyciowymi
a choroba. Inny kierunek poszukiwan wywodzit si¢ z socjologicznej tradycji badan nad
anomia spoteczna, koncentrujacej si¢ na analizie spotecznego kontekstu zycia, zwtasz-
cza konsekwencji braku spotecznych korzeni.

Obecnie brane sa pod uwage dwa modele wsparcia spotecznego. Model buforowy
i model efektu gtéwnego (Sheridan, Radamacher, 1998).

Model buforowy odnosi si¢ do zasobéw osobistych i interpersonalnych radzenia
sobie z sytuacja trudng. Wskazuje on na ochronny, posredni aspekt wsparcia jako bufora
chronigcego przed negatywnymi skutkami stresu i dystresu. W tym modelu wsparcie
to zmienna posredniczaca, bufor zmniejszajacy impet zdarzen zyciowych” bezposred-
nio zaspokajajacy specyficzne potrzeby ludzi, w sytuacjach, gdy przezywaja stres.
W tym znaczeniu wsparcie nalezy do szerokiego repertuaru mechanizméw zmagania
si¢ z sytuacja stresowa badz z jej nastepstwami (Lazarus, 1986; Sarason, 1980; Cohen,
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Willis, 1985; Ganster, Victor, 1988; Hobfoll, 1988; Sheridan, Radmacher, 1998; S¢k,
1998). Model ten koncentruje si¢ na aspekcie funkcjonalnym wsparcia (Argyle, 1991,
Tardy, 1985; Sheridan, Radmacher, 1998).

Model buforowy jest jednak niewystarczajacy, gdy prébuje si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: w jaki spos6b wsparcie spoteczne sprzyjaradzeniu sobie nie tylko w konkretnej
sytuacji trudnej, ale réwniez w r6znych wydarzeniach zyciowych, w ktérych czlowiek
nie ma gotowych technik adaptacyjnych lub nie sa one w petni uksztattowane, bo pod-
legaja procesom rozwojowym. Wéwczas bardziej trafne wydaje si¢ odwotanie do mo-
delu efektu giéwnego.

Model efektu gféwnego koncentruje si¢ na kontekscie spotecznym i ogélnie uod-
porniajacej funkcji wsparcia spotecznego. Istotna rolg w radzeniu sobie z wydarzeniami
zyciowymi jest dos§wiadczenie wsparcia i prze§wiadczenie o mozliwosciach ponowne-
go wejscia w taka relacje, gdy okaze si¢ to potrzebne. Przyjmuje si¢ bowiem zatozenie,
ze zdolno$¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych, odpornos$¢ na stres i adaptacja wy-
nika nie tylko z cech samej sytuacji trudnej i psychofizycznego stanu osoby, ale takze
z jej doSwiadczeri dotyczacych wczesniejszych relacji spotecznych o charakterze
wspierajagcym. Wsparcie spoteczne moze by¢ w takim podejsciu traktowane jako auto-
nomiczna zmienna psychologiczna w catoksztalcie interakcyjnych zaleznosci.

Model efektu gtéwnego koncentruje si¢ — najczesciej — na strukturalnym aspe-
kcie wsparcia, cho¢ wsparcie strukturalne moze by¢ Zrédtem wsparcia funkcjonalnego.
Mechanizm strukturalnego wspierania polega na rozwoju przekonan jednostki, iz jest
w stanie radzi¢ sobie w zyciu. Istotna funkcj¢ dogrywaja w tym procesie nabyte czy
uksztaltowane strategie radzenia sobie z trudnosciami. Jest to proces strukturalizacji
doswiadczen, jak: korzysta¢ ze wspierajacych relacji spotecznych, komunikowac oto-
czeniu czy wsparcie jest jej potrzebne, rowniez — jak samemu wsparcia udzielac.

Ttumaczac funkcje regulujaca doSwiadczern wsparcia, mozna si¢ powotac na teorig
wymiany spotecznej, a zwlaszcza na sformutowane w jej ramach zasady: efektu pierw-
szefnistwa, efektu uporczywosci i dostgpnosci interakcji (Aronson in. 1997). W tym ro-
zumieniu wsparcie spoteczne, jakie ma miejsce np. w rodzinie czy w grupie kolezef-
skiej, jest prymarnym do§wiadczeniem dtugotrwatej relacji wymiany spotecznej.

Oczywiscie, w ramach dlugofalowego wspierania strukturalnego moze si¢ odby-
waé wpieranie o charakterze buforowym. Zgodnie z jego funkcja ochronna polega to
na bezposrednim oddzialtywaniu w trudnej sytuacji. Ma niwelowac napigcie i minima-
lizowaé prawdopodobieristwo wystapienia dystresu i ewentualnych zaburzen w okre-
sach p6zniejszych.

Doswiadczane wsparcie strukturalne moze motywowac i mobilizowac aktywnos¢
wiasna jednostki, a zatem prowadzi¢ do wymaganych istotnych zmian w mechanizmach
przystosowania sig, jesli dotychczasowe sa niewystarczajace. W ten spos6b moga od-
grywac rolg w regulacji osobistego rozwoju.

G. Caplan wskazuje, ze najwigkszy potencjat wsparcia strukturalnego tkwi w gru-
pach naturalnych i nieformalnych. Duze znaczenie — ze wzgledu na rozwojowosc i do-
Swiadczenie relacji wspierajacych — przypisuje si¢ rodzinie, grupie réwiesniczej, przy-
jaciotom, intymnym partnerom itp.

Prébujac definiowac wsparcie spoteczne zgodnie z zatozeniami modelu gtéwnego,
warto powotac si¢ na A. Antonowsky’ego (1995), ktéry okresla je jako zzewnarzpo-
chodny sktadnik psychospotecznych, zgeneralizowanych zasobéw odpornosciowych
(GRRs). Wsparcie jest zatem jednym z wielu zasob6éw osobistych wiodacych do sku-
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tecznego radzenia sobie- w wydarzeniach zyciowych i jednoczesnie Zrédtem do§wiad-
czefi w radzeniu sobie, utatwiajacym zmaganie si¢ z trudnosciami zycia codziennego.
W tym znaczeniu wsparcie spoteczne ma wptyw na ogélny dobrostan osoby. Doswiad-
czane wsparcie spoteczne moze zatem stanowi¢ jeden z aspektéw oceny jakosci zycia.

Istota tak rozumianego wsparcia sa podmiotowe interakcje wyznaczajace okreslone
strategie niezbedne do uruchamiania aktywnosci partneréw interakcji w kierunku utrzy-
mywania zdrowia i rozwoju. Dzigki takim interakcjom mozliwe jest:

— identyfikacja z modelami dostarczajacymi sposob6w radzenia sobie z wymoga-
mi zycia,

— identyfikacja z r6Znymi grupami odniesienia poprzez rozwdéj zaangazowania
1 odpowiedzialnosci,

— zaufanie do zdolnosci rozwiazania probleméw zyciowych,

— samoorientacja i samokontrola,

— umieje¢tno$¢ porozumiewania si¢ i nawigzywania wigzi z ludZzmi rozwéj kompe-
tencji spotecznych i umiejgtnosei interpersonalnych,

— umieje¢tno$¢ oceniania: rozpoznawania i oceny zwigzkéw jednostki z otocze-
niem,

— umiejetno$¢ wzbogacania zasobéw ,ja” pozwalajacych na autonomiczne, a jed-
noczes$nie wspotzalezne funkcjonowanie z otoczeniem.

Analiza wsparcia zaréwno w kontekscie sytuacyjnym, jak i spotecznym wymaga
przyjecia zatozenia o $cistym, interakcyjnym zwiazku pomig¢dzy sytuacja, pierwotnymi
Zrédtami wsparcia stanowigcymi spoteczny kontekst zycia i osobowoscia jednostki
oraz ich wzajemnej zaleznosci. Takie zalozenie jest przyjete w modyfikacji modelu
wsparcia spotecznego K.Hellera i Swindle’a (1983, za: S¢k, 1986). Istotne elementy
tego modelu to:

— obiektywne wlasciwosci sieci spotecznej czy grup odniesienia (np. rodziny, gru-
py réwiesniczej),

— charakterystyka kontaktu spotecznego, np. czy jest instytucjonalny, czy tez nie,

— wiasciwosci indywidualne uczestnikéw relacji wspierajacej, np. ich wiek, ptec,
zmienne rozwojowe, osobowosciowe,

— uruchamiane procesy psychologiczne, np. proces spostrzegania, oczekiwania
1 oceny wsparcia;

— procedury przezwyci¢zania trudnosci, np. gotowos¢ do szukania i korzystania
ze wsparcia oraz stosowania samopomocy,

— wybér zachowari w sytuacjach problemowych (np. indywidualne strategie radze-
nia poszukiwania lub unikania wsparcia itp.).

Zgodnie z modelem interakcyjnym, wsparcie nie jest tylko dostarczane. Wydaje sig
tez, ze nie kazdy zakres wsparcia jest optymalny dla dobrostanu jednostki. Jak dowodza
badania, zagadnienie jest ztozone i dynamiczne. Przyktadowo, nadmierna koncentracja
i nadopiekuniczo$¢ we wspieraniu wzmaga poczucie bezradnosci i wycofanie si¢
z aktywnosci. Stale i permanentne wsparcie spoteczne moze zmniejszy¢ zdolnosci
adaptacyjne i radzenia sobie z trudnosciami. U os6b majacych duza potrzebg autonomii,
niezaleznosci i dystansu psychologicznego, np. w okresie dorastania, wsparcie spotecz-
ne nie zawsze i nie w kazdej funkcji jest oczekiwane (Kulik, Mahler, 1989; Dotega,
1995; Pierce i in., 1997; Cheung i in., 1997).

W analizach teoretycznych rzadko stosuje si¢ szeroka konceptualizacje wsparcia
spotecznego. Takze wowczas, gdy jest rozwazane z perspektywy psychologii rozwoju.
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Sigga si¢ bowiem do klasycznych teorii rozwoju, takich jak teoria przywiazania
J. Bowlby’ego i socjalizacji M.D.S. Ainsworth (Pierce, Lakey, Sarason, Sarason, 1997;
Procidano, Smith, 1997; Rholes i in., 1998). Perspektywa ta nie sktania do traktowania
wsparcia jako dynamicznej relacji — wielostronnej i wieloaspektowej. Widoczny jest
brak tez zgodnosci migdzy teoretycznym podejsciem do pojgcia wsparcia spotecznego
a jego praktycznym zastosowaniem (Hupcey, 1998).

Mimo licznych badan nad wsparciem spotecznym, brakuje takich, ktére traktuja je
jako autonomiczna zmienng. Nieliczne za$ traktuja wsparcie jako wyznacznik rozwoju
angazujacy jednocze$nie czynniki Srodowiskowe i aktywno$¢ wtasna jednostki. Te,
ktére sa prowadzone, najczesciej dotycza deficytéw wsparcia spotecznego w przebiegu
waznych i krytycznych wydarzen zyciowych lub korelacji migdzy wsparciem aréznymi
czynnikami deprywacyjnymi lub cechami osobowosciowymi. Przyktadowo, ostatnio
badano: wsparcie udzielane chtopcom i dziewczgtom w warunkach wojny (Llabre, Ha-
di, 1997); wsparcie spoteczne a objawy depresyjne (Sheeber i in., 1997); uzywanie
srodkéw psychoaktywnych przez dorastajacych a efekty wsparcia spotecznego w za-
leznosci od pici dorastajacych (Hoffmann i in., 1998); wsparcie wobec cigzarnych nas-
tolatek itp. (Perrin, McDermott,1997).

Wydaje si¢, ze w analizie wsparcia spotecznego z perspektywy rozwojowej nalezy
uwzglednic rézne jego aspekty czy wymiary:

1. Wymiar temporalny: dotyczy przebiegu wsparcia spotecznego w przesztosci,
aktualnego zapotrzebowania na wsparcie, a takze oczekiwarn dotyczacych przy-
sztosci.

2. Wymiar czasu: odnosi si¢ do trwato$ci, czgstosci i powtarzalnosci relacji wspie-
rajacej, np. moze miec charakter krétkotrwaty i sytuacyjny lub dtugoterminowy,
a nawet staty.

3. Wymiar intencyjnosci: przedstawia wsparcie spoteczne z punktu widzenia za-
miaru jego udzielania; wsparcie moze miec charakter incydentalny i systemowy,
przypadkowy i spontaniczny lub zamierzony i planowany.

4. Wymiar zasiegu: dotyczy réznych pozioméw sieci spotecznej, w diadzie, gru-
pie, rodzinie, instytucji, np. w szkole, spotecznosci lokalnej.

5. Wymiar rodzaju i funkcji: okresla, co jest przedmiotem relacji wspierajacej
i jaka jest jej funkcja. NajczeSciej wyrdznia si¢: wsparcie informacyjne, instru-
mentalne, emocjonalne, warto$ciujace. Rzadziej natomiast wymieniane jest
wsparcie aksjologiczne okreslane jako odwotanie si¢ w relacjach spotecznych
do stanéw idealnych lub do systemu warto$ci. Co umozliwia powotywanie si¢
na okreslone cele, wartosci i ich egzystencjalny sens. Wydaje si¢, Ze relacje
wsparcia o takiej funkcji moga mie¢ znaczenie w procesach radzenia sobie
z trudnosciami zycia dopiero w diuzszej perspektywie czasowej. Biorag bowiem
udziat w rozwoju tzw. osobistej teorii rzeczywisto$ci i koncepcji siebie (Epstein,
1990). Funkcja wsparcia aksjologicznego jest uksztattowanie si¢ zgeneralizowa-
nego emocjonalno-poznawtzego sposobu patrzenia na §wiat, ktéry pozwala na
dostrzeganie i odbieranie otaczajacych zjawisk jako zrozumiatych, poddajacych
si¢ kontroli i sensownych (por: Antonowsky, 1995). Trzeba dodac, ze czgsto
zakresy pojeciowe rodzajéw wsparcia krzyzuja sig, stad trudnosci z ich opera-
cjonalizacja.

6. Wymiar dostgpnosci: dotyczy oceny prawdopodobieristwa wystapienia wspar-
cia w réznych §rodowiskach, grupach spotecznych, grupach odniesienia.
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7. Wymiar skutecznosci-efektywnosci: okresla stopiefi zbieznosci migdzy ocze-

kiwanym a uzyskanym wsparciem.

Czynniki takie, jak: wiek i ptec, stopiefi podmiotowosci i integracji spotecznej jed-
nostki, poczucie kontroli, system mechanizméw obronnych, towarzyskos¢, asertyw-
nos¢, zdolnosci konwersacyjne, zdolno$¢ do decentracji interpersonalnej itp., moga mo-
dyfikowac skutecznosc.

Jak wida¢, wielkos¢ i zakres wsparcia nie decyduja o tym, jaka funkcje ono petni,
a ilosciowy sposéb pomiaru wsparcia jest niewystarczajacy. Potrzebne jest komplekso-
we ilosciowe i jakoSciowe podejscie badawcze. W perspektywie rozwojowej badanie
wsparcia spotecznego moze przyjac posta¢ planu badawczego ex post facto zaro6wno
w wersji eksploracyjnej, jak i konfirmacyjnej (Brzezinski, 1996).

Badania wlasne

W prezentowanym podejsciu wsparcie spoteczne analizowane jest dynamicznie ze
wzgledu na kontekst rozwojowy i spoteczny — zgodnie z modelem efektu gtéwnego.
Zar6éwno wiek, jak 1 wiasciwosci rozwojowe moga wyznaczac pewien poziom oczeki-
wan odnoszacych si¢ do relacji wspierajacych i ocen¢ doswiadczanego wsparcia spo-
tecznego.

Zaktada si¢, ze w toku rozwoju istnieje pewien optymalny poziom wspierajacej
stymulacji interakcyjnej, zalezny od wieku, pici, indywidualnych preferencji, a takze
od spotecznego kontekstu, w ktérym ona zachodzi. Czynniki te powoduja, Ze ludzie nie
tylko do§wiadczaja wsparcia, dokonuja oceny do§wiadczen wspierajacych, ale réwniez
uruchamiaja okre§lone strategie radzenia, jesli uznaja wsparcie za nie satysfakcjonuja-
ce:

W okresie dorastania miodziez ma pewne oczekiwania dotyczace dostgpnosci,
trwatosci, funkcji i efektywnosci wsparcia spotecznego zalezne od tego, jakiego obsza-
ru sieci spotecznej dotyczy. Z badan empirycznych wiadomo, ze wsparcie informacyjne
i instrumentalne jest oczekiwane i — zazwyczaj — bardziej skuteczne w systemach
niepartnerskich i sformalizowanych, np. w zespotach wykonujacych jakie§ zadanie.
Wsparcie emocjonalne korzystne wydaje si¢ w systemach o stosunkowo duzej spéjno-
$ci sprzyjajacych bardziej intymnym wig¢ziom, np. w rodzinie. Wsparcie wartosciujace
wydaje si¢ by¢ oczekiwane i skuteczne w warunkach diugotrwatych relacji spotecz-
nych, np. réwniez w rodzinie, w partnerskiej diadzie w miejscu pracy. Natomiast nie
ma jasnosci, na czym polega proces oczekiwania i skutecznos$¢ oddziaty wania wsparcia
aksjologicznego. By¢ moze, ze petni ono funkcj¢ wsparcia wyobrazeniowego, odwo-
tujacego si¢ do wyznawanych wartosci w ekstremalnie trudnych wydarzeniach zycio-
wych wymagajacych zupetnie nowych form adaptacji czy strategii radzenia (Sg¢k,
1998). Jest jednak takze mozliwe, ze wsparcie aksjologiczne petni jakas og6lna funkcje
regulujaca w przebiegu normatywnych wydarzef zyciowych.

Obecny stan badarni nad powyzszym problemem jest nast¢gpujacy. W 1997 r. w ba-
daniach pilotazowych przygotowano okoto 200 sformutowan stanowiacych uniwersum
treSciowe wsparcia spotecznego i radzenia sobie z jego brakiem, odnoszacego si¢ do
trzech obszaréw: rodzinnego, réwiesniczego i nauczycielskiego. Zrédtem sformutowari
byty studia nad wspierajacymi relacjami spotecznymi (Jaworska-Obt6j, Skuza, 1986;
S¢k, 1986; Pomianowski, 1988; Adamczak, 1992), wczesniejsze wtasne badania nad
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zaleznos$cia migdzy brakiem wsparcia spotecznego a samotnos$cia (Dotega, 1995, 1997)
oraz analiza narzedzi do pomiaru wsparcia (Kmiecik-Baran, 1995; Procidano, Smith,
1997), analiza strategii radzenia sobie w sytuacjach trudnych (Tyszkowa, 1977; Laza-
rus, 1986; Sheridan, Radmacher, 1998).

Sformutowania te byty nastgpnie poddane ocenie siedmioosobowej grupie sedziow
kompetentnych (studenci seminarium magisterskiego IV roku psychologii), ktorzy
w skali od 1 do 7 oceniali ich zgodnos¢ tresciowa. Pozycje, ktére uzyskaty srednia
warto$¢ punktowa 5 i wigcej, weszty do pilotazowej wersji narzedzia.

W drugim etapie badaii zebrano 164 kompletne protokéty z badaii wsparcia rodzi-
cielskiego, nauczycielskiego i réwiesniczego oraz radzenia sobie z jego brakiem. Ba-
danymi byli uczniowie (po 50% dziewczat i chtopcéw) w wieku 12 — 14 lat z VI i VII
klas szk6t podstawowych z trzech miast Gérnego Slaska. Dokonano oszacowania mocy
dyskryminacyjnej poszczegblnych pozycji narzcdzial. Sprawdzono takze poprawnosc
procedury badar: instrukcji, zrozumiatosci poszczeg6lnych twierdzen, oceniono moty-
wujaca rolg badajacego. Zatozono anonimowo$¢ badan, co miato znaczenie zwtaszcza
w obszarze oceny wsparcia nauczycielskiego, poniewaz badania przeprowadzono na
terenie szkoét.

Obecnie trwaja prace nad eksperymentalng wersja narz¢dzia z uwzglednieniem
stwierdzen o zbadanej, zadowalajacej mocy dyskryminacyjnej. Badanie obejmuje 900
0s6b w trzech grupach wiekowych (13 — 14; 15 - 16; 17 — 19 r.z.). Kolejny etap badan
ma na celu okre$lenie rzetelnosci tj. zgodnosci wewnetrznej narzedzia oraz trafnosci
kryterialnej. Uwzglednione sa i beda analizowane czynniki takie, jak: ptec i wiek ba-
danych, status socjalny i wielkos¢ rodziny, sytuacja zyciowa (stan zdrowia: dobry lub
choroba przewlekta oraz warunki edukacyjne: nauka w miejscu zamieszania lub
w szkole przysanatoryjnej).
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Zofia DOLEGA

Social support as social context of development in adolescence

Summary

The paper discusses the concept of social support and the interactive role of support in social context of
development. Focuses on dynamic factors associated with social support in adolescence. Based on a brief
history of support research, the author suggests a conceptual framework to articulate hypotheses regarding
perceived support’s origins, nature and effects. The framework consists of developmental issues, gender, social
settings and activities, focuses specifically on coping by seeking the support by adolescents. This paper present
developmental issues in study of social support in different ages and the relation of support to the quality of
social functioning at different across periods of adolescence.
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