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Streszczenie

Praca przedstawia wyniki badan pilotazowych nad wykorzystaniem Zrodet
wiedzy w przygotowaniach uczniow do olimpiad fizycznych w okregach czgsto-
chowskim, poznanskim 1 szczecinskim. Narz¢dziem badawczym byta anonimowa
ankieta rozdawana. Przeprowadzone badania pozwolity ustali¢:

e rodzaje zrodel wiedzy iich pozycje rankingowa,

e korelacje tresci programowych z fizyki z tematyka zadan olimpijskich,

e stopnien trudnosci tresci programowych z fizyki, szkolnych zadan z fizyki

1 zadan olimpijskich,
e role nauczyciela fizyki w przygotowaniach do olimpiad fizycznych (OF)
W opinii uczniow.

Wstep

Proces ksztatcenia, jak kazda dziatalno$¢ cztowieka w spoleczenstwie, powi-
nien podlega¢ badaniom 1 modernizacji. Przyczynami modernizacji sa rozne
czynniki ale jeden z wazniejszych to zmiana warunkéw socjalno-bytowych wy-
wotanych np. nowymi technologiami produkcji. Ostatnia dekada XX w. 1 dotych-
czasowe lata XXI w. to rewolucyjne zmiany w §rodkach technologii informacyj-
no-komunikacyjnych, ktére wywieraja olbrzymi wplyw na proces 1 warunki
ksztalcenia. Zmiany te dotycza migedzy innymi: miejsca 1 warunkéw przechowy-
wania zrodet wiedzy, zasad ich udostgpniania, sposobow korzystania z nich,
mozliwosci komunikowania si¢. Dlatego bardzo waznym zadaniem szkoty jest
przygotowanie uczniow do zycia w spoleczenstwie informatycznym jako Swia-
domych uzytkownikéw réznych zrddet informacyjno-komunikacyjnych, poszu-
kujacych, analizujacych, oceniajacych, porzadkujacych i selekcjonujacych na-
ptywajace informacje by je przeksztatca¢ w wiedzg 1 umiejetnosci praktycznego
rozwigzywania problemoéw. Tak rozumiany proces ksztalcenia prowadzi do
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tworzenia nowych 1 modernizacji juz istniejacych struktur w umys$le odbiorcy.
W konsekwencji proces ten bedzie uczyl madrosci rozwiazujacych problemy
1 podejmujacych decyzje [1].

Powszechne przygotowanie do zgodnego z normami etycznymi korzystania
z r6znych zrodet informacyjno-komunikacyjnych w szkole, bedzie podstawa wla-
sciwego korzystania z nich w czasie nauki 1 w przysztosci. Olimpiady przedmio-
towe w tym olimpiada fizyczna stwarzaja ku temu odpowiednie mozliwosci
1 warunki. Aby rozwiaza¢ stawiane problemy uczen musi posiada¢ nie tylko do-
brze ugruntowanga wiedzg 1 odpowiednio wyksztalcone umiejgtnosci, ale musi
wykaza¢ si¢ zaangazowaniem i samodzielna praca prowadzaca do giebokiego
zrozumienia czy to prawa czy zjawiska fizycznego. Wymaga to w wielu przy-
padkach korzystania z roznych zrodet wiedzy, a takze takich pomystow od
ucznia, ktore §wiadcza o jego wybitnych zdolnosciach lub talencie do przedmio-
tow matematyczno- fizycznych. Mechaniczne korzystanie ze znanych wzordéw
1 praw nie wystarczy do poprawnego rozwiazania stawianych problemow [2].
Tak wigc wspotczesna edukacja to nauczanie aktywne 1 zaangazowane, w ktorym
uczen zdobywa wiedzg przez badanie rzeczywistosci, przez odkrywanie zjawisk
1 praw, a nauczyciel jest zyczliwym doradca 1 koordynatorem.

Odkryta juz przez ludzkos¢ wiedza ogdlna nie moze by¢ przez ucznia przyj-
mowana biernie, a powinna by¢ srodkiem sprawdzania efektywnosci jego wysil-
ku poznawczego, potwierdzeniem skutecznosci droég poszukiwania. Odkrywanie
zjawisk 1 procesow, tworzenie uogodlnien 1 formutowanie praw przez ucznia, nie
powinno by¢ powtarzaniem dtugiej mozolnej drogi, na ktérej ludzkos¢ dochodzi-
ta do wiedzy, lecz odkrywaniem najbardziej efektywnym, w tym roéwniez eko-
nomicznym z pomoca oraz pod kierunkiem obiektywnego i1 wymagajacego na-
uczyciela. Takie ksztalcenie polega na udzielaniu uczniowi pomocy w procesie
poznania, ale w takim zakresie, by minimalizowat liczbe niepotrzebnych btedow,
zbednego wysitku 1 dochodzit do wiedzy oraz umiejetnosci na drodze racjonalne-
go rozumowania 1 dziatania. W tak prowadzonym procesie nauczania i wycho-
wania uczen korzysta takze z gotowej wiedzy, jako Srodka do rozwiazywania
probleméw poznawczych na skroconej drodze poznawania i1 zrozumienia przyro-
dy. Bedzie to sprzyja¢ poszerzaniu wiedzy, doskonaleniu 1 nabywaniu umiejgtno-
sci niezbednych do wysunigcia oraz uzasadnienia badanej hipotezy. Takie na-
uczanie bedzie sprzyja¢ uczniom w $wiadomym wyborze olimpiad przedmioto-
wych 1 odpowiedzialno$ci za wlasny rozwoj.

Olimpiada fizyczna, po matematycznej, jest najstarsza w Polsce olimpiada
przedmiotowa dla uczniow szkot ponadgimnazjalnych. Zostala powotana w 1951
roku, jako pierwsza o takim charakterze olimpiada na $wiecie z inicjatywy
Wojciecha Rubinowicza, wybitnego fizyka — profesora Uniwersytetow
w Czerniowcach 1 Lwowie przed II wojna $wiatowa oraz Uniwersytetu
Warszawskiego po wojnie [3]. Tego typu zawody nie tylko wzbogacaja proces
ksztalcenia przez indywidualizacje celow nauczania 1 uczenia si¢ fizyki, ale sa
okazja ich weryfikacji. Mtodziez uczy si¢ wlasciwych postaw 1 zachowan etycz-
nych. Badanieprocesu nauczania 1 uczenia si¢ fizyki, zjawisk z tym zwigzanych
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oraz tworzenie takich modeli tego procesu, ktore beda stosowane w realnie istnie-
jacych warunkach i1 zapewnia jego efektywno$¢ na wszystkich etapach edukacyj-
nych to domena dydaktyki fizyki [4, 5]. Hipotezy weryfikowane empirycznie
1 uzasadnione teoretycznie powinny by¢ niesprzeczne z teoriami uznanymi w dy-
daktyce ogolnej, psychologii, pedagogice 1 socjologii.

W dydaktyce fizyki, jako jednej z dydaktyk przedmiotowych, podaje si¢ na-
ukowe uzasadnianie hipotez badawczych, a eksperymenty weryfikacyjne prowa-
dzi si¢ przy zastosowaniu odpowiedniej metodologii badan, wtasciwej naukom
spolecznym, gdyz proces nauczania i uczenia sig jest takim procesem.

Opis metody badawczej

Badania w dydaktykach szczegotowych powinny spetnia¢ wiele funkcji mig-
dzy innymi diagnostyczna, prognostyczng 1 aplikacyjna, dlatego postanowiono
przeprowadzi¢ wstgpne badania dotyczace zrodel wiedzy, z jakich korzystaja
uczniowie przygotowujacy si¢ do udziatu w olimpiadach fizycznych. Jako narze-
dzia badawczego uzyto anonimowej ankiety rozdawanej, opracowanej w Zakta-
dzie Dydaktyki Fizyki 1 Astronomii Instytutu Fizyki Akademii im. Jana Diugosza
(ZDF 1 A IF AJD) w Czgstochowie 1 przeznaczonej dla uczniow bioracych udziat
w zawodach teoretycznych II stopnia tych olimpiad.

Ankieta sktadata si¢ z 12 pytan, w tym 3 zamknigtych 1 9 otwartych. Odpo-
wiedzi na pytania zamkni¢te daja wiedz¢ o strukturze bioracych udzial w olim-
piadach fizycznych (pte¢, typ szkotly, klasa, zakres ksztatcenia). Wypowiedzi na
pytania otwarte mialy prowadzi¢ do ustalenia rodzaju zrodet wiedzy, sposobow
wykorzystania, jako$ci 1 przydatnosci poszczegdlnych zrodet w opinii uczniow,
(hierarchi¢ waznosci), stopnia korelacji tresci programowych z fizyki z tematyka
zadan olimpijskich, miejsca i1 sposobu nabywania umiejetnosci do rozwiazywania
zadan 1 problemow olimpijskich z fizyki, korelacji szkolnych zadan z fizyki
z tematyka zadan olimpijskich, stopnia trudnosci tych zadan w stosunku do zadan
szkolnych oraz oceni¢ rolg nauczyciela fizyki w przygotowaniach do tych zawo-
déw. Spodziewano si¢ roéwniez uzyskac¢ informacje na temat metod i czasu na-
bywania umiejetnosci do rozwiazywania olimpijskich problemow fizycznych, ich
doskonalenia oraz utrwalania. Badania pilotazowe poprzedzone byty sondazem
przeprowadzonym w grupie 42 ucznidw startujacych w II etapie OF w okregu
czegstochowskim w 1996 r. 1 wykazaly, ze najbardziej przydatnym Zrodiem wie-
dzy w tych przygotowaniach sa samodzielne studia literatury naukowej wskaza-
nej przez komitet gtéwny olimpiady. W celu sprawdzenia powyzszego zatozenia
przeprowadzono badania pilotazowe w grupie 223 uczniéw szkoét ponadgimna-
zjalnych startujacych w zawodach teoretycznych II-go stopnia w latach 1997-
2000 (tabela 1) 1 113 uczniow w latach 2007-2010 (tabela 2). W badaniu
z 1997-2000 uczniowie pochodzili z trzech okregdw: czgstochowskiego, poznan-
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skiego! i szczecifiskiego®, za§ w badaniu z 2007-2010 tylko z okregu czesto-
chowskiego. Zastosowano celowy dobor proby. Minimalng liczebno$¢ proby
uzyskano za pomoca tzw. dwustopniowej metody Steina. W tym celu losowano
probg wstepna n, 1 na jej podstawie wyznaczono wilasciwa liczebnos$¢ proby
z rbwnania:

2 c2
_ ta,n—l's

= (1)

gdzie: a — poziom ufnoéci, ts,_; — warto$¢ z tablic rozkladu Studenta dla
a i ny — 1 stopni swobody, S— odchylenie standardowe $redniej, d — maksymal-
na niepewnos$¢ pomiaru $redniej [6]. W prowadzonych badaniach a = 95%,
S=3%, tz 1 = 2.02,d =5%.

Aby ustali¢ hierarchig zrodel wiedzy z jakich korzystaja przygotowujacy si¢
do olimpiad fizycznych w kazdym z 3 okregdw dane szeregu statystycznego po-
grupowano w pie¢ procentowych przedziatow klasowych o rozpigtosci: 0-5 %
(niewiele przydatne); 6-29 % (czeSciowo przydatne); 30-50%(przydatne);
51-75% (przydatne w duzym stopniu), 76-100% (bardzo przydatne — niezbedne).
Przy ustalaniu ilo$ci klas oraz szerokosci przedzialow klasowych uwzgledniono
fakt, ze zbyt duza liczba klas (male przedziaty klasowe) nie daje przejrzystego
obrazu zbiorowosci 1 ujawnia indywidualne odchylenia nie zwiazane z istota
zjawiska, natomiast zbyt mata liczba przedzialéw (zbyt duze klasy) zaciera istot-
ne szczegbdly zbiorowosci. Wyniki badan przedstawiono w tabelach od 1 do 6.

Tabela 1. Struktura ankietowanych uczestnikéw OF w latach 1997-2000.

okreg typ szkoly | i1los¢ uczestnikow CI-IID 1|e CDZ li)/lr_(}ﬁl lgs_zéflcerilé
poznariski LO 24 20 | 4 | 20 1 3
T 7 6 1 0 0 0
czestochowski LO 110 87 | 23 | 60 20 7
T 32 30 | 2 0 0 0
szczecinski LO 46 4313 3 43 3
T 4 4 10 0 0 0
razem 223 190 | 33 | 83 64 |13

Objasnienia symboli: LO — liceum ogodlnoksztalcace, T — technikum, CH — chtopcy,
DZ — dziewczyny, R — rozszerzony, P — podstawowy.
Zrddlo: badania wiasne.

Serdeczne podziekowania Pani dr Annie Maryanowskiej' i Panu dr Tadeuszowi Molendzie® —
sekretarzom KOOF z tych okregow — sktada autor.
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Tabela 2. Struktura badanych uczestnikow OF w latach 2007-2010.

okreg typ ilos¢ ptec profil ksztalcenia
szkoly | uczestnikow | CH | DZ| R P
czestochowski LO 113 93 |20 | 109 4
T 0 0|0 0 0
razem 113 93 | 20 | 109 109

Zrodlo: badania wlasne

Obliczajac $rednia dla danego Zrodta informacji korzystano z rownania:

gdzie: x — warto$¢ srednia,
f — liczebno$¢ klasy,
x; — warto$¢ §rodka przedziatu klasowego [7].

X =

Xf

Xi

Odchylenie standardowe $redniej liczono z réwnania:

_ /Z(xi—f)z

Sx = N(N-1)
gdzie: x; — wartos¢ srodka przedziatu,
N — liczebnos¢ préby [8].

)

3)

Tabela 3. Ilo$¢ ucznidow i zrddta wiedzy wykorzystywane w przygotowaniach do OF w latach
1997-2000, 2007-2010.

rodzaj okreg — % uczniow korzystajacych z roznych zrodet wiedzy
zrodla czestochowski poznanski szczecinski
informacji LO T

. T : - LO T LO T
LF 75 60 53 0 83 14 86 100
KF 26 15 19 0 33 0 54 50
ZF 7 5 3 0 33 0 35 25
SS 60 65 53 0 100 100 76 75
PK 23 10 19 0 13 0 28 0
PR 18 10 0 0 29 0 17 0
KR 10 5 0 0 8 0 7 0
NET 5 20 0 0 6 1 4 1

Zrodlo: badania wiasne.
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Tabela 4. Srednia ilo$é olimpijczykow w latach 1997-2000 korzystajacych ze zrodet wiedzy
w przygotowaniach do OF w badanych okrggach.

rodzaj 1lo$¢ uczniow w %
zrodta

LO T
LF 81 56
KF 38 23
ZF 25 9
SS 79 76
PK 21 6
PR 21 6
KR 8 0
NET 5 1

Objasnienia symboli: LF — lekcje z fizyki, KF — kotko fizyczne, ZF — zajgcia fakultatywne,
SS — samodzielne studia, PK — pomoc kolegéw/kolezanek, PR — pomoc rodzicow,
KR — korepetycje, NET — Internet, LO — liceum ogdlnoksztalcace, T — technikum.

Zrodto: badania whasne.

Tabela 5. Przydatnos¢ zrédet wiedzy w przygotowaniach do OF w latach 1997-2000.

naf/wa okregu, typ szkoty, przydatnos¢ zrodet sredni %

rodzaj W7o przydatnosci
srodla czestochowski | poznanski | szczecinski zrodet

LO T LO| T LO T LO T
LF 31 37 41 15 40 30 37 27
KF 1 15 5 0 4 14 3 10
ZF 3 0 7 0 7 16 6 5
SS 45 41 37 | 85 39 38 40 55
PK 2 0 2 0 2 0 2 0
KR 11 2 1 0 5 0 6 1
PR 2 3 5 0 1 0 3 1
NET 5 2 2 0 2 2 3 1
INNE 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 6. Przydatno$¢ zrddel wiedzy w przygotowaniach do OF w okrggu czgstochowskim
w latach 2007-2010.

typ szkoty, przydatnos¢
rodzaj zrodet w %
zrodia

LO T
LF 30 0
KF 10 0
ZF 2 0
SS 37 0
PK 1 0
KR 0 0
PR 0 0
NET 20 0
INNE 0 0
razem 100 0

Objasnienia symboli: LF — lekcje z fizyki, KF — kotko fizyczne, ZF — zajgcia fakultatywne,
SS — samodzielne studia, PK — pomoc kolegéw/kolezanek, PR — pomoc rodzicow,
KR — korepetycje, NET — Internet, LO — liceum ogdlnoksztalcace, T — technikum.

Jedna z pierwszych informacji jaka powinni uzyska¢ uczniowie przygotowu-
jacy sie do olimpiady fizycznej to zakres wiedzy 1 umiejetnosci z fizyki, matema-
tyki 1 pozostatych przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Uczestnikow OF
obowiazuje w zasadzie znajomos$¢ fizyki w zakresie podstawy programowej dla
LO na poziomie rozszerzonym. Jako praktyczna miarg zakresu tego materialu
przyjmuje si¢ problematyke¢ omawiang w ksiazce J. Blinowskiego 1 J. Trylskiego,
Fizyka dla kandydatow na wyzsze uczelnie, PWN, Warszawa, 1981 1 pozniej-
szych wydaniach wraz z zagadnieniami, ktore byly prezentowane w zadaniach
olimpijskich z ubiegtych lat. Uczestnicy olimpiady powinni réwniez znac te za-
gadnienia z chemii, ktore $ciSle wiaza si¢ z fizyka (np. zjawiska zachodzace
w roztworach) [9, 10].

Od uczestnikow olimpiad wymaga si¢ znajomosci matematyki w zakresie roz-
szerzonym, uzupetnione o podstawowe pojgcia 1 wzory rachunku rézniczkowego
1 catkowego. Wszystkie zadania powinny by¢ rozwiazywane bez szerszego sto-
sowania rachunku rézniczkowego 1 catkowego, bez konieczno$ci stosowania
liczb zespolonych oraz konieczno$ci rozwigzywania réwnan rozniczkowych.
W zadaniach mozna wykorzystywa¢ nowe pojecia i zjawiska, nie zawarte
w podanym zakresie materiatu ale powinny one by¢ szczegdlowo wyjasnione
w tekstach zadan. Wiedza ta pozwoli uczniowi dobra¢ wiasciwe zrodta informa-
cyjno-komunikacyjne niezbedne w przygotowaniach do OF.
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Analiza wynikow badan

Pytania ankiety: 1-10
1. Latal997-2000: 85% uczestnikow OF — ch, 15% — dz,
81% — ucz. zLO, 19% —ucz. z T.

2. Lata 2007-2010: 86% ch, 14 % dz, 96% ucz. z LO, 4% ucz.z T .

3. Najbardziej przydatne zrodta wiedzy w przygotowaniach do OF:
e wiasna praca LO —40%, T —55 %

e lekcje fizyki LO —37 %, T —27% .

4. Uzasadnienie: dobre podrgczniki szkolne, wlasne notatki na podstawie litera-

tury zalecanej przez KGOF i nauczyciela.

. Spdjnos¢ zakresu wymagan z tresciami zadan olimpijskich.

6. Dostgpnos¢, poszerzanie i1 uzupetlnianie wiasnej wiedzy o zagadnienia nie

omawiane w podrecznikach szkolnych i na lekcjach fizyki.

7. Mozliwo$¢ poznania historii olimpiad w tym rozwiazah zadan z wczesniej-
szych olimpiad.

8. Ocena przydatnos$ci szkolnych zadan z fizyki:

e 70% — mato przydatne,
e 20% — przydatne,

e 5% — bardzo przydatne,
e 5% — nie przydatne.

9. Nieporownywalny stopien trudnosci i rzadkie lub bardzo rzadkie rozwiazy-
wanie tego typu zadan na lekcjach fizyki oraz niski poziom z matematyki,

10. Mato zrozumiaty jezyk,

11. 95% ucznidéw na lekcjach fizyki nie wykonuje doswiadczen o podobne;j te-
matyce jak zadania olimpijskie dlatego maja trudnosci z planowaniem eks-
perymentow 1 szacowaniem niepewnosci pomiarowych.

12. Postulaty uczniow: wznawiaé zbiory zadan z rozwiazaniami z wczesniej-
szych olimpiad, uzupehia¢ strong internetowa KGOF — katalog Archiwum
o rozwigzania zadan z wczesniejszych OF.

13. Najwigcej umiejgtnosci niezbednych do rozwigzywania probleméw olimpij-
skich z fizyki nabywaja na KF, ZF, IK — te odbywaja si¢ rzadko.

W

Pytania ankiety: 11,12.

14. Nie bierze udzialu w moich przygotowaniach do OF, nie wie Ze startuj¢
w OF — 5%.

15. Tylko informuje, ze jest taka olimpiada, samemu trzeba znalez¢ potrzebne
informacje na stronie Internetowej OF, rozwiaza¢ zadania jesli kto$ chce 1 je
wysta¢ — 10%.

16. Tylko udostepnia literature¢ do OF jak poprosimy i prawie si¢ nie interesuje
czy potrafimy rozwiaza¢ zadania — 6%.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

Rozwiazuje z nami zadania z wczes$niejszych olimpiad na koétku fizycznym —
10%.
Zacheca do udziatu w OF udostepnia literature, mowi gdzie mozna ja dostac,
prowadzi zajecia pozalekcyjne na ktorych dyskutujemy jak rozwigza¢ zada-
nia, wykonujemy zadania doswiadczalne — 25%.
Prowadzi indywidualne konsultacje, sprawdza samodzielnie przez nas roz-
wigzywane zadania z biezacej OF, koryguje btedy — 10%.
Przygotowuje nas do OF inny nauczyciel fizyki z naszej szkolty — 25%.
Przygotowuje nas do OF czg§ciowo nasz nauczyciel fizyki a czg$ciowo inny
prowadzacy kotko fizyczne — 9%.
Internet w przygotowaniach do OF:
e niewielka rola (1% T — 3% LO) w latach 1997-2000,
e wzrost roli tego zrodta informacji w latach 2007-2010 (20%),
e przyczyny: nowy typ zadan wymagajacy skorzystania z tam zawartych in-
formacji,
e bardzo dobre strony Internetowe KGOF w Warszawie i KOOF w Szczeci-
nie.

Whioski

. Reforma szkolnictwa nie wplyneta na wzrost zainteresowan fizyka w LO

w tych okreggach, a w technikach nawet je zmarginalizowala.

Do rozwiazywania zadan olimpijskich nie wystarczy mechaniczna znajomos¢
fizyki 1 matematyki.

Wigkszos¢ zadan olimpijskich wymaga glebokiego zrozumienia praw 1 zja-
wisk w nich zawartych oraz bardzo dobrego rozumienia matematyki jako jg-
zyka fizyki.

Sam talent do przedmiotow matematyczno-przyrodniczych, nie poparty sa-
modzielna praca to za malo, dlatego mtodziezy uzdolnionej w tym kierunku
nalezy zagwarantowa¢ dobrych nauczycieli, wlasciwa 1los¢ godzin i1 dobre
wyposazenie pracowni do nauczania tych przedmiotéw w szkole, by skutecz-
nie nauczac 1 rozwijac ich zainteresowania, by¢ moze przysztych noblistow.
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Zrédla wiedzy w przygotowaniach do olimpiad fizycznych w opinii uczniow

Ankieta

Ankieta zostala opracowana w Zakladzie Dydaktyki Fizyki 1 Astronomii
Instytutu Fizyki Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie 1 przeznaczona dla
uczestnikéw zawodow teoretycznych II stopnia Olimpiady Fizycznej (OF).

Cel badan to ustalenie: rodzaju zrodet wiedzy, sposobow wykorzystania, ja-
kosci 1 przydatnosci poszczegolnych zrodel, hierarchii ich waznoSci, stopnia ko-
relacji tresci programowych z fizyki z tematyka zadan olimpijskich, miejsca
1 sposobu nabywania umiej¢tnosci do rozwiazywania zadan i probleméw olimpij-
skich z fizyki, korelacji szkolnych zadan z fizyki z tematyka zadah olimpijskich,
stopnia trudno$ci tych zadan w stosunku do zadan szkolnych, roli nauczyciela
fizyki w przygotowaniach do tych zawoddéw w opinii ucznidéw. Spodziewane jest
rowniez uzyskanie informacji na temat metod 1 czasu nabywania umiejgtnosci do
rozwiazywania olimpijskich probleméw fizycznych, ich doskonalenia oraz
utrwalania.

Ankieta sktada si¢ z 12 pytan. Odpowiadajac na pytania 1, 2, 3, 5 postaw znak
,.X w kwadracie.

1. Dane osobowe wypetniajqcego ankiete:
] uczen, '] uczennica, Kklasa.........

2. Typ szkotly:
lata 1997 —2000: [1LO, []technikum, [!liceum zawodowe
lata 2007 —2010: [ LO, [ technikum, [Jliceum profilowane

3. Zakres ksztalcenia fizyki:
lata 1997 — 2000: [ mat. — fiz., [] biol. — chem., [ ogdlny
lata 2007 — 2010: [J rozszerzony, [ | podstawowy

4. Wymien zrodla wiedzy i informacji na temat olimpiad fizycznych, z kto-
rych korzystasz przygotowujqc sie do nich:

5. Podaj w % wykorzystanie nizej wymienionych Zrodet wiedzy i informacji
w Twoich przygotowaniach do OF (suma % zaznaczonych zrddel nie moze
przekroczy¢ 100%, jesli nie korzystales z danego zZrodta wpisz 0):

lekcje fizykil 1%, podreczniki szkolnel 1%, literatura naukowa zalecana przez:
KGOF[1%, nauczyciela fizyki jesli jest inna niz zalecana przez KGOF[ 1%,
wybrana samodzielniel 1%, Internet 1%, zajecia fakultatywnel 1%, wyréwnaw-
czel 1%, kotko fizyczne, korepetycje, indywidualne konsultacje z uczacym Cig
w szkole nauczycielem fizykil 1%, indywidualne konsultacje z nauczycielem
fizyki nie uczacym Ci¢ w szkole fizyki ale przygotowujacym do OF[ 1%, po-
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moc rodzicow! 1%, pomoc kolezanek! 1%, pomoc kolegdwl 1%, inne (wymien
jakie 1 okresl wi! %).

6. Podaj krotkie uzasadnienie najbardziej przydatnych Twoim zdaniem Zrodet
wiedzy i informacji w tych przygotowaniach.

7. Ocen przydatnos¢ szkolnych zadan z fizyki rozwiqzywanych na lekcjach w
przygotowaniach do OF':

bardzo przydatne [ ], przydatne [ ], mato przydatne [, nie przydatne [ .
8. Podaj krétkie uzasadnienie swojej odpowiedzi na pyt.7.

9. Ocen korelacje umiejetnosci niezbednych do rozwiqzywania zadan olimpij-
skich z nabywanymi na lekcjach fizyki.

10. Ocen korelacje problematyki omawianej na lekcjach fizyki i rozwiqzywanych
zadan olimpijskich.

(np.: podobna do omawianej na lekcjach fizyki 1997-2000, 2007-2010, nowe
pojecia ale troche wyjasnione w tekscie 1 przez mojego nauczyciela, zupehie
nowe 1 trudne do zrozumienia — brak literatury na ten temat, itp.)

11.0cen role Twojego nauczyciela fizyki w przygotowaniach do OF.

12.0cen role Internetu w przygotowaniach do OF.
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