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Ruch legionowy — podmiot rumunskiego panstwa
narodowego w XX wieku

Na istnienie kilku trudnych obszaréw badawczych wskazuje krytyczne stu-
dium wiedzy o Ruchu Legionowym, jak publicznie przed rokiem 1944 obiek-
tywnie z uzyciem duzej litery zapisywano (Miscarea Legionard) i nazywano
(rum. miszkarja lezionara)' jeden z bardziej oryginalnych i zapoznanych — dotad
krancowo sprzecznie zapisanych w pamigci zbiorowej — ruchow spoleczno-poli-
tycznych w historii nie tylko rumunskiej polityki, tozsamosci i postawy moral-
no-ideowej XX wieku. Krancowos¢ ocen niech wyraza migdzynarodowe stawy
rumunskiej kultury: Mircea Eliade (ur. 1907), dla ktérego Ruch byt za mtodu
i pozostal na zawsze ,,jedynym ruchem politycznym, ktéry brat na serio chrze-
Scijanstwo 1 Kosciot”, aby ,,rewolucja duchowa [...] odnalez¢, ocali¢ i kultywo-
waé «rumunskoscéy, istot¢ bycia Rumunem™, Emil Cioran (ur. 1911), ktorego
ruch ten fascynowal mimo braku przekonania, chociazby w imi¢ jego sceptycy-
zmu i nihilizmu, do owej ,,mieszaniny faszyzmu, mistycyzmu i religijnego fana-
tyzmu prawostawnego™, oraz Eugéne Ionesco (ur.1909) i Mihail Sebastian, lite-
raci pochodzenia zydowskiego, ktorzy stowem sprzeciwiali si¢ ,,skazeniu ide-

' Nazwy whasne w mianowniku, zwlaszcza nietypowe i w pierwszym uzyciu beda zapisane

w oryginalnej rumunskiej pisowni oraz w spolszczeniu fonetycznym i graficznym; takoz po-
wtorne uzycia, pozostate przypadki deklinacji oraz imiona judeo-chrzesécijanskie.

Te i inne cytaty w thumaczeniu Ireneusza Kani Pamietnikéw z Mircea Eliade, t. 2 Swietojanskie
zniwo przytoczone; Krzysztof Czyzewski, Sacrum, faszyzm, Eliade, ss. 181-191, , Krasnogru-
da” 2000, nr 10; ,,Kosciol” powinien by¢ jednak zastapiony przez ,,Cerkiew”, acz stosunek do
Ruchu Koéciota, w tym Watykanu i geopolitycznie, zwlaszcza w stosunkach z Wegrami adm.
Horthy’ego jest rownie istotny, confer: Ion Dumitriu Snagov, Romdnia in diplomatia Vaticanu-
lui, Bukareszt 1991, s. 58.

* K. Czyzewski, op. cit., w odwotaniu do: Rozmowy z Cioranem F. Bondy, w thumaczeniu I. Kani.
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ologicznemu” w ponurym czasie ,,zdziczenia i zaglady™. Jezykowa wierno$é
pierwotnym znaczeniom i zrédlowym pojeciom, nie tylko w przypadku przyto-
czonych trzech interpretacji, stanowi dyrektywe umozliwiajaca krytyke sadow,
ocen i recenzji wybranych fragmentéw dziejow Ruchu, jego liderom i cztonkom
»przyczepiajacych etykiety «plemiencow», «tozsamosciowcOw», nacjonalistow,
fundamentalistow, faszystow [...]"”".

Pierwsza trudno$¢ badawcza wynika z rekonstrukcji obiektywnej istoty
,panstwa narodowego” w rodzimym systemie doktryn myslicieli i dokonan dzia-
taczy, nazywajacych siebie zasadnie narodowcami lub nacjonalistami. Wyznanie
Nicolae Titulescu: ,,z rumunskiego nacjonalizmu uczynitem dogmat na zewnatrz
i wewnatrz”®, w swojej prostocie i jednoznacznosci — wieloletniego ministra
Spraw Zagranicznych Krélestwa Rumunii, z migdzynarodowego wyboru stoja-
cego na czele takich ciat jak genewska Liga Narodéw i paryska Akademia Dy-
plomatyczna, swoistego apogeum, jak bySmy dzi$ powiedzieli, poprawnosci po-
litycznej — stanowi wyzwanie wobec jawnych i niejawnych wyznawcow ,,Swia-
topogladu oswieceniowego, statycznego w swej postawie, z coraz wigkszym
trudem mieszczacego w sobie dazenia i przemiany wspolczesnego spoteczen-
stwa”’. Niezaleznie od liczby wersji i czasu wykluwania oraz liczby i wkladu
wspotautorow projekt panstwa narodowego autorstwa Corneliu Zelea Codreanu
(ur. 1899), tytutowanego Kapitanem, z pewnych historycznych koniecznos$ci
i zalezno$ci zostat przez innych wykonawcow bardziej znieksztatcony niz zre-
alizowany w dwoch krancowo roznych ustrojach, tj. w Narodowym Panstwie
Legionowym, jak urzedowo, de iure nazwano Rumuni¢ przetomu lat 1940/41
utozsamiang z poczatkiem dyktatury Naczelnika generata lona Antonescu oraz
W de re narodowym panstwie komunistycznym w ¢wieréwieczu 19641989 pod
wodza de facto dyktatora, Nicolae Ceausescu, przypisujacego sobie takze tytut
Naczelnika, rum. Conducator.

Odnotowaniem zasadniczych cech ustroju panstwa narodowego, zarazem
monarchii parlamentarnej i ortodoksyjnej, tekst ten ograniczy porownawcze czy
typologiczne usytuowanie Ruchu legionowego wobec innych rodzimych nacjo-
nalizméw z udziatem najznamienitszych postaci rumunskiej kultury, aluzyjnie
odnoszac go wobec licznych wowczas idei oraz mniej licznych dokonan naro-
dowych nie tylko europejskich, ktore sobie nadaty badz ktéorym z zewnatrz na-
dano przer6zne miana, od wloskiego faszyzmu po niemiecki nazizm, poprzez

4 K Czyzewski, op. cit., w odwolaniu do: Dziennik 1935—1944 Mihaila Sebastiana, w ttumacze-

niu Jerzego Kotlinskiego i fragmenty tegoz w ,,Krasnogruda” 2000, nr 10, s. 193-212.
K. Czyzewski, op. cit. s. 182.
Nicolae Titulescu w liscie do premiera Tatarescu, w ktorym rezygnuje z funkcji ministra spraw
zagranicznych, w ttum. RW, La politique extérieure de la Roumanie, s. 47.
T K. Czyzewski, ,,Krasnogruda” 2000, nr 10, s. 182.
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wszelakie —izmy, takie jak totalizm czy totalitaryzm. Odsytajac do dos¢ bogate;j
polskojezycznej literatury przedmiotu®, zdajemy sobie sprawe z prawostawnej
specyfiki interesujacego nas Ruchu a zarazem kolejnej trudnosci, bowiem rze-
czone rumunskie panstwa narodowe byly czgSciowo, powiedzmy: ideowo, za-
przeczeniem inicjalnego projektu nacjonalizmu religijnego, czgéciowo — prak-
tycznie tym razem — na owej religijno$ci opieraly swoje fundamenty, nieko-
niecznie w imig ,,ulepszania §wiata na drodze chrystianizmu™, ale takze poza
zasadniczym nurtem ,,ubdstwienia panstwa, statolatrii”’, przed jakim ostrzegat
autor projektu katolickiego panstwa narodu polskiego, powotujac si¢ na fa-
szyzm, hitleryzm i komunizm'’. Przeciez wschodnioeuropejskie de nomine ,,de-
mokracje ludowe”, de re dyktatury komunistyczne skutecznie funkcjonowaty
najdhuzej, ,,do konca”, w europejskich panstwach prawostawnych, od Rosji po
serbska Jugostawie przez Bulgari¢ i Rumunig. Poza Rosja, gdzie ksztattowal sie
swoiscie prawostawno-narodowy caryzm, a potem antyprawostawny komunizm,
pozostate pomniejsze prawostawne narody zaznaly w minionych wiekach domi-
nacji turecko-islamskiej. W terminach okupacji Stambut i Moskwa (a poprzez
Siedmiogréd takze Wieden) utrzymywaty swoje sfery wplywdéw 1 agentow
wplywu rowniez dzigki swoistej deregulacji prawostawnego nie tyle spoteczen-
stwa, ile duchowienstwa i, szerzej, publicznego zycia wiejskiego i miejskiego,
pozornie obojgtnego na ustrojowa postac panstwa i suwerena. Na ten stan rzeczy
1 ducha narodu natozyta si¢ narastajaca w XIX wieku europeizacja elit arystokra-
tyczno-inteligencko-mieszczanskich, ktéra mozna rozumie¢ jako pooswiecenio-
wa sekularyzacje polaczona ze wzrastajaca rola 10z wolnomularskich i kapitatu
zydowskiego, takze zagranicznego, m. in. w przemysle informacyjnym. Trud-
nos$¢ druga polega zatem na pojeciowym wyluskaniu istoty skutecznosci Ruchu
pro publico bono, na rzecz publicznego dobra, a zarazem przeciw zlozonemu,
nie tylko apriorycznemu Ztu.

Data graniczna 1989 roku rodzi trzecia trudnos¢, podstawowa dla niniejsze-
go tekstu, bo wynikajaca z konotacji prostego zdania ,,bylem/jestem legionista”,
ktora natychmiast odsyta do §wiata emocji bioracego stereotypem i mitem gore
nad trzezwym rozumowaniem zrodlowym i przyczynowo-skutkowym. Piszac
tak o kims$, chcac nie chcac sugerujemy w zaleznosci od adresata, iz bytby albo
»faszysta”, albo ,,m¢znym i bezkompromisowym wig¢zniem politycznym z pra-
wie 20-letnim stazem”. Tak bardzo tertium non datur, iz do konca zycia Eliade
czekano na jakiekolwiek stowa wyrzeczenia si¢ tamtej przesztosci, publicznie
wyrzucajac mu ich brak. Cytujac czyjes proste wyznanie, korcitoby dodanie dla

8
9

B. Grott Nacjonalizm polski na tle poréownawczym; ibidem rozdziat Typologia nacjonalizmow.
1.D. Snagov, op. cit. s. 24, oraz A. Doboszynski, Gospodarka narodowa, Warszawa 1934, s. 7.
10" Ks. M. Poradowski, Katolickie Paristwo Narodu Polskiego, Wroctaw 1997, s. 34-37.
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jasnosci: ,,z dumg” badz ,,ze wstydem” lub co najmniej ,,z zazenowaniem”. Na
taki stan rzeczy wptyngto wspotczesnie — i paradoksalnie! — odzyskanie wolno-
sci, w tym wolnosci stowa po wspomnianym rumunskim grudniu 1989 roku.
Chodzi zwtlaszcza o swoiste kryptoistnienie Ruchu legionowego po 1945 roku
w postaci antykomunistycznego 1 antysowieckiego ,,Ruchu Oporu”, ktéry byt
rozsiany po gorzystej Rumunii, gdzie kazdy tancuch karpacki mial swoja ,,ban-
de” partyzancka, tropiong przez policj¢ jawna i tajng Securitate oraz cenzurowa-
na pras¢. Wymienmy najstawniejszych dowddcow oddziatow, w znacznej czgsci
legionowych: lon Paragina / Mihai Timaru (Vrancea), Adrian Mihutiu i Gligor
Cantemir (Arad: Zarandul/Codrul, dolina Biatego Kriszu), Fagarasz: Toma Arn-
nautoiu, Gheorghe Arsenescu, Dumitru Apostol (Topolog), Oliviu Borzea (Vi-
stea de Jos), Teodor Susman (Cluj), Sabin Mare i Mogos/Mazilu, Adrian Hasiu i
Ton Gavrila-Ogoranu (do 1964 roku!)''. Ci z nich, ktérzy przezyli do lat 90.,
ogorzali 70/80-latkowie, spotykali si¢ w migdzynarodowym gremium badaczy
wspoélczesnych dziejow Europy s$rodkowo-wschodniej w najcigzszym b.
niu w miescie Sighet Marmatiei na dorocznym sympozjum Fundacji Akademii
Obywatelskiej: ,,Pamie¢, forma Sprawiedliwosci”'?. Nie zdarzato sig, ze publicz-
nie, na sali obrad, ktory$ z nich uzylby fatalnego ,.bylem/jestem legionista”.
Przydarzyto si¢ to spontanicznie m.in. Mihai Timaru moéwiacemu tak o swoim
dowddcey, po ktorego $mierci przejat oddziat w goérach Vrancei w $rodkowo-
-wschodniej Rumunii’. Poza trudnym do zrédlowego opisania powszechnym
,hie wypada”, narzucona i jakby oczywista koniecznos$cia przemilczenia jakie-
go$ pigtna, znana im byla stosowna cicha dyrektywa przeczulonej Rady Europy,
gtownego sponsora projektu i dorocznych spotkan, uczulajaca na drastyczne
skutki stereotypu ,,faszystowskich” referencji czgsci zgromadzenia...

Trudnos¢ kolejna wynika z tego, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym 6w
prawostawny Ruch, na ktory sktadaty sig liczne legalne i nielegalne podmioty
zycia publicznego, takie jak — w porzadku chronologiczno-hierarchicznym —

Romulus Rusan (red.), Instaurarea comunismului-intre rezistenta si represiune, [w:] Analele
Sighet 2, Bukareszt 19955; rozdziat 11, Zbrojny ruch oporu przeciw wprowadzeniu komunizmu,
a w nim zwlaszcza synteza Eugen Sahan, Wybrane aspekty rumunskiego ruchu oporu przeciw
sowietyzacji w latach 1944—1962, s. 213-279, oraz Swiadectwa, s. 308-352.

Denis Deletant, dla wspotczesnej historii Rumunii angielski odpowiednik Normana Daviesa,
promotor i staly uczestnik sympozjow, w swojej monografii Romania under communist rule,
Bukareszt 1998, zwraca uwagg, iz w jezyku propagandowym lat 50. zamiennie uzywano ,,le-
gionistow” i ,,bandytow z gor” mimo precyzyjnych danych, jakimi dysponowata 6wczesna Se-
curitate, np. rozpisujac szczegétowo 804 aresztowanych w sprawozdaniu za 1951 rok, gdzie
liczba 73 ,,bylych legionistow” jednak ustgpuje liczbowo 88 ,,bylym ludowcom Maniu”. Ibi-
dem, s. 95 i nastgpne z bogatymi przypisami.

13 M. Timaru, Walka i opér antykomunistyczny w gérach Wrancii, [w:] Analele Sighet 2, s. 330.
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stowarzyszenie Legion Michata Archaniota'®, zwiazek Zelazna Gwardia, partia
Wszystko dla Kraju, zwiazki studenckie i robotnicze, spotdzielnie i spotki han-
dlowe, hufce pracy'” itd. — wewnetrznie ksztattowaty programy polityczno-
-wychowawcze spoteczenstwa tylez alternatywnego (wedle polskiego nazewnic-
twa: ,,podziemnego”, w odrdznieniu od anarchistycznego), co wirtualnego
(w nomenklaturze informatycznej). Nalezy tez uwzgledni¢ kontekst na przeto-
mie lat 1940/1941 faktycznego narodowego panstwa legionowego w ztozonej
sytuacji geopopolitycznej oraz gotowos¢ posunigtych do egzekucji radykalnych,
anarchizujacych dziatan publicznych w ramach wielonurtowego, intelektualnie
obudowanego nacjonalizmu w mtodym panstwie rumunskim oraz w reakcji —
innej niz w Polsce, gwaltowniejszej i glebiej zakorzenionej — na najpotgzniejsze
tendencje i najdonioslejsze wydarzenia pierwszej polowy wieku, a mianowicie
europejska ekspansje moskiewskiego bolszewizmu i berlinskiego nazizmu, takze
poprzez nie w peini dotad rozpoznang sie¢ agenturalna, zwtaszcza sowiecka.
Reakcje te obraty wektory jednoznacznie rozbiezne co do kierunku i czasu: dtu-
gotrwale przeciw internacjonalistycznemu komunizmowi, krotkotrwale za na-
rodowym socjalizmem, podzielajac fascynacj¢ obu inzynieria duszy ,,nowego
cztowieka”, ktorego faktycznie Ruch miatl ambicj¢ ksztaltowac. Cze$ciowo
zmniejszy owe trudnosci w miar¢ precyzyjne oddzielenie w Ruchu i owym
,cztowieku” tego, co wowczas bylo genetycznie rodzime, od tego co byloby fak-
tycznie obce, w tym stuzace publicznemu (politycznemu, medialnemu, itp.) pro-
duktowi, odmiennemu lub zgota sprzecznemu z inicjalnym jednostkowym miej-
scowym egzemplarzem.

W podkreslonych tendencjach i wptywach obcych nalezy wydzieli¢ co naj-
mniej po dwa dziejowe momenty. W pierwszym, ,,wschodnim”, okres trocki-
stowskiej tzw. ,,zydokomuny” eksportowanej na zachéd po wojnie 1914-1918
w imi¢ tzw. rewolucji bolszewickiej, ktéry w pewnym sensie stanowi reaktywna
genez¢ Legionu, nie ma nic wspolnego z okresem stalinizmu pojattanskiego
1944-1964, ktory w okupacyjnych warunkach kolejnego tadu migdzynarodowe-
go niejako przywraca ideowe i waleczne postawy legionistow obciazonych
nadmiernym prohitlerowskim zaangazowaniem, a nawet uzaleznieniem gwar-
dzistow, oraz tym mniej z okresem narodowego komunizmu do grudnia 1989
roku i prawostawnej republiki po grudniu 1989 roku. W drugim, ,,zachodnim”,

' Numer tematyczny o Legionie pisma ,,Fronda” 1996, nr 6; ibidem: R. Wyborski Lepiej zeby je-
den zgingt odbit sie krytycznym echem w déwczesnych mediach, m.in. w nr. 13 (175) cotygo-
dniowego dodatku ,,Plus-Minus” do ,,Rzeczpopolitej” z dnia 25 maja 1996 roku — rozmowa
z Czestawem Mitoszem red. Elzbiety Sawickiej i Jana Bonczy-Szablowskiego.

15 W polskim pi$miennictwie przedstawienie i dostepna bibliografia Ruchu w: T. Dubicki, K. Dach
Zelazny Legion Michata Archaniota, Warszawa 1996; tamze odsytamy do chronologii szerzej
opisanych faktow, na ktoérych znaczenie powotuje sig artykut.
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narzuca si¢ wydzielenie okresu do listopada 1938 roku — Kapitana Codreanu —
z gtosno obwieszczanymi w ramach autarkii ideowo-organizacyjnej sympatiami
1 antypatiami migdzynarodowymi i krajowymi, oraz okresu po grudniu 1938 ro-
ku — hitlerowca — Simy z kulminacyjna rozprawa z nim i jego zwolennikami pod
lufami go$cinnych czotgéw niemieckich na poczatku 1941 roku, ktory zawazyt
nad ocena calego XX-wiecznego Ruchu. Kazdy z tych okresow wymaga opra-
cowania w ramach periodyzacji rumunskiego panstwa narodowego, jednego
z kilku w 6wczesnej Europie skutecznie badz nieskutecznie realizujacych swoj-
sko utopijny, a- lub antymodernistyczny model ustrojowy.

Podkreslenia powyzsze sg uzasadnione nieproporcjonalnym akcentowaniem
obu zaangazowan — nb. nie tylko w rumunskim przypadku — w dotychczasowym
pismiennictwie europejskim i polskim, ktore zarazem uksztattowato i znieksztat-
cito $wiadomos¢ pokolen drugiej potowy XX wieku, a mianowicie jezykowa
nadwrazliwo$cia na wszelki — medialnego jezyka uzywajac — ,,nie-anty-faszy-
stowski wigc antysemicki” przejaw postawy w zyciu publicznym, a skutkiem te-
g0 — pospiesznego i negatywnego kwitowania legionistow'® etykietkami faszysta
1 antysemita, oraz ,,faszystowskim” catego Ruchu legionowego. Jednocze$nie
programowo nie zauwazano (biate plamy) i manifestacyjnie nie doceniano (poli-
tyczna poprawnos$¢) postaw pozytywnych, ktére nie mogly — tylez ideowo, co
w akcji czynnej — nie okazywac si¢ antybolszewickie, za to okazywano pojecio-
wo-emocjonalna wyrozumiato$¢ dla aberracji modelu komunistycznego. Skut-
kiem tego w powszechnej opinii miat zagniezdzi¢ si¢ rumunski faszysta. Raczej
nie istnieja ani motdawskie skuteczne proby przeciwstawienia si¢ pierwszej fali
bolszewizmu w latach 1918-1925, ani karpacki ruch oporu, ani dekady obozo-
wo-wigzienne, ani ludowo-prawostawny Legion Michata Archaniota, ktérego
podstawowa struktura organizacyjna gniazd [rum. cuib-uri], jakze jednoznacz-
nych w swojej jezykowej symbolice, nasladuje w pewnym sensie bojowkarska —
z lat 1919-1921 — struktur¢ wtoskich fasci, stowa, ktoérego wieloznaczno$é
w wielu dziedzinach wiedzy i dziatania ujmuje wspolny semantyczny mianow-
nik dynamiki liczby w wiazce, co bytoby watlym usprawiedliwieniem inkrymi-
nowanej etykietki. Tymczasem Ruch ten bodaj najglebiej w dziejach uksztatto-

16 W cytowanym artykule K. Czyzewski ,,obnaza charakterystyczna dla «o$wieceniowcow» nie-
cierpliwos$¢ i1 bezradno$¢ wobec innej postawy, ktéra «psuje» im robotg [...wigc] w panicznym
strachu postuguja si¢ schematem antymarksista to faszysta”, op. cit. s. 182; jak powiedzie¢ tak
np. o Janie Gavrila (a ,,Gavrila” to Gabriel) Ogoreanu, krdcej ,,bandycie Gawryle”, autorze
wspomnieniowej ksiazki Brazii se frang dar nu se indoiesc (Konary tamig sig, ale nie zginaja),
Timisoara 1993, dziarskim, ogorzatym, jowialnym 70-latku, w jego ogrodku i domku we wsi
Sintimbru, gdzie sasiedzi z widocznym szacunkiem i duma odnosza si¢ do swego legionara.
Poznanie go i jego przyjaciol jest zaszczytem, ktory dyplomata RP (R. Wyborski) zapropono-
walby tez nobliscie Mitoszowi w wyniku fragmentu wywiadu z ww. przypisu.
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wat charaktery jednego pokolenia — tu: dwudziestolecia migdzywojennego; pol-
skie pokolenie akowskie byloby czgsciowo dobrym poréwnaniem — czego liczne
dowody ztozyto ono w dwudziestoleciu powojennym, zaréwno jako najliczniej-
sze 1 najwytrwalsze zasoby ludzkie najcigzszych wigzien komunistycznych
(Aiud, Gherla, Jilava, Pitesti, Sighet), jak i najlepiej zorganizowane oddziaty
gorskiej partyzantki (Ogoreanu do 1964 roku!). Do oddziatow dodajmy od razu
swego rodzaju oddziat legionowy w hiszpanskiej wojnie domowej po stronie
frankistow (wszak po tej stronie jeden z niewielu obcych!), co wprost obciazato
antykomunistyczne wige faszystowskie” konto w rzekomo powszechnej opinii,
c6z dopiero w potaczeniu z liczonym w tysigcach, nierzadko przymusowym
udziatem wcielanych do armii prosto z wigzienia gwardzistow w wojnie hitle-
rowsko-stalinowskiej na froncie potudniowym. Migdzynarodowo i medialnie na-
rzucony manichejsko a-racjonalny aksjologiczny jezyk potwierdzonego faktami
absolutnego zta narodowego socjalizmu, nie wiedzie¢ czemu ,,prawicowego”
i rzekomego dobra pozornie anty(?)narodowego komunizmu, nb. dla rownowagi
tez nie wiadomo czemu ,,lewicowego”, stanowi kolejny prog trudnosci w rzetel-
nym jego opisie, ktérego celem szerszym bytoby naniesienie go na geopolitycz-
na map¢ dynamiki spoteczenstw europejskich w XX wieku. Polski czytelnik,
niezaleznie od sympatii, cho¢by dla samej nazwy legionowej i do samego Pil-
sudskiego, nb. jedynego w XX wieku polskiego przywodcy, ktory w praktyce
zywit sympati¢ do kraju (wakacje) i geopolityczna nadziej¢ w Rumunii, tatwiej
niz czytelnik zachodnioeuropejski dobierze punkty odniesienia, ktore pomogty-
by mu w obiektywnym usytuowaniu ugrupowania.

Niezaleznie od migedzynarodowego kontekstu w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym istotne jest rosnace znaczenie ruchu w ksztattowaniu rumunskiej tozsa-
mosci 1 sceny szeroko ujetej publicznej oraz wasko pojetej politycznej. W tym
obszarze chodzi o szerokie usytuowanie Ruchu wobec poszczegdlnych podmio-
tow 1 wyzwan rumunskiego polis w XX wieku: panstwo i nardéd, prawoslawie,
autokefalia 1 patriarcha, monarchia i krol, prawo i armia, nauka i uniwersytety,
dyktatura i demokracja, partie i parlamentarne rzady, policje — jawna i tajna.
Kazdy z wymienionych podmiotow ma osobowego eksponenta, znaczaca po-
sta¢, czgsto obecna w niejednym z tych obszaréw czy dziedzin. A przeciez nie
jest zadnym odkryciem konstatacja niktej (jesli nie fatszywej) znajomosci dzie-
jOw nowoczesnej i ,,odwiecznej” Rumunii. Do pierwszej bedziemy si¢ ponizej
wybidrczo odwotywaé. Druga stanowi esencjg gornolotnej ideologii Ruchu.

W latach 20. znamienne jest dynamiczne ksztaltowanie si¢ cywilizacyjnych
i polityczno-administracyjnych struktur oraz duchowej tozsamosci mtodej prze-
ciez i zwycigskiej w Wielkiej Wojnie Rumunii ze szczegdlnym wskazaniem na
zbieznos$¢ dat §wiadczaca o intensywnie narodowym i nacjonalistycznym cha-
rakterze tego okresu. Lata 1925-1927 oznaczaja kryzys monarchii Hohenzoller-
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néw i, paradoksalnie, umacnianie si¢ panstwa, m.in. poprzez ujednolicony cen-
tralizujacy podzial administracyjny kraju i stosowna ordynacje wyborcza,
zwlaszcza za kilkakrotnych rzadow premiera Aleksandru Averescu (ur. 1859),
generala a nastgpnie marszatka, niekryjacego swych sympatii dla wtoskiego fa-
szyzmu zatozyciela (1918) i1 przywddcey Partii Ludu, zwycigskiej w wyborach
parlamentarnych w 1920 r. (42 proc.) i 1926 r. (51 proc. gloséw)'’. W 1927 ro-
ku, gdy po decydujacych dla nowoczesnej konstytucyjnej monarchii trzynastu
latach panowania umiera krol Ferdynand, nie ma naturalnego nastgpcy, gdyz
dwa lata wczesniej delfin Karol (ur. 1893) — zmuszony do wybierania migdzy
tronem a kochanka (nb. o ktorej bedzie mowa w stosownym fragmencie) —
zrzekl si¢ praw do tronu na rzecz czteroletniego syna Michata i opuscit kraj pod
nazwiskiem Caraimana. 1 stycznia 1925 roku Nicolae lorga (ur.1871), by¢ moze
najwigksza, a na pewno jedna z najwigkszych postaci XX-wiecznej Rumunii'®,
taczy krotkotrwale swoja — po rozstaniu ze wspotzatozycielem Aleksandrem Cu-
za (p. nizej) — Parti¢ Nacjonalistyczno-Demokratyczng z banacko-siedmio-
grodzka unicka Rumunska Partia Narodowa Tuliu Maniu (ur. 1873)", ktéra dwa
lata wczesniej wehtongla Partie Konserwatywna, do I wojny §wiatowej sprawu-
jaca rzady na zmiang z liberatami, a w rok pdzniej potaczyla si¢ z wotosko-
motdawska prawoslawng Partia Chlopska Iona Mihalache (ur. 1882)*° w cha-
decka parti¢ caranistow, co odpowiada polskim ludowcom, ktorzy odtad beda
sprawowac rzady wymiennie z liberalami, aby w koncu lat 30. uchodzi¢ za je-
dynego politycznego partnera Ruchu. W tym czasie lorga rozpoczat wydawanie
(do 1928 roku) swojej czterotomowej Syntezy historii ludzkosci, E. Lovinescu
trzytomowej Historii nowoczesnej cywilizacji rumunskiej (1924—1926) 1 pigcio-
tomowej Historii rumunskiej literatury wspotczesnej (1926—1939); wychodzi
dwutomowe Pochodzenie Rumunow A. Philippide (1925-1928), trzytomowa
,;opera magna” Meglenorumuni T. Capidana 19251935, itd. Rok 1925 zaznacza
tez geopolityczng wage narodowej podmiotowos$ci prawostawia w postaci auto-
kefalicznego patriarchatu w osobie metropolity siedmiogrodzkiego o imieniu
Miron Cristea (ur. 1868), gtéwnej postaci zycia publicznego od symbolicznego
reprezentowania prawostawnych Rumunow w akcie zjednoczeniowym z 1 grud-
nia 1918 roku przez regencj¢ po zgonie krdla Ferdynanda po prezesa Rady Mini-
strow w 1938 roku, ktdrego nolens volens obciazata Smier¢ przywodcow Ruchu.

W noc $wigtojanska 1927 r. w teatralizowanej ceremonii dokonat si¢ akt za-
tozycielski Legionu Michata Archaniota, owoc uprzedniego wigziennego obja-

7 F. Anghel, T. Dubicki, Averescu Alexandru [w:] Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschod-

niej XX wieku, red. W. Roszkowski, J. Kofman, Warszawa 2004, s. 49-50.
By Wojciechowski, lorga Nicolae, ibidem, s. 477—478.
19 W. Roszkowski, Maniu Iuliu, ibidem, s. 786-787.
2 Ydem, Mihalache Ion, ibidem, s. 833-834.
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wienia mistycyzujacego zatozyciela i samonamaszczenia do misji tgpienia Sza-
tana, w ramach ruchu z czasem coraz bardziej upolitycznionego. Kim jest przed
ta data ow niespelna trzydziestoletni Codreanu, po dziadku Zielinski? Jako
prawnik i wspolobronca, co podkreslamy, w procesie studenta, na sali sadowej
wyciaga pistolet i z bliska oddaje $miertelne strzaty do prefekta policji w Jas-
sach, gdzie jest juz postacia tylez znana z niekonwencjonalych dokonan wobec
Lterroryzmu Panstwa”, co okresowo przez to panstwo tgpiona, chociaz adekwat-
nie niekarana, za to holubiong i w razie koniecznosci broniong przez wptywowe
srodowiska uniwersyteckie, cerkiewne i wojskowe. Poznal juz inne panstwa,
wszak dopiero co bez przekonania odbyt skracane przez siebie uniwersyteckie
staze w Niemczech (Berlin, Jena) i we Francji (Grenoble), stusznie nie mogac
sobie pozwoli¢ na nieobecno$¢ w kraju, gdzie trzeba aktywnie przeciwdziataé
panoszeniu zla, m.in. poprzez nieskuteczne kandydowanie w wyborach parla-
mentarnych w 1925 roku, w ktorych wybrano dziesigciu jego towarzyszy, w tym
ojca. Za granica zwraca uwagg jego zyciowa zaradnos¢. W Niemczech zwozi ze
wsi podberlinskich drozejaca gwattownie zywnos¢, aby ja sprzedawac z zyskiem
berlinczykom, a i samemu dobrze je§¢. We Francji, gdzie byt juz z Zona Helena
i Janem Moca (rum. Motza), szyja, konfekcjonuja i drogo sprzedaja rumunskie
stroje ludowe, ktére nb. sami wylacznie nosili. Motza, nieodtaczny druh, tez
prawnik, takze w budynku sadu niedawno zastrzelil niejakiego Vernichescu,
wspoétuczestnika pierwszych formacji zaktadanych przez Corneliu, nie jedynego
z jego najblizszego otoczenia skaptowanego przez dwczesna tajna policje”.
Dekade 1927-1937 cechuje w Ruchu wytrwate, intensywne — zauwazmy:
mimo poczatkowego braku sukcesow, aczkolwiek z wpisem i akceptacja takich
0s0b jak Horia Sima (ur. 1906), 6wczesny $wiezo upieczony bukaresztanski stu-
dent filozofii i literatury, i tamze uczen Nae Ionescu (ur. 1890), z czasem
gtéwnego ideologa Ruchu — przywodztwo Codreanu i budowanie w glab fun-
damentéw przysztego narodowego panstwa legionowego. Zachowujac dystans
1 wszelkie proporcje, odpowiadatoby to polskim do$wiadczeniom spoteczenstwa
alternatywnego, a sam Codreanu paradoksalnie bytby wedle aktualnych nomi-
nalnie wzorcow liderem spoteczenstwa obywatelskiego 1 propagatorem zycia
stowarzyszeniowego. Imponujaca jest liczba i nazwy stowarzyszen czy innych
formalnych i nieformalnych form zycia wspolnotowego, by przyktadowo wy-
mieni¢ robotnicza Gwardie Swiadomosci Narodowej i Legionowy Korpus Ro-
botniczy, Korpus Bezbronnych (m.in. bezrobotnych), Narodowy Zwiazek Stu-
dentéw Chrzescijanskich, Bractwa Krzyza, Twierdze, Bukiet Przyjacielski, Po-
moc Legionowa, a przede wszystkim hufce pracy na budowach drog, cerkwi,

2l T. Dubicki, K. Dach, Zelazny Legion. ..,
= Wojciechowski, lonescu Nae, [w:] Stownik..., s. 475-476.
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domoéw, a nawet catych dzielnic jak w Bukareszcie ,,Zielona”, czytaj legionowa,
bowiem intensywna zielen koszul byta organizacyjna barwa koszul Ruchu, oraz
wiele innych, ktére od mtodosci wspottworzyt badz w ktdrych czynnie uczestni-
czyt. Najrozleglejsza i realna byta obecno$¢ i1 aktywno$¢ ruchu na wsi i w mia-
steczkach oraz swoista chtopomania, rowniez w od$wigtnych strojach, znacznej
liczby legionistow. Na powierzchni Ruch oscyluje migdzy podmiotowoscia pu-
bliczna a koniunkturalng wrogoscia don klasy politycznej i organdow panstwa
z krolem Karolem, ktory za przyczyna rzadzacych ludowcow powrdcit na tron
w 1930 roku, pogwalciwszy niebawem podstawy warunkowej nan zgody polity-
kow, mianowicie poszanowanie porzadku konstytucyjnego i oddalenia Heleny
Wolf Lupescu. Podkreslenia wymaga zarzucana przez opozycyjnych juz ludo-
wcow niespdjnos$¢ polityki domniemanej wrogo$ci w warunkach corocznie po-
nawianego stanu wyjatkowego (wojennego), ktorego jednym z celow miataby
by¢ maksymalizacja kontroli nad Ruchem legionowym, a nawet powtarzana de-
legalizacja podmiotu politycznego w 1931 i 1933 roku de iure, bynajmniej nie
de facto, co prowadzi do podtrzymywania, a nawet wzrostu znaczenia anarchi-
zmu podziemnej dyktatury. Zdaniem Armanda Cilinescu®™ umozliwianie legio-
nistom kandydowania w wyborach powszechnych 1931 i 1932 doprowadzitoby
do stopniowej banalizacji mistycyzujacego i jakby koncesjonowanego Ruchu,
wedle dzisiejszych polskich etykietek — ,,0szotomow™ **. Skutkiem tej polityki
ugrupowanie parlamentarne pod nazwa Wszystko dla Kraju w wyborach 1937
roku (oficjalnie; nieoficjalnie pono¢ dwa razy tyle) potwierdza 16 procentowym
elektoratem, iz jest trzecia sita w panstwie, za$ wspoltworzac przyszla koalicje
parlamentarng z ludowcami-caranistami Tuliu Maniu, bodaj najwazniejszej po-
staci demokratycznej Rumunii lat 30. i 40., moze realnie pokrzyzowa¢ autory-
tarne zamiary krola Karola i jego wszechobecnej tajnej policji Siguranzy, przy
wsparciu czg$ci narodowcow i liberatow, ktore to zamiary beda realizowaé
w dramatycznych okolicznosciach w 1938 1 1939 roku. W zupehie innych, an-
tydemokratycznych okolicznosciach 1940 roku na krotko dopusci legionistow
do wspoétrzadzenia juz formalnie panstwem legionowym generat, z czasem mar-
szalek Ion Antonescu, ktory uzyska jednak niebawem od kanclerza Hiltlera carte
blanche do definitywnej rozprawy z politycznymi ambicjami Simy powiazanego
z partyjnym i policyjnym aparatem nazistowskim.

2 F. Anghel, T. Dubicki, Calinescu Armand, ibidem, s. 165.

2 W okresie, gdy w poczatkowych latach Karol utrzymywat kontakty z Gwardia (Andreas Hill-
gruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, Bukareszt 1994, s. 47), posel Armand
Calinescu zarzucal rzadzacym wowczas liberalom blgdna oceng potencjalnego elektoratu Ru-
chu i podejrzane ustrojowe manipulacje przy corocznie odnawianym stanie wyjatkowym i de-
legalizacjach; A. Calinescu, Discursuri parlamentare, Bukareszt 1993, s. 66, 67, 108, 109.
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Specyficznym dla Ruchu sposobem uprawiania polityki wewnetrznej staty
si¢ pojedyncze akty terroru jako zorganizowane przeciwdzialanie terrorowi pan-
stwa, czemu hotdowat mlody Kapitan (Zelea Codreanu), a co w latach po6zniej-
szych realizowaty akcje egzekucyjne bojowek tworzonych gtéwnie przez mace-
donskich tzw. Arumunoéw, z czasem swoista radykalna opozycje ,,prawdziwych”
Rumunéw wobec ,,stowianskiego” migkkiego i coraz bardziej politykujacego
wodza, ktorego motdawskiemu dziadkowi z przekasem przypisuje si¢ obca, pol-
ska krew 1 nazwisko Zielinski. Dodajmy, iz nie tylko w takich aktach nieznany
jest stopien infiltracji tego odtamu przez tajne stuzby panstwowe i obce. Wyroki
wykonano m.in. z zemsty na ministrach i premierach, w takim czy innym stop-
niu antylegionowych, w wyniku ktorych gina najpierw 1.G. Duca®, potem
A. Calinescu i N. lorga. Osobno uwage nalezy poswigci¢ krotkiemu, na szczg-
$cie, kilkumiesigcznemu okresowi terroru masowego na wyzej wspomnianym
przetomie lat 1940/1941, ktore w historiografii zdominowaty pdzniejsza kwali-
fikacj¢ Ruchu.

Tymczasem pierwotng i zasadnicza czgs¢ politycznej refleksji o Ruchu nale-
zatoby oprze¢ na kilkunastu miesiacach z podkreslonych wyzej lat 1937-1938.
Pod kazdym wzgledem wydaja si¢ one — a post factum okazaty si¢ — dla Rumu-
nii charakterystyczne i przetomowe na tle europejskim i w wymiarze cywiliza-
cyjnym. Okres 6w symbolicznie zamyka klamra dwoch gestow ofiarniczych
i krancowo réznych pogrzebow. Pierwszy w styczniu 1937 roku jest narodowa
manifestacja holdu ztozonego dwom ofiarom z siedmioosobowego oddzialu wo-
luntarystow legionowych stuzacych po stronie frankistow w hiszpanskiej wojnie
domowej. Moment ten wywoluje masowe przystgpowanie do ruchu, ktéry
w ciagu kilku miesigcy z kilkudziesigciotysigcznego urasta do setek tysigcy.
Drugi w listopadzie 1938 roku jest tajnym pogrzebaniem skrytobdjczo zamor-
dowanego charyzmatycznego wodza Legionu i jego dwunastu towarzyszy. Fakt
ten wywotuje gwattowne dziatania i niezliczone morderstwa z obu stron na pro-
gu wojny domowej, ktorej kres potozy dopiero dojscie do petni cywilnej wladzy
armii i gen. Antonescu.

Zanim w stosownych szczegotach zrekonstruujemy i zanalizujemy drugie
wydarzenie, a raczej przyczynowo-skutkowy ciag wydarzen, ktorego $Smier¢ le-
gionisty stanowi punkt odniesienia, zastanowimy si¢ nad pozytywami pierwsze-
go ewenementu. Owe dwie ofiary to znaczacy przywodcy ruchu legionowego:
Motza [rum. Mota] lon, od poczatku prawa regka Codreanu, honorowy prezes Li-
gi studenckiej, a wtasciwie lig studenckich poszczegdlnych uczelni i osrodkow
akademickich, najbardziej rozpolitykowanej i zarazem wichrzycielskiej czesci
ruchu narodowego. Na swym zjezdzie krajowym w 1936 roku, w Tyrgu Muresz,

B F. Anghel, T. Dubicki, Duca lon Gheorghe, [w:] Stownik..., s. 288-289.
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Liga ogtosita dtuga czarng list¢ oso6b, m.in. z morganatyczna matzonka kréla
zwang powszechnie ,,zydowka”, a przez liderow politycznych kokota, ktore
szkodzity Ruchowi ,,mszczacemu zniewagi”. Mlody Vasile Marin, prywatnie
szwagier, jest od niedawna liderem narodowo-chrzescijanskiego zwiazku robot-
niczego, struktury legionowej stanowiacej bezposrednia przeciwwage dla wpty-
wow partii komunistycznej. Obaj liderzy sa prawnikami. Kilka tygodni wcze-
$niej jako ochotnicy zgtlosili si¢ do swego Kapitana, aby przedstawi¢ mu osobi-
sta wolg 1 miedzynarodowa zasadnos$¢ decyzji stanigcia po stronie ,,Boga w woj-
nie z Szatanem” oraz wewnatrzrumunska nieuchronno$¢ koniecznosci udziatu
Legionu w wojnie hiszpanskiej po stronie antykomunistow. Nie wiadomo, czy
zdaja sobie sprawe ze stopnia zaangazowania wladz Rumunii po drugiej stronie.
Ale znaja swego wodza. Mimo ze chodzi o znaczace postacie ruchu, Codreanu
jest raczej sceptycznie nastawiony do takiego kroku, to znaczy jemu swoistym
przeczuciem — mistycznym, wolno chyba hic et nunc powiedzie¢ — docenia war-
tos¢ absolutna czynu ,,sktadania ofiary na ottarzu Ojczyzny”, czego nb. dowo-
dem nie wprost bytaby chociazby niedawna (2008 r.) beatyfikacja prawie pot ty-
sigca dwcezesnych meczennikow hiszpanskich. Jednoczesnie relatywizuje go w
stosunku do mozliwego wykorzystania samego wspotudziatu w europejskim
badz co badz przedsiewzigciu i jego skutkow. Przewiduje jego maksymalne pro-
pagandowe i medialne wykorzystanie. W sktad oddzialu weszli: generat Canta-
cuzino, ksiadz Borsza oraz Dobre, Totu i Clime, inzynier, jeden z najbardziej
zaufanych wspoétpracownikow Codreanu, ktérego niebawem w wigzieniu nama-
$ci nieskutecznie na swego nastgpeg. Przez swoje wplywy w MSZ-ecie zatatwia
zgody na wyjazd i paszporty po zapewnieniu, ze nie wezma czynnego udziatu
w zbrojnej walce, ktéra na miejscu oczywiscie podejma. Kapitan wie o tym,
podpisujac si¢ pod szczytnym celem, a mianowicie symbolicznym wrgczeniem
rumunskiej szpady generatowi, jesli nie samemu Franco, to glo$nemu juz Mo-
scardo.

Zwloki Motzy 1 Marina jada pdzniej pociagiem przez Rumuni¢ z postojami
na wszystkich stacjach, gdzie thumy sktadaja hotd bohaterom, ktoérzy oddali zy-
cie za, mowiac naszymi symbolami, Boga, Honor i Ojczyzne. Temperature kil-
kudniowej manifestacji, przewyzszajaca pamigtne obchody pogrzebowe krola
Ferdynanda, podnosi prasa nie tylko legionowa i prolegionowa, nb. na ktora nie-
bawem krol natozy pierwsza po 1862 roku cenzurg, oraz frenetyczne zaangazo-
wanie duchowienstwa, sposrod ktorego przynajmniej jedna piata jest juz kapela-
nami gniazd, podstawowej od kilku do kilkunastoosobowej komorki organiza-
cyjnej Legionu. Gniazda defiluja przed wystawionymi w Bukareszcie trumnami
meczennikow, sktadajac osobna, kolejna przysigge wedle tekstu roty Codreanu,
mistrza podniostych gestow i teatralizacji ceremonii, pilnie terminujacego w roli
wodza u takich fachowcow jak wioski duce i niemiecki fiihrer, ktorych stara sig
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podpatrywac i nasladowa¢. Widza to jeszcze wyrazniej jego oponenci z krolem
Karolem i jego panstwowym aparatem oraz wtracajacym si¢ do rzadu dusz i po-
lityki ministrem prof. N. lorga, ministrem spraw wewngtrznych A. Calinescu
oraz szefami tajnej policji Moruzovem i Cristescu, ktoérzy niebawem (poza Cri-
stescu) zaptaca Smiercia za prze§ladowania i zamordowanie Kapitana. Wyrok na
niego zapadl w glowie krola Karola w powrotnej drodze z wizyty u kanclerza
Hitlera, prawdopodobnie tamze zaprogramowanego na bezwzgledne eliminowa-
nie przeszkod w realizacji nie do konca ujawnianych sprzymierzencom wielkich
planow fiihrera: zabicia Jednego, a potem kolejnych ,,zer” 10-u, 100-u, 1000-a,
itd. oraz niedopuszczenia do zadnej, najmniejszej nawet manifestacji pogrzebo-
wej, ktora by dostarczyla fanatycznie niebezpiecznemu ruchowi meczennika
i $wigtego®®.

Mimo fundamentalnych réznic, migdzy ugrupowaniami i poszczegodlnymi
liderami dokonato sig zblizenie, a pod koniec roku przed wyborami parlamen-
tarnymi nawet porozumienie legionistow z caranistami, ludowcami b. premiera
[uliu Maniu, grozne przede wszystkim dla krola Karola i antydemokratycznych
zamiar6w jego jawnego i tajnego zaplecza finansowego i urzedniczego, czyli,
w dzisiejszym zargonie medialnym, na styku gospodarki i polityki. 20 grudnia
1937 roku, w ostatnich na ponad pot wieku (!) demokratycznych wyborach par-
lamentarnych scena polityczna Rumunii karlistowskiej byta podzielona migdzy
cztery ugrupowania, z ktorych jedynym niemajacym w nazwie przymiotnika Na-
rodowa (Liberalna — 36 proc., Ludowa — 20 i Chrzescijanska — 10) byta partia
Codreanu o nazwie Totul pentru Tara, (Wszystko dla Kraju), oficjalnie z prawie
szesnastoprocentowym elektoratem co oznaczalo 478 378 glosow i 66 manda-
tow. Nieoficjalnie, wedle tajnej policji, ,,w wyborach wygrali legionisci uzysku-
jac 800 z przecinkiem tysigcy glosow. W rzeczywistosci 300 tys. z tych glosow
zakamuflowano w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych™’. Rezultat kolejnych
wybordéw, we wzrastajacej atmosferze migdzynarodowego 1 wegierskiego zagro-
zenia, wydawat si¢ coraz bardziej przesadzony™.

Uwypuklajac z ostatnich demokratycznych wybordw raz jeszcze, pisany du-
za litera, przymiotnik Narodowa, ktory prawie wszystkie partie obnosily dum-
nie, a tzw. historyczne nosza do dzi$, odwotajmy si¢ samymi nazwami wlasnymi
do kilku(nastu...) teoretycznych i praktycznych nacjonalizmow z nazwiskami ich

% T. Dubicki, K. Dach, op. cit., passim.

1 Zeznania przed Trybunatem Ludowym E. Cristescu, dyrektora krolewskiej tajnej policji Sigu-
ranza, szefa tajnych stuzb SSI za Antonescu, [w:] C. Troncota, Eugen Cristescu, as rumunskich
stuzb specjalnych, Bukareszt 1994, dokument 15 z 6 maja 1946 roku, s. 371 (thum. R.-W.)

2 Jon Dimitru.Snagov, op. cit., s. 86 zwraca uwage na procentowe dane dotyczace glosow sied-
miogrodzkich grekokatolikow (!!, podkr. TD i RW) oddanych na parti¢ legionowa w niekto-
rych regionach, np. Sibiu prawie 80, Bihor i Hunedoara ponad 70 proc.
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eksponentow: lorgi i Titulescu, lonescu i Eliade, Averescu i Antonescu, Cuzy
1 Codreanu, caranistow 1 liberaléw, rumunskich Hohenzollernow i komunistow,
profesure i generalicjg, palestrg i duchowienstwo, itd.

Monarcha podjat w tej sytuacji skomplikowana gr¢ z politykami, mianujac
premierem Octaviana Goge (ur.1881), poete romanizmu i wielkorumunskosci,
kilkakrotnego ministra z ramienia Partii Ludu gen. Averescu, od 1932 roku jako
lidera Partii Narodowo-Agrarnej, obiektu szczegélnego zainteresowania wydzia-
tu zagranicznego NSDAP, ktorego szef Schickedanz od 1934 roku spotyka sig
z Goga™ i doprowadza w 1935 roku do polaczenia partyjki z ugrupowaniem
Aleksandra C. Cuzy (ur.1857)30, ,katolickiego meza stanu”, ktéremu nalezy
wreszcie poswigei¢ kilka linijek. Przede wszystkim Cuza to znany moldawski
rod. W 1859 roku Aleksander Cuza zostal patronem polaczenia z Woloszczyzna
(Multanami) i pierwszym wtadca demokratycznego panstwa rumunskiego.
W 1902 roku kolejny Aleksander, profesor, podobnie jak mtody lorga, Uniwer-
sytetu w Jassach, datl u siebie schronienie rodzinie lona Zelea Codreanu z trzy-
letnim synkiem Corneliu, stajac si¢ faktycznym (sa co do tego pewne watpliwo-
$ci), na pewno ideowym ojcem chrzestnym i wychowawca przysztego mtodego
przywodcy. Zanim ich drogi si¢ definitywnie rozejda po 1927 roku, na zjezdzie
zatozycielskim w Jassach Ligi Obrony Narodowo-Chrzescijanskiej w 1922 roku
Cuza publicznie namaszcza swojego studenta na funkcjg, ktora w dzisiejszej
nomenklaturze partyjnej odpowiada sekretarzowi generalnemu. Ro6zni ich
wszystko, a por6zni model ugrupowania politycznego, dla szacownego profeso-
ra — kadrowego antypartyjnego i antysemicko inteligenckiego ugrupowania wpi-
sujacego si¢ jednak w ramy konstytucyjnej monarchii. Dla wizjonerskiego i cha-
ryzmatycznego buntownika — szerokiego ruchu zwyklych, a nawet ,,prawdzi-
wych” Rumunéw, za ktorych los bierze odpowiedzialno$¢, po meczenstwo, i re-
alizuje wszelkimi srodkami, zwlaszcza medialnymi i wiecowymi, ale takze prze-
stgpczymi. Szkatutkowa, piramidalna struktura przywodcow, gotowych poje-
dynczymi akcjami ponawia¢ krancowe wyzwania pod adresem skorumpowane-
go porzadku prawnego i obyczajowego. Z czasem oba nacjonalistyczne ugrupo-
wania beda publicznie rozpoznawalne po organizacyjnych barwach koszul, zie-
lonych, jak wiemy, oraz niebieskich w partii kuzistow, ktora po wyzej wspo-
mnianej fuzji z partia Gogi przybierze nazwe¢ Narodowej Partii Chrzescijanskiej
bedacej szczegélnym przedmiotem staran wydziatu zagranicznego NSDAP.
Migdzy grudniem 1937 a lutym 1938 roku ich celem bylto zblizenie Gogi/Cuzy
z Codreanu, jednak nieskuteczne z co najmniej trzech powodéw. Po pierwsze,
niespiesznie don byto samemu Codreanu, ktéry shusznie uwazat, iz czas pracuje

¥ A. Hillgruber, op. cit. s. 45 i dalsze.
3% M. Chodakiewicz, Cuza Alexandru C., [w:] Stownik...,s. 217-218.
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dla Ruchu. Po drugie, tak dalece posunigtej manipulacji sprzeciwiat si¢ berlinski
MSZ i raczej sprzyjajacy legionistom jego bukaresztenski ambasador dr Fabri-
cius. W tym sprzeciwie zgadzatl si¢ on z linig kréla Karola, ktéremu przypisuje
si¢ taktyke kompromitowania swoistej ,,piatej kolumny” w ramach ostatniej juz
demokratycznej alternatywy dla dyktatury monarchy. W lutym Goga miatl od-
mowi¢ krolowi stanigcia na czele jakiego$ ,,zarzadu komisarycznego” po roz-
wigzaniu parlamentu.

Stan gospodarki, sytuacja migdzynarodowa, dyrektywy Hitlera, nastroje lud-
nosci i rezultaty wyboroéw utwierdzity Karola w autorytarnej determinacji, czego
efektem od 10 lutego 1938 roku beda kolejne dyktatorskie posunigcia: powota-
nie pozaparlamentarnego rzadu narodowej jednosci z rzeczonym figurantem pa-
triarcha Cristea Mironem na czele i ministrami takimi jak m.in. az sze$ciu
b. premieréw (w tym lorga, Tatarescu i Vaida-Voievod oraz marszatek Avere-
scu, co samo w sobie jest politycznym sukcesem krola), ktorzy firmowali praw-
dziwy stan wojenny, m.in. ostrzejsza cenzure, zawieszenie przez kréla konstytu-
cji z 1923 roku i promulgowanie wlasnej juz 27 lutego, rozwiazanie dziatajacych
partii, zwiazkéw zawodowych 1 organizacji studenckich i kolejne zadekretowa-
nia partii jedno$ci narodowej, korporacji zawodowych i studenckiej, itd. Waz-
nym jego punktem jest legalna i nielegalna rozprawa z Ruchem.

Przed i po 1927 roku sala sadowa, i szerzej: wymiar sprawiedliwosci jako
straznik tadu panstwowego, staty si¢ dos¢ typowym przejawem i miejscem pro-
pagandowej obecnosci Ruchu i jego wymownego Kapitana na scenie publiczne;j.
Tak wlasnie programowat jawnos$¢ i przysztos¢ zarowno bezczelnie krnabrny
mtodzik w 1924 roku w bukaresztanskim wigzieniu Vacaresti, jak i dojrzaty juz
przywddca, statysta ufny w opieke Opatrznosci i gracz znajacy, powiedzmy, sta-
bosci sedziow, zdumiewajacych orzeczeniami uniewinniajacymi nawet za za-
strzelenie przezen na sali sadowej w 1923 roku wojewddzkiego prefekta policji.
Zlekcewazyl zatem wprowadzenie jeszcze ostrzejszego prawa stanu wyjatkowe-
go (wojennego) 15 kwietnia 1938 roku i swoje aresztowanie (17 kwietnia) pod
pretekstem obrazy urzedujacego ministra. Internowano wowczas setki znacza-
cych legionistow, w tym Nae Ionescu® i Mircea Eliade w Miercurea Ciuc. Lek-

3! Nae Tonescu, Fenomenul legionar, Bukareszt 1993. Konferencje internowanego filozofa dla
aresztowanych legionistow, notowane i przechowane przez ksigdza Stefana Palaghita, opubli-
kowane pierwotnie w ,,Biuletynie Informacyjnym”, berlinskim tygodniku zestancéw legioni-
stow w nr. nr. 2,3,4,5 w okresie sierpien—wrzesien 1940 r.; w Stowie wstepnym Constantina Pa-
panace — ambasador Fabricius przedstawia go w depeszy z 17 maja 38 jako ,,Stellvertreter des
Fiihrers Codreanu” (s. 23), chociaz nie tylko sam Papanace nie uwaza lonescu za ,,zastgpce”
Kapitana, ale za wptywowa na samego Codreanu osobg spoza precyzyjnie zhierarchizowanego
Ruchu. Znamienne sa takze wspomnienia z internowania M. Eliade: Swietojariskie zniwo, Pa-
mietniki t.2 (1937-1960), cytowane w: K. Czyzewski, op. cit. s. 184.
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cewazeniu Codreanu mozna nada¢ trojakie znaczenie, a kazde z nich wymaga
osobnego akapitu. Po pierwsze, nie doceniat determinacji z jednej strony samego
Karola oraz Moruzova i Cristescu w ramach przyspieszenia europejskich planéw
Hitlera i Abwehry, z drugiej — postawy armii stojacej na strazy panstwa i konsty-
tucyjnej monarchii proponujacej woéwczas swoje ustugi sadowe i prokuratorskie,
aby unikna¢ kolejnego uniewinnienia i osmieszenia sadownictwa. Po drugie,
w pozarumunskim konteks$cie nie docenial stopnia penetracji Ruchu przez agen-
tow Karola i, osobno, Berlina potrzebujacego dla swoich ekspansjonistycznych
planow mniej charyzmatycznego przywodcy, a bardziej sterownego dowddcy.
Po trzecie wreszcie i bodaj najistotniejsze dla catoksztattu postawy sceptyka
(a dla niektorych denerwujaco opieszalego stoika, a nawet flegmatyka i mistyka
— wierzacego w zbawienie i doceniajacego zalozycielska warto$¢ $mierci kozta
ofiarnego, wigc i jego wlasnej) lekcewazyl, ale rownolegle podejmowal wyra-
chowane kroki zabezpieczajace. Przyktadowo, po 21 lutego prawnie zlikwido-
wat jawne podmioty Ruchu, w tym rzeczonag partig i spotki handlowe. Po raz ko-
lejny, po okresie poczatkowym i latach 1931-35/36, Legion — juz z ponad 40 ty-
siacami gniazd obliczanych na %; miliona aktywistow — schodzi do do$é¢ umow-
nego podziemia.

Istota samego pretekstu oskarzenia o obrazg¢ ministra dotyczy wielkiego lor-
gi, wielkodusznego mysliciela historii i teoretyka nacjonalizmu oraz zgota ma-
todusznego profesora polityka stojacego na czele kanapowej partii. Obraza mia-
taby by¢ zapowiedz kary za zdradg uzyta w liscie b. studenta do swojego profe-
sora z JassoOw, wychowawcy tysiecy adeptoOw nacjonalizmu rumunskiego i du-
chowego przywodcy Rumunoéw, ktory zdaniem jego ucznia wybrat stuzenie
przekupnemu krolowi, a nie narodowi. lorga opublikowal list i swoja odpo-
wiedz, domagajac si¢ przyktadnej kary. Wojskowy sedzia juz drugiego dnia od
aresztowania skazal go za to przewinienie, ku zdziwieniu prawnikoéw i opinii
publicznej, na sze$¢ miesigcy wigzienia. Odcigty od $wiata wodz chyba zdawat
sobie sprawg z glebi penetracji przez tajng policjg, 0 czym moze Swiadczy¢ m.in.
dhuga lista kolejnych namaszczonych przezen nastepcdéw na czoto Ruchu, acz
nie docenial chyba rozlegtosci podjetej rozprawy z Ruchem, sam bedac w wig-
zieniu poddany intensywnemu $ledztwu wojskowego prokuratora pod katem
najcigzszych oskarzen o zdradg panstwa i podzeganie do morderstwa. W krotkiej
trzydniowej rozprawie pod koniec maja zapadl wyrok 10 lat wigzienia i cigzkich
robot. Nazwijmy to stanowiskiem armii wobec Ruchu. Stanowisko krola i policji
jest inne. Poza rozprawa zapad}l inny wyrok. Potroczne represje policyjne nie da-
ty zadowalajacego rezultatu w dotarciu do wigkszosci gniazd i liderow legiono-
wych. Na telegraficzne polecenie Karola, ktory ulegt cynizmowi Ernesta Urde-
reanu, wszechwladnego marszatka dworu i prawej reki krola, w trakcie powrot-
nej podrozy pociagiem z Berlina policja obwiescita ucieczke wigznidow w czasie
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transportu nieopodal dzisiejszego lotniska Otopeni. Zastrzelono i skrycie po-
chowano Kapitana z jedenastoma innymi wigzniami. Prowokuje to tym samym
gwardzistow do zemsty 1 wyjscia z podziemia do otwartej walki z panstwowym
aparatem przemocy i przezen kontrolowanej wojny domowej. Poswig¢my zatem
akapit aparatowi sadowemu i partyjnemu, wojsku i policji w stuzbie ponadcza-
sowej monarchii.

Dla uchwycenia istoty, zarazem wyktadni sadowej czynow Ruchu 1 jej/ich
politycznej oceny, dowodowego materiatu dostarcza stenogram posiedzenia [zby
z dnia 17 kwietnia 1934 roku, debaty sejmowej nad projektem ustawy na rzecz
obrony tadu i porzadku w panstwie i wystgpienia na nim posta Armanda Caline-
scu™?, znakomitego, wowczas juz gtownego mowcy ludowcdw, przysziego pre-
miera i ostatecznie ofiary gwardzistow. Chodzi o proces i uniewinnienie tzw. ni-
kadorow, ktérym nie udowodniono morderstwa premiera Duki (co do czego,
podobnie jak w przypadku nagtej $mierci premiera Gogi w maju 1938 roku, po-
zostaja nadal watpliwosci, m.in. z racji mozliwej implikacji Abwehry i/lub Ge-
stapo), co doprowadzito do pierwszej formalnej delegalizacji Ruchu. W sprawie
wyroku skazujacego oskarzyciel publiczny wystapit do wyzszej instancji, aby
w apelacji ustysze¢ (takze na sali sejmowej) i przeczytac¢ takie oto uniewinniaja-
ce orzeczenie: ,,T'ylez oskarzony podsadny CZC, co pozostali oraz ich organiza-
cja, wystegpowali politycznie nie bedac partia, ale uznawali wiadz¢ krolewska.
Zatem tak dtugo, jak mozna mowic¢ o wspolpracy z glowa Panstwa, nie ma mo-
wy o obaleniu jakiejkolwiek formy rzadu. [...] Nie udowodniono, ze oskarzeni
zaangazowali si¢ we wprowadzenie dyktatury politycznej. Przeciwnie, z ich sta-
tutu 1 zeznan wynika, ze jezeli walcza o dyktaturg, to nie jest to dyktatura jakiej-
kolwiek osoby, a dyktatura Rumunéw, narodu rumunskiego w jego wiasnym
kraju™. Jego ostateczna kasacyjna wersja brzmi: ,,Wymienieni zorganizowani
sa W stowarzyszenie o nazwie «Zelazna Gwardia» o charakterze wojskowym
i strukturze hierarchicznej: rada najwyzsza, bataliony, oddziaty, gniazda i brac-
twa krzyzowe; modelem ich rekrutacji cztonkow zdrowych, odwaznych, odpor-
nych i gotowych na wszystko zwigzek wydaje si¢ kultywowa¢ site ataku, a nie
obrony. Ustalone fakty mozna podciagac¢ pod pewna forme naruszania porzadku
publicznego, ale w zadnym przypadku nie odpowiadaja pojeciu zagrozenia bez-
pieczenstwa Pafistwa™’. Niejako w tym miejscu podejmie z ta wyktadnia pole-
mike sad wojskowy w 1938 roku.

Na pytanie zdziwionych analitykow, dlaczego wtasciwie Codreanu nie infil-
trowat bardziej zdecydowanie armii, odpowiedz werbalng i czynna przyniost ge-

32 A. Cilinescu, Discursuri parlamentare 1934—1937, Bukareszt 1994, ss. 60—61.
33 A. Cilinescu, op. cit. s. 64, thum. R.'W.
3% Ibidem, s. 65.
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neral, nastgpnie marszatek Antonescu, jedna z wazniejszych postaci migdzywoj-
nia i kluczowa posta¢ Rumunii okresu II wojny §wiatowej. Antonescu dobieral
uwaznie osoby, ktorym mogltby zaufac. Z dotychczas wymienionych nalezeli do
nich generat Zizi Cantacuzino, stynny z pierwszej wojny Granicerul, z czasem
jedna z gléwnych postaci legionistoéw, oraz Octavian Goga, nieszczgsny premier
poeta, ktoremu, a przede wszystkim krélowi Antonescu, najpierw odmoéwit przy-
jecia ministerium, a nastgpnie objat stanowisko ministra Obrony Narodowe;.
Nieztomny obronca monarchii narodowej oraz nadrzg¢dnej integralnosci pan-
stwa, tak wewngtrznej jak terytorialnej, okazat si¢ najpierw trudnym, a po kata-
strofalnym dla Rumunii i osobiscie Karola tzw. dyktacie wiedenskim — nieprze-
jednanym przeciwnikiem polityki, kamaryli i ,,kokoty” Karola. Przedtem prze-
zeh jawnie zapraszany i mianowany oraz skrycie odsuwany, a nawet zamknigty
w klasztorze, glosil oczywista taktyke kietznania Ruchu i zaprzegnigcia go do
kontrolowanej, na wzor turecki, przez armig strategii racji stanu. W 1936 roku
Antonescu spotkat si¢ z Codreanu, sondujac jego determinacj¢ dojscia do wia-
dzy. Na zakonczenie rozmowy o przysziej wladzy w Rumunii — w ktorej ostrze-
ga Codreanu przed odpowiedzialno$cia za wladze rozumiang wylacznie jako
,rewolucyjne wrzenie ttuméw bez celu jak Kierenski” i wieszczone przezen
,jednoznaczne i natychmiastowe przejscie neutralnej Rumunii na strong Osi”
(,, ale najpierw po moim trupie” mial odpowiedzie¢ Antonescu) — jakoby otrzy-
muje profetyczna odpowiedz: ,,To pan, generale, ma dojs¢ do wtadzy. A za Pana
plecami bedzie moja partia, juz dobrze zorganizowana. Wtedy pokuszg si¢ o po-
kierowanie sprawami Panstwa”™”. Wczesniej o Gwardi¢ wypytuje go krol, ktory
ma zarazem bojazn i zaufanie do nieprzekupnego generata. Dodajmy, jednego
sposrdd niewielu. W 1937 roku na rzekome pytanie Karola, co zrobilby na jego
miejscu, odpowiada prosto: ,albo trzymasz si¢ WW konstytucji i powierzasz
rzady tym, ktorzy wtasciwie doprowadzili do obalenia rzadu, czyli tandemowi
Maniu — Codreanu, albo zamachem stanu obalasz konstytucje, stawiajac na po-
jedynczego cztowieka, przez ktorego robisz co chcesz”. Opowiedzenie si¢ Karo-
la za rozwigzaniem konstytucyjnym skwitowat Antonescu rada: ,,Pozostaje za-
tem WW jedynie rzad nacjonalistyczny w skladzie Goga-Vaida Voevod — Cod-
reanu. Nie mozesz teraz nie sprawdzi¢ umiejgtnosci legionistow rzadzenia kra-
jem. Inaczej podejmiesz walke z nimi, na co tylko czekaja, liczac stusznie na ro-
snace poparcie. Podejmujac walke z mtodzieza, WW w koncu przegra™®.

W sposob laboratoryjny gen. Antonescu dowiodt tej taktyki, obejmujac dyk-
tatorskie rzady ,,Narodowego Panstwa Legionowego” 14 wrzesnia 1940 r., uni-
cestwiajac politycznie dwa wrogie sobie i ojczyznie obozy, a mianowicie odsu-

3 J.C. Dragan, Antonescu; Swiadectwa i dokumenty, Wenecja 1991, s. 60-61.
3 Tbidem, s. 62-63.
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nawszy najpierw od wiladzy kroéla Karola i kamarylg jego poplecznikow, a na-
stepnie rozprawiajac si¢ z Horia Sima, pierwszym wicepremierem w jego rza-
dzie, ufnym w poparcie Hitlera (nie)przypadkowym nastgpca Codreanu, juz na
czele faktycznie karnego wojska gwardyjskiego, ktore zaopatrzone w bron nie-
miecka®’ w dniach 21-23 stycznia mordowato i palilo, grozac destabilizacja kra-
ju —po samego Conducatora Antonescu.

Jak wyzej zauwazono, Sima (ur. 1906)°® byt wychowankiem bukaresztan-
skiego uniwersytetu, profesora Nae lonescu i Legionu Michata Archaniota. Na-
uczyciel w Banacie od 1935 roku byt przez Kapitana mianowany tamze dowod-
ca IX okregu Legionu. Po wiosennych aresztowaniach w 1938 roku przejat do-
wodzenie podziemnym Ruchem i dzialaniami odwetowymi. Po zamordowaniu
Codreanu ukrywal si¢ w Niemczech, skad potajemnie powrocit w 1939 roku
(prawdopodobnie migdzy sierpniem a pazdziernikiem, co znamienne ze wzgledu
na wrzesniowa wojng polska i zamordowanie premiera Calinescu). W maju 1940
roku aresztowany i zwolniony, objat na krotko stanowisko ministra o$wiaty
w kadltubowym ostatnim rzadzie krola Karola, aby 6 wrze$nia zaakceptowac ab-
dykacje Karola i obja¢ stanowisko wicepremiera w rzadzie armii pod gen. Anto-
nescu i Legionu w Narodowym Panstwie Legionowym. Mimo prob symbolicz-
nego ujarzmiania Ruchu w kolejnych manifestacjach z jego udziatem 6 paz-
dziernika, 8 listopada w prawostawne $wigto Archaniotow Michata i Gabriela,
patronalne $wigto Legionu, oraz 30 listopada (inhumacja i pogrzeb Codreanu) —
Antonescu nie wierzyt Simie. Wystarczyta jego dwutygodniowa zagraniczna
i decydujaca dla loséw panstwa niecobecno$é™, aby w dniach 27 i 28 listopada
Sima wypowiedziat umoweg masakra zilawska (rum. Jilava, najci¢zsze wigzienie
w Bukareszcie), gdzie przed zapowiedzianym procesem, majac peina kontrole
nad policja 1 wigziennictwem, zamordowano ponad sze$¢dziesigciu antylegio-
nowych funkcjonariuszy rezymu karlistowskiego, a nastgpnie kolejno zamordo-
wano b. ministra Madgearu i b. premiera lorgg. Po swoim powrocie Antonescu
ustyszat co prawda od Simy publiczne wyparcie si¢ winnych, potepienie owych
aktéw 1 rozwiazanie tzw. policji legionowej, ale postarat si¢ odebra¢ ludziom

37 Ibidem, s. 230; relacja J.C. Drigana z wielkiej parady legionistow 6 pazdziernika, ktéra Anto-
nescu — w zielonej koszuli! — odbieral, wyglosiwszy historyczna w niektorych sformutowa-
niach mowg; fragment relacji: ,,morze zielonych koszul rozlewalo si¢ po bulwarze [...], defilada
trwata juz ponad dwie i pot godziny [...], patrzylem uwaznie na oblicze Naczelnika, $ciagnigte
rysy znaczyly, iz nie wydawat si¢ zachwycony. Wystarczyt miesiac, aby rozbici i nielegalni le-
gioni$ci wystapili w zwartych szeregach zdyscyplinowani i pewni siebie. [...] Zawodowy oficer
i dowddca nie miat watpliwosci: po ulicach stolicy maszerowata jaka$ druga armia [...], nad
ktora albo zapanuje, albo bedzie ja musiat rozwiazaé, tak stanie sie grozna dla pierwszej armii
i Panstwa”.

B Wojciechowski, Sima Horia, [w:] Stownik...,s. 1133—-1134.

39 23 listopada 1940 r. w Berlinie Antonescu podpisat przystapienie Rumunii do osi Trzech.
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Simy kluczowe stanowiska penitencjarne i policyjne, zastgpujac cywilow woj-
skowymi. Migdzy 23 listopada 1940 r. i 12 stycznia 1941 roku, tj. migdzy
dwiema kluczowymi wizytami Antonescu u Hitlera, miaty miejsce ,,[...] nie-
skonczone skandale (ktotnie) i dyskusje migdzy Marszatkiem a Sima. Sam
w niektérych uczestniczytem, sam je wywotywalem, mowiac wprost, jak sig
sprawy maja [...|” — zeznal po wojnie Eugen Cristescu, od 15 listopada 1940 r.
szef SSI, Informacyjnych Stuzb Specjalnych®. Jemu tez zawdzieczamy dos¢
wiarygodne rozpracowanie Owczesnej walki o Rumuni¢ agentéw Abwehry
i funkcjonariuszy Gestapo, ktorzy okazywali si¢ niejako wykonawcami dwoch
odmiennych polityk Rzeszy, tj. panstwowej, z udzialem Ministerstwa Spraw Za-
granicznych i kolejnych ambasadoréow dr. Fabriciusa i von Killingera — wspiera-
jacej Antonescu, oraz partyjnej, nazistowskiej — spiskujacej z Sima. Na 12 stycz-
nia 1941 Hitler postanowit rozwiaza¢ sytuacj¢ i zaprosil obu, ale w pomienio-
nym konteksécie Sima odméwit wyjazdu z dwoch, dla siebie oczywistych, powo-
dow. Po pierwsze wiedziat az za dobrze, ze w wyniku konfrontacji osobistej Hi-
tler zaufa Antonescu, a nie jemu. Po drugie liczyl, iz pod nieobecno$¢ Naczelni-
ka doprowadzi, jak w listopadzie, do zwycigskiej ulicznej préby sit i przejmie
wladze faktami dokonanymi, narzuciwszy definitywnie Rumunii Ruch legiono-
wy, a tym samym Rzeszy jedynego partnera politycznego. Nie wchodzac w opi-
sowe szczegoOly, Antonescu wygral styczniowa krwawa konfrontacj¢ na progu
wojny domowej*', aby 14 lutego zastapi¢ rzadem militarno-technicznym ustroj
panstwa legionowego i samodzielnie, wraz z Mihaiem Antonescu, sprawowac
dyktatorska wtadze do konca wojny. Po dekrecie z 14 lutego 1941 r. o likwidacji
legalnych struktur Narodowego Panstwa Legionowego raport Sigurancy®* dzielit
legionistéw, poza aresztowanymi 4638 w stolicy, 4714 poza Bukaresztem, na
cztery odtamy. Dwie, ok. 200-osobowe, neutralne grupki mediuja na rzecz po-
wtornego zblizenia z naczelnikiem panstwa, gen. Antonescu, calego Ruchu badz
samego Simy, ktory przy pomocy swoich dotychczasowych niemieckich opie-
kundéw potajemnie opuscit Rumuni¢”. Jego zwolennicy ,,simisci”, najwiekszy
odlam Ruchu, karnie realizuja polecenia, wrecz rozkazy, zwtaszcza terrory-
styczne. W mniejszym odlamie pozostali ,,kodreanisci”, tradycyjni zwolennicy
Codreanu, w tym inteligencja nieuznajaca terroryzmu simistow, firmowani przez
jego ojca lona, profesora i parlamentarzystg, wdowe Eleng zd. Ilinoiu oraz
wdowg po lonie Motzy. Jedni i drudzy nadal spotykaja sig, zbieraja sktadki itp.
we wszystkich dotychczasowych, teraz niejawnych, strukturach Ruchu z gniaz-

40" Zeznania Cristescu przed Trybunatem Ludowym 6 maja 1946 roku w: Cristian Troncota Eugen
.Cristescu, asul serviciilor secrete romanesti, dokument 15, s. 372; thum. RW.

I K. Dach, T. Dubicki, Marszalek Ion Antonescu, £6dz 2003, ss. 81-101.

42 C. Troncota, op.cit., s.70-71.

“ Ibidem, s. 368.
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dami wiacznie. Jak wyzej powiedziano, tak pozostato do umownego 1964 roku,
umownego w tym sensie, iz Ceausescu oproznit wowczas z ,,politycznych” wig-
zienia i objat abolicja ,,bandytow”.

Na zakonczenie tego fragmentu dziejow (bynajmniej nie tylko) rumunskich
— uwaga ogdlniejszej natury. Wobec dominujacego sceng miedzynarodowa Hi-
tlera, od 1938, a c6z dopiero na przetomie 1940/1941 roku — sytuuje si¢ wszyst-
ko, co zyje i dziala w polityce w Europie zwanej dotad Srodkowa. Skutecznie
wziat to pod uwage Antonescu, wojskowy statysta i patriota myslacy w katego-
riach narodu-suwerena, dla ktorego Karol jest chytrym, migkkim i przekupnym,
Sima — ideologicznym, glupim i bezwzglednym wykonawca jawnych i niejaw-
nych decyzji Berlina, a ktérego, jesli da¢ wiar¢ donosicielom Cristescu, sam Co-
dreanu traktowal jako krancowa ostatecznos$¢, zanim by caly Ruch podporzad-
kowa¢ Maniu. Przy zachowaniu stosownego dystansu, tozsama hipostaza Racji
Stanu — Codreanu na czele spojnej struktury cywilow, i Antonescu na czele ar-
mii — podpowiada analitykom upatrywanie w nich komplementarnych postaw
polityka przetomu lat 30/40 ubieglego stulecia, zwtaszcza wobec hegemonii Hi-
tlera i suwerenno$ci wlasnego narodu. Przeciez przeciwnikami takiego przewi-
dywalnego stanu rzeczy byli, albo za najbardziej zdeterminowanych uchodzili,
triumwirat Armand Calinescu, Ernest Urdereanu i Eugen Cristescu, z czasem
glowna, a po zamordowaniu Michai Moruzova, jego poprzednika i szefa, jedyna
glowna posta¢ rumunskiej tajnej policji. Pierwszy raz w konteks$cie Legionu po-
jawi sig Cristescu po zamachu na Ducg i spotkaniu w 1934 roku z 1. Antonescu
oraz N. Titulescu ,,nt. psychozy legionowej, wystgpujacej nawet w armii,
w $wietle powszechnego oportunizmu, naiwnosci badz lajdactwa”. 9 maja
1946 Cristescu, zeznajac przed Trybunalem Ludowym, przyznal, iz ,,[...] miat
wielu informatoréw w Ruchu legionowym, i to informatorow glgbokich”. To oni
przekazali mu niepisany testament Codreanu: ,,Po mnie ma by¢ inzynier Clime.
Jezeli nie on to [... 1 tu nastgpuje lista 13 nazwisk]. Jezeli Zaden z nich, to niech
bedzie Horia Sima. A jezeli i to nie, Legion podporzadkuje si¢ Iuliu Maniu™*.
Policja tajna od poczatku miata swojego cztowieka w bezposrednim otoczeniu
Kapitana; zgineli oni kiedy to si¢ ujawniato. Taki los spotkal Vernichescu w la-
tach 20. 1 Stelescu w latach 30., niedoszlych ,,nastgpcow” przywodcy.

Czas poswigci¢ nieco uwagi, w interesujacym nas kontekscie, dwom z r6z-
nych przyczyn istotnym partiom oraz ich stosunkowi do Ruchu legionowego.
Charakterystyczna wydaje si¢ by¢ sytuacja ludowej partii caranistow. To zwy-
cigski Maniu sprowadzit do kraju Karola w 1930 roku. Z warunkiem — bez ,,ko-
koty”. Niespetnienie warunku pociaga rezygnacj¢ samego Maniu, ale nie partii,

* Ibidem, s. 59.
4 Ibidem, s. 371.
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w ktorej premierzy Mihalache, Vaida-Voievod i Célinescu gotowi sa podejmo-
wac¢ ministerialna wspotpracg z Karolem. Ten element oraz oznaki politycznego
zblizenia do legionistéw powoduja odej$cie Vaida-Voievody (i zatozenie prze-
zen partyjki) oraz A. Calinescu, z czasem prawej reki Karola, ale tez niespodzia-
na zgode Titulescu na kandydowanie z list tej partii w ostatnich opisanych wyzej
wyborach, zarazem ostatnich latach zycia. Calinescu — nalezacy do najbardziej
obiecujacych liderow i moéwcoéw miodszego pokolenia — dzigki jego statystycz-
nej, imponujacej skadinad, orientacji w MSW z roku 1930 — kiedy jeszcze
stusznie mogt krytycznie podsumowywaé doktrynalne zagrozenie ,,banalnych
egzaltacji chtopka-roztropka” — wydaje si¢ miat racj¢ w krytyce niekonsekwen-
cji albo gry rzadow liberalnych, ktore udawaty, ze delegalizuja Ruch, a faktycz-
nie delegalizacja go wspieraly. Powstaje pytanie, czy on sam nie doceniat rozle-
gtosci 1 dynamiki Ruchu w przelomowym, jak wyzej powiedziano, roku 1937,
czy wiedzial za duzo 6wczesny minister spraw wewngtrznych, A Calinescu, gdy
dzielit si¢ przeciez z Cristescu wiedza ,,0 dokumencie, z ktoérego wynikalo, ze
Ruch Legionowy by! finansowy przez NSDAP zwtaszcza w wyborach 1937 ro-
ku. Ale nie okaze go publicznie, ani nawet na procesie, aby nie szkodzi¢ neu-
tralnosci panstwa™’. Dodajmy, neutralnoéci w szczegodlny sposob bronionej
irozgrywanej w 1939 roku przez premiera Calinescu w czasie wrzesniowego
kryzysu polskiego w $miertelnej (21 IX, trzy dni po wjezdzie wtadz polskich),
jak si¢ dlan okazato, grze z pot¢znym hegemonem i jego piata kolumna.
Paradoksalnie, historycznie najglebsza strukturalna i programowa wigz, po-
wiedzmy z jednej strony spotecznie wrazliwa albo pozytywnie socjalistyczna,
z drugiej prawostawnie nacjonalistyczna, taczyla legionistow z komunistami.
W cieniu okresu okolowojennej zaleznosci od aktualnego hegemona (Berlina
przetom lat 30/40, Moskwy przetom lat 40/50) rozwijato si¢ panstwo narodowe,
legionowe z naczelnikiem Antonescu, a pokolenie — pdzniej komunistyczne,
z Conducatorem Ceausescu. Tej akurat wspoétzaleznosci mato odpowiada do-
tychczasowy aparat analityczny, dodatkowo uwiktany w naukowo jatowy spor
prawicowo-lewicowy. Ruchy te taczy po czgsci takze wymiar opozycji w sto-
sunku do wladzy w okresie migdzywojennego dwudziestolecia, gdzie zdecydo-
wanie radykalniej bywa delegalizowana 1 wigziona partia komunistyczna. Sym-
bolicznym miejscem wzglednej wspolnoty losu jest obdz internowania (by nie
rzec: koncentracyjny, co tak razi wtadze rumunskie) w Tyrgu Zyju (rum. Tirgu
Jiu), zbudowany nb. dla i czg$ciowo przez polskich zolnierzy i oficeréw po
17 wrzesnia 1939 roku; kiedy ostatni juz tysiac internowanych zostal przekazany
do niemieckich oflagdw, obdz przyjatl najpierw zbuntowanych legionistow,
a gdy ci wymaszerowali na Odessg i Stalingrad — komunistow z Dejem i Ceau-

4 Tbidem, s. 371.
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sescu, pozniejszymi tworcami i dyktatorami narodowego panstwa komunistycz-
nego. Z jednej strony KPR rywalizowala z legionistami w $rodowisku robotni-
czym, z drugiej penetrowata struktury legionowe, wykonujac zalecenia trzeciej
mig¢dzynarodowki i komitetu centralnego. Szczeg6lna rolg przypisuje si¢ KPR
w krwawej rozprawie z Ruchem w styczniu 1941. Na komunistow, ktérzy prze-
nikneli do Ruchu, padto podejrzenie o wywotanie zamieszek 21 stycznia. Oskar-
zenia ,,antoneskowej propagandy” oficjalnie odrzucal organ ,,Czerwona Motda-
wia”. Po styczniu 1941 roku, gdy Ruch nie mial szans na otwarte dzialanie, ko-
munisci przejeli m.in. metody dziatania i cztonkow Robotniczego Korpusu Le-
gionowego. Orientacja w Srodowiskach legionowych pomogta sowieckim i wia-
snym agentom w definitywnej rozprawie z podziemiem legionowym po marcu
1945 roku, ,,wyborach” 1946, zamachu stanu 1947 i kolejnych delegalizacjach
partii i Kosciota unickiego.

O problematycznej wigzi Ruchu z Cerkwiag wyzej napomknigto w kontekscie
rzadu patriarchy w 1938 roku oraz manifestacji pogrzebowej Motzy i Marina
w styczniu 1937 roku. Wydaje sig, ze rowniez w tej dziedzinie byt to moment
przetomowy; determinacja nizszego duchowienstwa parafialnego i zakonnego —
okoto czterystu duchownych brato udziat we wspomnianych egzekwiach zatob-
nych! — wymusita na marcowym Swietym Synodzie uchwale o pastoralnej opie-
ce nad ,,wiernymi synami legionowymi”. Moment ten §wiadczy dobitnie o zna-
czeniu (i swoistym namaszczeniu ,,ku wtadzy”) Ruchu legionowego. Przy catej
spoteczno-gospodarczej korespondencji wizji legionowego i komunistycznego
etatystycznego ustroju panstwa fundamentalna przepas¢ dzieli prawostawie so-
wieckie od np. rumunskiego, ktére przejeto wzorzec bizantyjski badz carski, tj.
wspotdziatania i wspodlzaleznosci wladzy Swieckiej i duchowej. W 1937 Cer-
kiew widziata w Ruchu nie tyle partnera, co pierwszy raz w dziejach sprawna,
dynamiczna struktur¢ swojej wtadzy. Im zasadniejsze bylto to przekonanie, tym
mocniejsza musiata by¢ kontrakcja krola. Szatanski plan Karola uwiktal
w szczegolny dziejowy dramat Legion i Jego Swiatobliwosé¢ patriarche Mirona
Cristea, nb. na rok przed jego zgonem, wskutek objecia przezen premierostwa
pozaparlamentarnego i antypartyjnego rzadu rzekomej jednosci narodowej Jego
Kroélewskiej Mosci, ktory doprowadzit w 1938 roku do policyjnej zbrodni karli-
stowskiego rezimu i zgtadzenia Kapitana Codreanu. Plan nie powiodt sig, reak-
cja legionistow skierowala si¢ przeciw organom przemocy, a o trwatosci zako-
rzenienia Legionu w Cerkwi niech $wiadczy fakt, iz pojedynczy — samozwan-
czy, wolno przypuszcza¢ — emisariusze pojawiali si¢ w monastyrach w latach
90., aby znienacka odstaniajac zielone koszule gwardzistoéw — zadziwia¢ badz
przerazaé przetozonych starecow.

Stowo o legionowej postawie wobec Zydéw nie tylko rumunskich, czesto
podpadajacej pod ,,antysemityzm” epoki. W odpowiedzi na znamienne pytanie
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ankiety z 1937 roku ,,Dlaczego wierz¢ w zwycigstwo ruchu legionowego” prze-
konany o takim zwycigstwie Eliade pozwolit sobie na m.in. takie retoryczne
uzasadnienie: ,,Czyz moze nardd rumunski dokona¢ zywota powalony przez sy-
filis, podbity przez Zydéw i rozszarpany przez obcych?™*. A jednak o napisanie
wstepu do wydanej w 1934 roku powiesci Od dwaoch tysiecy lat Mihail Seba-
stian®® poprosit wowczas najwazniejsza dlan osobe Nae Ionescu, czym narazit
si¢ ,,na wiele przeklenstw [...] $rodowisk, w ktorych jest(em) wyklinany”*.
Chodzito m.in. o swoisty wyrok owczesnej wyroczni: ,,Skoro dzieci Syjonu
cierpia, to znaczy, ze tak musi by¢™’. Rownolegle — powstate w 1934 roku dla
finansowania Ruchu — stowarzyszenie Przyjacidot Legionu wsroéd cztonkow
wspierajacych miato firmy, takie jak: Auschnitz, Ionescu, Kaufman, Malaxa,
Shapiro — banki, przedsigbiorstwa produkcyjne i handlowe, zwtaszcza importo-
wo-eksportowe z firmami niemieckimi — stuzace transferowi niebagatelnych
$rodkéw na rzecz Ruchu. Ten stan rzeczy nalezy skwitowac jednoznaczng syn-
tagma kapitatu zydowskiego zainwestowanego w Ruch legionowy, by¢ moze
w stopniu poréwnywalnym do inwestowania w otoczenie dworu Karola i jego
potowicy.

Mozliwym podsumowaniem niniejszych refleksji jest chociazby kilka po-
wyzszych wskazan kierunkow dalszego zrédtowego drazenia tematu. Nietatwo
bynajmniej odpowiedzie¢ na pytanie, c6z takiego w tym ruchu fascynowato jed-
nych, tatwiej na to — co budzito grozg¢ i gwattowny sprzeciw innych, zwlaszcza
z manipulacyjnym udzialem mediow, jak by si¢ dzis powiedzialo w jezyku ezo-
powym, rumunskojezycznych®'. Jest tez otwarte pole do innych dociekan. Auto-
rom alternatywnych gdyby-dziejéw pozostawiamy triumwirat Antonescu, Ma-
niu, Codreanu na czele narodowego panstwa legionowgo, ktoére trwaniem kon-
kurowaloby z ustrojami Hiszpanii i Portugalii. AliSci Rumunia nie lezy na spo-
kojnym, zapirenejskim, atlantyckim potwyspie, lecz w newralgicznym, okotok-
arpackim dorzeczu Dunaju, w basenie Morza Czarnego. Studiujacym modele in-
zynierii dusz ,,nowego cztowieka” przeciw ,,zydowskiemu typowi demolibera-
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K. Czyzewski, op. cit. s. 185.

Sebastian? Aha, to ten Zyd, ktéry sie przechrzscil, [w:] M. Sebastian Dziennik 1935—1944,
thum. Jerzy Kotlinski, Warszawa 2008.

Ibidem, pod ta sama data dzienna, Sebastian uzala si¢, ze nie odniosta pozadanego skutku jego
polemika z tezami Profesora w eseju Jak zostalem chuliganem; znamienne, Ze takiego samego
miana uzyt E. Ionesco, jego dwczesny przyjaciel, w czerwcu 1990 roku w telegramie z Paryza
utozsamiajacym si¢ z miasteczkiem namiotowym na Placu Uniwersyteckim.

K. Czyzewski, op. cit. s. 188.

O radiowym wystapieniu premiera Gogi w dniu 5 lutego 1938 roku: ,,mita dla ucha papka dla
naiwnych wzburzyta mnie stownictwem, neologizmami z zargonu zydowskich dziennikarzy,
przeciw ktorym sam Goga przeciez toczyt taka straszna kampanig”, s. 38 w: Radu R. Rosetti,
Kartki z dziennika, Bukareszt 1991.
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ta™** 7 jednej strony podpowiadamy niepotraktowane na serio w powyzszym

studium zalecenia i przykazania Codreanu™, w tym tak urocze jak: ,,$piewaj; kto
$piewa ten nie ktamie”, z drugiej westchnienie powigzienne ,.terrorystki” skaza-
nej na dozywocie, damy wychowanej na dworze krola Michata, wickowej juz
Niny Dombrowski: ,,0, legioni$ci, jacy oni byli dyrzi”. Ona jedna pod koniec XX
wieku uzywatla tego etymologicznie stowianskiego stowa, nb. o dwoch oryginal-
nych rumunskich pisowniach dirz oraz dirj. Jego znaczenie oddaja w rumunskim
stowniku jezykowym trzy odniesienia pojgciowe do humanistycznego archety-
pu, a mianowicie, alfabetycznie, duma, odwaga, up6r i wytrwatos¢. Z zastrzeze-
niem o zaledwie wycinkowej o nich wiedzy i kwerendzie zrodlowej, o czym
ustnie i naocznie przekonali si¢ autorzy w czasie pierwszej wizyty w archiwum
agencji bezpieczenstwa, bytej Securitate, w czasie ktorej dyrektor nieuporzad-
kowanych zasobow utrzymywal, Zze jedna hala jest zarzucona stertami tysigcy
akt gwardzistow, a na dowod, jak sa oni dlan wazni, pokazal dwa grube na ok.
15 cm tomiska formatu A3, okute ptaskorzezbionym aluminium, owoc resocjali-
zacyjnej pracy pisemno-rysunkowej w latach 50. z legionowymi wig¢zniami
w Aiud. Trzeba pewno niejednego tam, i nie tylko tam, stazowego pobytu, aby
odtworzy¢ bez uprzedzen i stereotypéw w miarg pelna posta¢ legionisty i du-
cha™ prawdziwie legionowego panstwa w dramatycznie zmiennych i odmien-
nych warunkach geopolitycznych lat trzydziestych, czterdziestych i pigédziesia-
tych XX wieku.

52 K. Dach, T. Dubicki, Marszalek Antonescu. .., s. 121.

> Ibidem, s. 92-93.

* Przyktadowo wedle panoramy ,.ducha narodowego™ reprezentowanego przez politykow ,,z po-
wolania” i ,,z profesji” w: T. Wroblewska, Duch narodowy, Lomza 2007.



