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Ignacy Potocki — marszalek Rady Nieustajacej
1778-1780

Wsrdd wszystkich marszatkow Rady Nieustajacej wyroznia sig postaé Igna-
cego Potockiego, jako jedynego z nich, ktéry zawsze prezentowat krytyczny sto-
sunek wobec tej instytucji i przez caly czas pozostawal w opozycji antykrolew-
skiej. Rodzi to zainteresowanie, w jaki sposob taczyl on niechec¢, czy przynajm-
niej krytycyzm wobec Rady Nieustajacej, z jednoczesnym kierowaniem jej dzia-
falnoscia w latach 1778-1780. Ciekawosci tej niestety nie zaspokajaja kolejne
biografie Ignacego Potockiego. Ten okres jego dziatalnosci tylko skrotowo zo-
stal potraktowany w biogramie w Polskim Stowniku Biograficznym, a wrecz po-
minigty w poswigconej mu obszernej monografii, w ktorej znalazla si¢ jedynie
data jego obioru na marszatka'. Musi to sktania¢ do podjecia proby zapoznania
si¢ z tym fragmentem dziatalnos$ci Potockiego i uzupetnienia tak widocznej luki
W jego zyciorysie politycznym®.

' Z. Janeczek, Ignacy Potocki. Marszalek wielki litewski (1750-1809), Katowice 1992, s. 41;
Z. Zielinska, Potocki Roman Ignacy Franciszek, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. 28, s. 3.

Przypomnie¢ nalezy, ze Ignacy Potocki od swojego slubu (27 XII 1772 r.) z Elzbieta Lubomir-
ska, corka marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego i Izabeli z Czartoryskich,
znalazl si¢ w szeregach antykrolewskiej opozycji, z ramienia ktorej juz w 1776 r. odbyt (wraz
z Franciszkiem Ksawerym Branickim) poselstwo do Petersburga, a nastgpnie zaangazowat si¢
w walke¢ o mandat poselski na rozdwojonym sejmiku w Lublinie. Wobec skonfederowania sej-
mu nie zostat dopuszczony do obrad, co tylko umocnito go w niechgci do kréla i ambasadora
Stackelberga. Dodajmy, ze jego los podzielili wowczas obydwaj przyszli marszatkowie Sejmu
Czteroletniego: Stanistaw Matachowski i Kazimierz Nestor Sapieha. W tej sytuacji Potocki nie
zrezygnowat jednak z dziatalno$ci politycznej, kierujac swoja aktywnos¢ w kierunku prac Ko-
misji Edukacji Narodowej, gdzie wspotpracowat z dworem 1 Michatem Poniatowskim. Pozwo-
lito mu to zyska¢ nowe kontakty, jak rowniez opini¢ cztowieka zdolnego do kompromisu, stale
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Dzieje Rady Nieustajacej, bedacej pierwszym stalym — migdzy sejmami —
rzadem centralnym Rzeczypospolitej, nie budza zywszego zainteresowania ba-
daczy, najczesciej odwotujacych si¢ do fundamentalnej, ale bardzo juz starej
pracy Wiadystawa Konopczynskiego’. Wyjatkiem jest ciekawa ksiazka Alek-
sandra Czai i nawiazujaca do niej rozprawa doktorska Katarzyny Milik, w kto-
rych ci Autorzy przedstawiaja dwie kadencje Rady Nieustajacej z lat 1778—-1780
i 1786-1788*. W obydwu tych pracach jednak whasciwie pominigta zostata rola
marszatkow Rady Nieustajacej’. Jest to fakt zadziwiajacy, zwazywszy role mar-
szatkow Rady Nieustajacej w systemie rzadow w Rzeczypospolitej w latach
1775-1788. Zajmowali oni przeciez — przynajmniej formalnie — pierwsze miej-
sce wsrdd urzednikow Rzeczypospolitej. Byli oni wytaniani w czasie odrgbnie
przeprowadzanych tajnych glosowan sejmowych, co podnosito ich range w od-
niesieniu do pozostalych konsyliarzy ze stanu rycerskiego. Wtasnie marszatkom,
obok krola, przypadata najpowazniejsza rola w pracach Rady Nieustajacej. Mieli
oni zagajac¢ jej posiedzenia i im przewodniczy¢, a takze proponowac sposob za-
fatwiania poszczeg6lnych kwestii i ustala¢ porzadek obrad — decydujac o tempie
rozpatrywania podejmowanych zagadnien, jak tez przedstawia¢ propozycje glo-
sowan i dba¢ o ich porzadek. Zewngtrznymi oznakami prestizu, odpowiadajace-
go ministrom Rzeczypospolitej, stato si¢ przyznanie marszatkom Rady Nieusta-

protestujacego przeciw utozsamianiu go z ,,0pozycja”, czy tym bardziej z ,,partia galicyjska”.
To za$ otworzyto drogg do zyskania poparcia w staraniach o uzyskanie urzgdu marszatka Rady
Nieustajacej, ktory ostatecznie uzyskat w ramach czasowo prowadzonej przez Stackelberga po-
lityki ograniczania wplywow krola poprzez wspieranie opozycji, ktora przy jego poparciu uzy-
skata czwarta czes¢ miejsc w Radzie Nieustajacej. Pamietnik bytnosci w Petersburgu |...]
J.W. Branickiego [...] i Potockiego, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP] 313, t. XII, s. 46; W. Filipczak, Sejm
1778 roku, Warszawa 2000, s. 165; idem, Wybory Rady Nieustajqcej na sejmie 1778, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, 1999, z. 64, s. 128; Z. Janeczek, op. cit., s. 26-35,
60—66; E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 104; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdow Rady Nieustajq-
cej. Studium z dziejow kultury politycznej, £.6dz 2005, s. 116.

W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917.

A. Czaja, Miedzy tronem, butawq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786—1789,
Warszawa 1988; K. Milik, ,,Dziatalno$¢ Rady Nieustajacej w latach 1778—1780”, Czgstochowa
2008 [maszynopis rozprawy doktorskiej].

Swiadczy o tym ilo§¢ wzmianek o piastujacych ten urzad: Ignacym Potockim (w latach 1778—1780)
i Franciszku Ignacym Przebendowskim (w latach 1786—1788). Pierwszy z nich wspomniany
zostat (jako marszatek Rady Nieustajacej) tylko raz w 350-stronicowej pracy doktorskiej, a drugi
szeéciokrotnie w catej ksiazce, liczacej az 445 stron.
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jacej warty®. O ich randze $wiadczyla tez praktyka dziatalnosci Rady Nieustaja-
cej w kadencji 1786-1788, gdy z ogodlnej liczby 296 rozpatrywanych memoria-
tow wigkszos¢ spraw bylta kierowana do poszczegodlnych departamentow, ale
6 razy decyzje podejmowal ogoét konsyliarzy, a 5 memoriatow oddano do osobi-
stej decyzji marszatka, chociaz i1 tak wszystkie sprawy musiaty przechodzi¢
przez posiedzenia plenarne, rozpoczynajace si¢ od przedstawienia wynikow prac
departamentéw’. Marszatkom wreszcie przypadalo zadanie dyscyplinowania
konsyliarzy do pracy w Radzie Nieustajacej, chociazby poprzez sporzadzanie
tabel udzialu w jej posiedzeniach, co decydowato o wysokosci otrzymywanych
przez nich wynagrodzen®. Do nich tez nalezato formutowanie wnioskéw o przy-
znanie nagrdd i pensji dla urzednikéw Rady. Jeszcze wazniejsze byto to, ze to
marszatkom przypadata ostateczna redakcja rezolucji Rady Nieustajacej, ktore
zawsze byly przez nich podpisywane’. W jej imieniu wystepowali tez na ze-
wnatrz, bedac tacznikiem pomigdzy Rada Nieustajaca a krolem, utrzymujac tez
oficjalne kontakty z rosyjskim ambasadorem Otto Magnusem Stackelbergiem.
Jednoczesnie jednak marszatkowie w kierowaniu pracami plenum byli sku-
tecznie ograniczani — praktycznie stala — obecnoscia kréla, ktory wptywat na
konsyliarzy, czy nawet wrecz przedstawial gotowe propozycje rezolucji, przygo-
towywane przez urzednikdéw swojego gabinetu, ktorzy tez jako pierwsi mieli
wglad w dokumenty kierowane do Rady Nieustajacej'’. Bez wzgledu jednak na

& W 1775 r. okre§lat to art. I ,,Ulozenie Rady Nieustajacej”, Volumina Legum [dalej: Vol. Leg.],

t. VIII, Petersburg 1859-1860, s. 68—69, 90. W 1776 r. uzupetniono te zapisy o podkreslenie

rangi urzgdu marszatka Rady: Vol. Leg., t. VIII, s. 534.
" A. Czaja, op. cit., s. 99, 103.
Taki charakter miato zestawienie podpisane przez Ignacego Potockiego, ktéry przypomniat
konsyliarzom o obowiazku uczestniczenia w 41 posiedzeniach w rocznym okresie rozliczenio-
wym (19 XI 1779 — 6 X 1780), jako podstawie do wyplaty wynagrodzenia. ,,Konsyliarze wiele
sesji wysiedzieli y wiele im do wysiedzenia pozostaie”, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dziat
VII, Protokoty Potoczne Rady Nieustajacej nr 30, k. 113-115.
Kazda rezolucja, jako wystawiana w imieniu wladcy, byta podpisywana przez krola i marszatka
Rady Nieustajacej, M. Gluszak, Zbiory Rezolucji Rady Nieustajqcej jako zrédla prawa w Pol-
sce w Il potowie XVIII w., ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. XI, 2008, s. 133.
W rozpoczynajacej si¢ dyskusji nad funkcjonowaniem Rady Nieustajacej taki zarzut przedsta-
wit 27 X 1788 poset podolski Kazimierz Rzewuski: ,,Rapporta, jak mi byto od jednego z Wo-
dzoéw Wojskowych komunikowano, przychodzace od Komenderujacych Dywizjami, najczg-
$ciej od Kancelaryi odpieczgtowane, wprzod roznoszone, a na ostatek na Sesji czytane; Rezo-
lucje niektoére podtug natchnionych Instrukcji utozone, na Sesja przyniesione, a dopiero w Pro-
tokot tylko przepisywane”, sesja X, Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego pod Zwiqzkiem Konfede-
racyi Generalnej Obojga Narodow w Warszawie rozpoczetego Roku Panskiego 1788, [wyd.
J.J. Luszczewski], Warszawa [s.a.], t. I, s. 153 (cyt. wg wyd.: Agnieszka Krolczyk, Rafat
T. Prinke, Biblioteka Kornicka PAN 2005). O pozycji F.I. Przebendowskiego — confer: A. Cza-
ja, op. cit., s. 112.
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te ograniczenia zdobycie funkcji marszatka Rady Nieustajacej byto pozadane,
jako warunkujace mozliwos¢ dalszego awansu politycznego. Tak byto chociazby
w przypadku pierwszego marszatka Rady Nieustajacej ksigcia Augusta Sutkow-
skiego, ktory dla zdobycia tego urzedu zrezygnowal z godnosci wojewody
gnieznienskiego, by pozniej w nagrod¢ awansowa¢ na wojewode kaliskiego
w 1776 1."" Podobnie marszatkostwo Rady Nieustajacej bylo tylko szczeblem
w btyskawicznej karierze Kazimierza Raczynskiego, czy krolewskiego bratanka
Stanistawa Poniatowskiego'>. Oczywiscie staraniom o ten urzad towarzyszyty
tez czasem wyzsze cele polityczne, wyrazajace si¢ w dazeniu do uzyskania moz-
liwosci realizacji pewnych reform, czego przejawem bylo chociazby przygoto-
wanie wilasnego projektu reformatorskiego przez Jozefa Chrapowickiego, mar-
szalka Rady Nieustajacej w latach 1784—1786".

W odniesieniu do Ignacego Potockiego jego decyzja o podjeciu staran
o urzad marszalka Rady Nieustajacej wiazata si¢ z szerszymi planami opozycji
antykrolewskiej, skupionej wokoét marszatka wielkiego koronnego Stanistawa
Lubomirskiego, ktory poczatkowo (w 1774 r.) odrzucit propozycje umieszczenia
swojego zigcia w pierwszym sktadzie Rady. Dopiero w 1778 r. opozycja podjeta
probe przejecia wladzy, korzystajac z okresowej zmiany koncepcji politycznej
ambasady carskiej w Warszawie, zaniepokojonej zbytnim wzmocnieniem pozy-
cji Stanistawa Augusta w czasie sejmu 1776 r. Che¢ ograniczenia samodzielno-
sci krola, jak tez ostabienia wplywow Austrii poprzez stronnictwo galicyjskie
ujawnita si¢ jeszcze wiosna 1778 r., gdy Stackelberg postawil na wzmocnienie
opozycji, ktorej przypas¢ miata funkcja marszatka sejmu lub Rady Nieustajacej.
Byt to element szerszej polityki Katarzyny II w obliczu wojny o sukcesj¢ bawar-

""" M. Drozdowski, August Sutkowski (1729—1786) na polskiej scenie politycznej, [w:] Sutkowscy.
Zycie i dzielo. Materialy z sesji naukowej ,, Sutkowscy — zycie i dzielo”. Zamek w Rydzynie, 23-26
wrzesnia 1998, red. Z. Molinski, Rydzyna — Leszno 1999, s. 68—69, 71. Confer: M.B. Topol-
ska, Sutkowski August, [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, red. A. Gasiorowski, J. Topol-
ski, Warszawa 1981, s. 716-717; Urzednicy wielkopolscy, t. 1, z. 2, oprac. A. Bieniaszewski,
Wroctaw 1987, s. 45.

Raczynski kariere zaczynat w 1768 r. od pisarza wielkiego koronnego, by poprzez urzad staro-
sty generalnego wielkopolskiego (1775-1791) dojs¢ do marszatka Rady Nieustajacej (1782—1784)
iw 1783 r. marszatka nadwornego koronnego, za$ krolewski bratanek po zakonczeniu swojej
kadencji zyskat liczne nadania krélewszczyzn i generalng dzierzawe ekonomii litewskich oraz
urzad podskarbiego wielkiego litewskiego, J. Dygdata, Raczynski Kazimierz, [w:] PSB, t. 29,
S. 645-647; J. Michalski, Poniatowski Stanistaw, [w:] PSB, t. 27, s. 481-487; M.B. Topolska,
Raczynski Kazimierz, [w:] Wielopolski Stownik Biograficzny, s. 608—609.

[J.] Chrapowicki, Projekta przez... Marszatka Rady Nieustajqcej stanom Zgromadzonym na
sejm w roku 1786 do uwagi podany, [s.1., s.a.], s. 1-59. Confer: W. Konopczynski, Chrapowic-
ki Jozef, [w:] PSB, t. 3, s. 439.
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ska'®. Ostatecznie jednak w czasie wyborow do Rady Nieustajacej opozycja nie
osiagneta zamierzonych celow, poniewaz po uzyskaniu maksymalnie 25%
miejsc mogta jedynie kontrolowaé krolewskie poczynania, ale bez szans na
sprawowanie wladzy. Wyniki wyborow byly rezultatem zakulisowych rozméw
i ustalen ambasadora Stackelberga z krolem, ktory zobowiazal si¢ do popierania
rowniez kandydatur opozycjonistow. Ostatecznie w sktadzie Rady Nieustajacej
14 X 1778 r. znalezli si¢ przedstawiciele opozycji (Stanistaw Lubomirski — zdo-
bywajac 146 gltoséw, Adam Kazimierz Czartoryski — 142 lub 143 glosy, Franci-
szek Ksawery Branicki — 140, Ignacy Potocki — 139, Celestyn Czaplic — 132,
Kazimierz Nestor Sapicha — 119, Jozef Mierzejewski — 93) i zblizeni do nich
konsyliarze niezalezni (Stanistaw Matachowski — zdobywajac 136 gloséw, Roch
Kossowski — 83, Feliks Oraczewski — 57)"°. W dzien pozniej — 15 X 1778 r. —
sposrod konsyliarzy ze stanu szlacheckiego dokonano wyboru marszatka Rady
Nieustajacej, ktorym zostal Ignacy Potocki, zdobywajac 191 gltosoéw i pokonujac
skazanych na porazke kontrkandydatéw: Fryderyka Moszynskiego (15), Rafata
Sliznia (2) oraz Michata Lopotta, Tadeusza Gutkowskiego i Kazimierza Platera,
ktorzy zdobyli po 1 glosie'®.

Odtad Ignacy Potocki zajmowat swoje eksponowane stanowisko i wypetniat
wszystkie natozone przez prawo obowiazki. Nie zdobyl jednak rzeczywistej
wiadzy w panstwie. Pomimo niewatpliwego sukcesu, osiagnigtego przeciez tyl-
ko dzigki wsparciu Stackelberga, nie mogt jednak zbyt wiele dokona¢ na zdoby-
tym urzedzie. Miat za mate poparcie wsrod konsyliarzy Rady Nieustajacej, by
mogl liczyé na powodzenie swoich projektow, czy tym bardziej by marzy¢
o przeciwstawieniu si¢ Stanistawowi Augustowi. Chyba wiasnie ten brak real-
nych mozliwosci skutecznego dziatania szybko wplynal na postawe konsyliarzy
wywodzacych si¢ z opozycji, ktdrzy nie wyrodzniali si¢ pracowitoscia, co wyrazi-
to si¢ w ich frekwencji na posiedzeniach Rady Nieustajacej, odbywajacych sig
dwa razu w tygodniu (wtorki i piatki), zgodnie z przepisami ,,Ordynacji” z 1776 t.
Lacznie uczestniczyli oni tylko w 83,9% wymaganej ilosci posiedzen, uwzgled-
niajac nawet ponadnormatywne zaangazowanie 2 reprezentantOw opozycji:
Ignacego Potockiego (119,5% wymaganej liczby obecnosci) i Stanistawa Lubo-

" 'W. Filipczak, Sejm..., s. 145; J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764—1795, [w:] Hi-
storia dyplomacji polskiej, red. Z. Wojcik, t. 2, Warszawa 1982, s. 583; idem, Polska wobec
wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw 1964, s. 94; Z. Zielinska, op. cit., s. 2.

S Dyaryusz Sejmu Walnego Ordynaryjnego Warszawskiego... MDCCLXXVIII, wyd. [S.] Soko-
towski, Warszawa 1779 [dalej: Diariusz 1778], s. 29-30. Confer: W. Filipczak, Sejm..., s. 164-165;
K. Milik, op. cit., s. 74-75.

'S Diariusz 1778, s. 31. To glosowanie odbyto si¢ pod wplywem Lubomirskiego, ktory nie chciat
zgodzi¢ si¢ na ogloszenie swojego zigcia marszatkiem Rady poprzez aklamacjg, uznajac to za
niezgodne z prawem, W. Filipczak, Sejm..., s. 165.
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mirskiego (109,8%). Inni za§ nie wykonali przypisanej normy posiedzen,
a w tym wyrézniat si¢ hetman F.K. Branicki (tylko 34,1%)"". Wbrew oczekiwa-
niom jednak i pozostali konsyliarze nie grzeszyli gorliwoscia, co odnosito si¢
gtownie do reprezentantow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z ktorych wielu
piastowalo urzedy ministerialne lub senatorskie, co utrudniatlo im sprostanie
obowiazkowi zasiadania w Radzie Nieustaj qcejlg. Mozna sadzié, ze w pelni swo-
im obowiazkom mogli podota¢ tylko konsyliarze stale przebywajacy w Warsza-
wie, wsérod ktorych znajdowali sig wyjatkowo gorliwi uczestnicy posiedzen Ra-
dy Nieustajacej ze stronnictwa krolewskiego, jak: bp Michat Poniatowski
(119,5% wymaganej liczby obecnosci), bp Stefan Giedrojé¢ (121,9%), bp Onufry
Okecki (126,8%), wojewoda Andrzej Moszczenski (129,3), kasztelan Antoni
Gietgud (134,1%), kasztelan Pawet Popiel (126,8%), podkomorzy Makary
Kurdwanowski (139%) i Franciszek Ksawery Woyna (134,1%)". Nie dorow-
nywat im w tym zakresie zaden opozycjonista, a marszalek Ignacy Potocki pod
wzgledem ilosci odbytych posiedzen osiagnal tylko wynik biskupa Michata Po-
niatowskiego, ktory przeciez nie piastowal odpowiadajacego mu stanowiska
w Radzie Nieustajacej*’. Mozna wigc przyjaé, ze przynajmniej w drugiej poto-
wie kadencji Potocki nie przejawiat nadmiernej gorliwosci, chociaz zachegcat do
niej pozostatych konsyliarzy wspomnianym rozliczaniem ich obecnosci. Fre-
kwencja zreszta byta problem najbardziej rzucajacym si¢ w oczy, gdyz na 180
posiedzen plenarnych zwotanych w latach 1778—1780 az 57 sesji nie odbylo si¢
z braku wymaganego kompletu konsyliarzy lub tematu obrad'. Procz tego wiele

Z wymaganych 41 posiedzen w okresie od 19 XI 1779 — 6 X 1780 r. z tego grona opozycyj-
nych i zblizonych do niej konsyliarzy wykazali obecno$¢: Branicki 14, Czaplic 41, Czartoryski
32, Kossowski 34, Lubomirski 45, Matachowski 43, Mierzejewski 24, Oraczewski 32, Potocki
49, ,Konsyliarze wiele sesji wysiedzieli y wiele im do wysiedzenia pozostaie”, AGAD, tzw.
Metryka Litewska, dziat VII, Protokoty Potoczne Rady Nieustajacej nr 30, k. 113—115. Mogli
oni oczywiscie wykazac¢ si¢ pelna aktywno$cia w czasie wybranego tylko potrocza, co wystar-
czato do uznania tego za wypetnienie minimalnego zakresu obowiazkow, Ordynacja w Radzie
Nieustajqcej, AGAD, tzw. Metryka Litewska VII 76, k. 27-35.

Wsrod nich Joachim Litawor Chreptowicz byt obecny tylko 10, a Rafat Slizien 6 razy. Ani razu
w prezentowanym roku nie pojawili si¢: Michat Lopott, Jozef Niesiotowski i Andrzej Zienkowicz.
Zamiast wymaganych 41 posiedzen uczestniczyli oni w: 49 Poniatowski, 50 Giedroj¢, 52 Okecki,
53 Moszczenski, 55 Gietgud, 52 Popiel, 57 Kurdwanowski i 55 Woyna, ,,Konsyliarze wiele se-
sji wysiedzieli y wiele im do wysiedzenia pozostaie”, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dziat
VII, Protokoty Potoczne Rady Nieustajacej nr 30, k. 113-115.

Rowniez Franciszek Ignacy Przebendowski, marszalek Rady w latach 1786—1788, uczestniczyt
tylko w 161 jej posiedzeniach, gdy najbardziej gorliwi konsyliarze (Teodor Dzierzbicki i Anto-
ni Feliks Konarski) byli obecni az 182 razy, czyli na wszystkich jej zebraniach, A. Czaja, op.
cit., s. 98, 435.

K. Milik, op. cit., s. 294. Problem ten wystgpowatl i pdzniej, gdyz w 1787 z braku quorum nie
odbyly si¢ 24, a w 1788 r. 24 sesje, A. Czaja, op. cit., s. 132.
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sesji podejmowalo zagadnienia tak mato istotne, ze lustrujacy dziatalno§¢ Rady
Nieustajacej, oceniajac protokoty jej posiedzen (10 w 1778, 170 w 1779), uznali
wrecz ich tematyke za niegodna odnotowania®.

Z punktu widzenia opozycji wysokie zaangazowanie nie miato specjalnego
sensu z dwu powodow. Pierwszym byla nikta szansa na przeprowadzenie swoich
koncepcji, co wynikato ze wskazanej juz stabosci liczebnej. Po drugie aktywno-
$ci nie uzasadnialy wzgledy propagandowe, poniewaz posiedzenia Rady Nie-
ustajacej byly praktycznie nieznane szerszej publiczno$ci ze wzgledu na bardzo
merytoryczny, nieciekawy sposob rozpatrywania waskich spraw. Ponadto proto-
koty posiedzen Rady Nieustajacej nie byly kompletne, co doprowadzito do
ostrych wystapien opozycji juz na sejmie 1778 r. przeciw niestarannosci zapi-
sow, czy kresleniu czesci protokotow™. |, Wszystkie decyzje Rady mogly zapa-
da¢ w glosowaniu tajnym. W Radzie nie prowadzono protokotéw rozpisowych
inie bylo obowiazku wpisywania glosow przeciwnych [...] Mimo gltoséw opo-
zycji, zwlaszcza na sejmach 1778 i 1780, system ten nie ulegt zmianie az do
1788 r.”** W tej sytuacji nie bylo uzasadnienia do wyglaszania ciekawych méw,
skoro i tak mialy pozosta¢ one nieznane. Jedynie marszalek Potocki musial wy-
glasza¢ przemowienia przy rozpoczeciu obrad kazdej sesji plenarnej. Te mowy
traktowal jednak tylko jako wypelnienie obowiazku i czynit to w bardzo
oszczednej 1 skrotowej formie, stosujac si¢ do obowiazujacych zwyczajow poli-
tycznych epoki i kanondéw oratorstwa sejmowego, petnego ozdobnikow, ale bez
proby nadania im gigbszego sensu merytorycznego. Zawsze jednak w tych zaga-
jeniach Potocki staral si¢ podkres§lic wymagany szacunek dla Stanistawa Augu-
sta: ,,Nie moge przyzwoicie przystapi¢ do otworzenia sesji w Nowo zaczetym
Roku jako zapewnieniem [...], iz zyczenia Nasze rowne sa tym, ktore najprzy-
chylniejsi [...] szczerze o$wiadczyli obywatele [...] Szczero$¢ wyrazéw Na-
szych wazy¢ Najjasniejszy Panie bedziesz ciaglym dzialaniem Naszym, ktore

22 Sesji XV dnia 19 X 1780 w izbie senatorskiej, Dyaryusz Sejmu Wolnego Ordynaryjnego War-
szawskiego szescio-niedzielnego Roku Panskiego MDCCLXXX dnia 2 miesiqca pazdziernika
odprawuiqcego sie, [wyd. Stanistaw Badeni], Warszawa [1780] [dalej: Diariusz 1780], s. 58—67.
Dostrzegali to juz wezesniej Owczesni obserwatorzy zycia politycznego, podkreslajac ilo$¢ sesji
Rady Nieustajacej, ktore nie odbywaty si¢ z braku quorum lub tematow godnych podjgcia
przez zgromadzonych, Gazetka pisana z Warszawy 17 VII 1780, Biblioteka Kornicka, rkps
1332, k. 56.

2 Sesje sejmowe dnia 23, 24, 26 i 29 X 1778 r., Diariusz 1778, s. 74—109. Confer: A. Stroynow-

ski, op. cit., s. 133-134.

Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé¢ prawna ministrow w panstwach konstytucyjnych XVIII-XIX w.

[w:] Wiek XVIII. Polska i swiat. Ksiega poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa

1974, s. 353.
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dowodniej nad kazdy inny sposéb okazuje zyczliwo$é”>. Bylo to niewatpliwie
grzeczne, ale tez tak wyraznie wymuszone, ze nikogo nie mogto przekonac.
Sprawujac funkcj¢ marszatka Rady Nieustajacej, Ignacy Potocki jednocze-
$nie zasiadat jako konsyliarz w Departamencie Interesow Cudzoziemskich, obok
J.L. Chreptowicza, M. Poniatowskiego i F. Moszynskiego. Tutaj starat si¢ wy-
kaza¢ inicjatywe i 3 I 1779 r. wystapit z propozycja podjgcia staran o zapewnie-
nie Polsce udzialu w rokowaniach pokojowych austriacko-pruskich. Nie wie-
dziat jednak, ze taka koncepcje przedstawit juz krol*. Dlatego tez odtad juz nie
wida¢ zaangazowania Potockiego w prace tego departamentu, kierowanego
przez J.L. Chreptowicza. Niewatpliwie jednak Potocki byt zainteresowany po-
szukiwaniem plaszczyzny $cistej wspolpracy z Rosja, czym ta jednak nie byla
zainteresowana, zadowalajac si¢ od 1779 r. posiadanym wplywem na krola®’. To
doprowadzito z czasem do wymuszonego zwrotu Potockiego ku Prusom™.
Nalezy wigc uznaé, ze tego okresu swojej dziatalnosci politycznej Ignacy
Potocki nie mogt uzna¢ za owocny w dokonania. Zapewnit sobie tylko miejsce
konsyliarza Rady Nieustajacej w czasie sejmu 1780 r., jak tez stworzyt podstawe
do uzyskania 20 XII 1783 r. nominacji na marszatka nadwornego litewskiego,
chociaz nie w pelni odpowiadato to jego ambicjom, poniewaz wowczas zabiegat
o przejecie laski marszatka wielkiego koronnego po swoim zmartym tesciu Sta-
nistawie Lubomirskim®. W okresie kierowania pracami Rady Nieustajacej zdo-
byt natomiast silng pozycj¢ w polskiej masonerii, do ktorej wstapit dopiero w
1779 1., by juz w 1780 r. zosta¢ wielkim mistrzem lozy ,,Katarzyna pod Gwiazda
Potocng”, do czego musiat przyczyni¢ si¢ tez Stanistaw Lubomirski, od czasow

3 1. Potocki, Zagajenie na sesji Wtorkowej 5 1 1779, AGAD, APP 275, s. 7-8.

Z. Zielinska, op. cit., s. 3.

Cena ponownego porozumienia krola z ambasadorem stalo si¢ usunigcie podskarbiego

nadwornego litewskiego Antoniego Tyzenhauza, ktoremu Otto Stackelberg byt zdecydowanie

przeciwny, W. Filipczak, Sejm..., s. 58, 143—144, 147-148, 168, 334.

,Rosja zdobywszy po pierwszym rozbiorze wylaczne w Rzplitej panowanie, nie umiala wyzy-

ska¢ usposobienia znacznej czgsci Polakow, ktorzy spodziewali si¢ po niej ostony przed dra-

pieznoscia dworéw niemieckich i zaprowadzenia pewnego tadu. Polityka jej zasadzata sig¢ na
podsycaniu wewnetrznych antagonizméw, obezwladnianiu kréla i Rady Nieustajacej, niedo-
puszczaniu do tworczej pracy sejmow”, J.A. Bonneau, cyt. wg: J. Feldman, Na przetomie sto-
sunkow polsko-francuskich 1774—1787. Vergennes wobec Polski, Krakow 1935, s. 98. Confer:

Z. Janeczek, op. cit., s. 91-92; E. Rostworowski, op. cit., s. 104—107; Z. Zielinska, Kotlqtaj

i orientacja pruska u progu Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1991, s. 5.

2 K.M. Morawski, Ignacy Potocki, cz. 1, 1750-1788, Warszawa 1911, s. 56; Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, t. X1 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, 1994; J. Wolff, Senato-
rowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakow 1885. Szerzej: A. Stroy-
nowski, op. cit., s. 59 i n.
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saskich kierujacy loza ,,Trois Fréres™’. To zapewnito mu bardzo duze mozliwo-
sci zakulisowego oddziatywania, co okazalo sig¢ szczegdlnie istotne w okresie
Sejmu Czteroletniego, gdy to wilasnie w imi¢ masonskiej jednosci udato sig
sktoni¢ K.N. Sapiehg do poparcia reformy i zmiany poczatkowego stanowiska
w czasie pamigtnej sesji 3 V 1791 r.”!

Sprawowanie funkcji marszatka Rady Nieustajacej dato natomiast Ignacemu
Potockiemu odpowiednie doswiadczenie, ktore pozwolito na podjecie zasadni-
czego ataku na podstawy dalszego istnienia tej instytucji. Jej krytyka w wykona-
niu samego marszatka nabrata szczegdlnie istotnego znaczenia juz w czasie sej-
mu 1780 r., ktory zreszta nie miat przynies¢ zadnych korzysci dla funkcjonowa-
nia kraju®®. Na tym sejmie Potocki, w czasie rutynowej obrony czynnosci Rady
Nieustajacej, w dniu 19 X 1780 dokonat podsumowania swojego marszatkowa-
nia i efektow pracy Rady. Za pozytywne uznal tylko zwykte zarzadzanie pan-
stwem, krytycznie odnoszac si¢ do krolewskich prob reform, uznajac je za go-
raczkowe i podporzadkowane tylko celom dworskiej propagandy, a nie intere-
som panstwa. Waznym elementem jego wywodu stalo si¢ sprowadzenie krolew-
skich planow reformatorskich do prostego nasladowania wzoréw obcych, przy
statym lekcewazeniu rodzimej tradycji i do§wiadczenia®.

Ten fragment mowy stal si¢ niewatpliwie jednym ze zrddet powstania pu-
tawskiego osrodka mysli politycznej i kulturalnej, ktorej najistotniejszym wy-
roéznikiem stato si¢ uznanie wartosci rodzimych dokonan, by na tej bazie dopiero
szuka¢ drég zblizenia si¢ do europejskich trendéw o$wieceniowych. Mozna
chyba uzna¢ t¢ mowe Ignacego Potockiego za zapowiedZz powstania w Polsce
nowej formacji umystowej i politycznej, okre§lanej mianem sarmatyzmu o§wie-
conego, wigzanego raczej z pozniejsza dziatalnoscia Czartoryskich®®. U podstaw

3 L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie
(1721-1821), Warszawa 1980, s. 98, 115, 149-122.

J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXXII,
1991, s. 393.

Tak oceniali to juz 6wczes$ni obserwatorzy zycia politycznego: ,,Sejmowe czynnosci dalsze po-
dobno na niczym zejda, gdyz procz obrania Konsyliarzow do Rady, zakwitowania Komisji nie-
ktorych na przeciag niedziel czterech nic jeszcze stysze¢ sig¢ nie daje, co by warte byto zasta-
nowienia”, Gazetka pisana 26 X 1780, Biblioteka Jagiellonska, rkps 6799, k. 106.

1. Potocki, Glos... przy usprawiedliwianiu czynéow R. N. 19 X 1780 r., [s.l., s.a.], k. 10. Byto to
catkowitym odejsciem od pelnych kurtuazji wypowiedzi z okresu sprawowania funkcji mar-
szalka, gdy zawsze dzigkowal za krolewskie zaangazowanie w prace Rady Nieustajacej:
,...powracamy do dziatan Naszych, w pozadanym zawsze widoku Ciebie, na czele roboét na-
szych z zaszczytem, i przykladem dla nas zasiadajacego”, 1. Potocki, Zagajenie na sesji Piqt-
kowej 19 II [1779 brulion], AGAD, APP 275, s. 13.

Por.: M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 270; idem, Problemy literatury [w:] Pol-
ska w epoce Oswiecenia. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, red. B. Le$nodorski, Warszawa
1971; J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republikanow 1767-1775, ,,Archiwum Hi-
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jego mysli o koniecznosci odwotania si¢ do wtasnej tradycji narodowej lezaty
doswiadczenia sejmu 1778 r., ktory dat Potockiemu i opozycji antykrolewskiej
mozliwos$¢ petniejszego zaistnienia na arenie politycznej, gdzie swoje miejsce
podkreslita szermowaniem hastami patriotycznymi, ktore okazaty si¢ tak nosne
propagandowo i tak trudne do przejecia przez oboz krolewski’”. W swojej kryty-
ce marszatek Potocki wskazywal blednos¢ istniejacych rozwiazan ustrojowych,
pomniejszajacych znaczenie sejmu, ktorego rolg miata przejmowac¢ Rada Nie-
ustajaca. Bylo to zgodne z cata koncepcja polityczna opozycji, wrecz gloryfiku-
jacej sejm Rzeczypospolitej, co Potocki zdecydowanie wyrazat juz w 1778 .,
mowiac: ,,[...] wolne Sejmy w Polsce sa prawdziwym prawodawstwem”, a osta-
tecznie dopracowujac t¢ zasade w swoim projekcie konstytucji z 1790 r.: ,,Sa-
mowtadnos$¢ Rzpltej w Sejmie jest zawarta, i na Sejmach jedynie okazywac si¢
moze™*.

Konczac te rozwazania, nalezy uznac¢, ze Ignacy Potocki w okresie sprawo-
wania funkcji marszatka Rady Nieustajacej nie zdotal powazniej zapisaé sig
w jej dziejach. Swoja aktywno$¢ ograniczyt do kierowania obradami i wygtla-
szania krotkich, rutynowych zagajen. Szersza inicjatywe¢ wykazywat jedynie
w zakresie polityki zagranicznej i szczegdlnie bliskich sobie zagadnien o$wia-
towych. W ciagu tego okresu dwoch lat powoli ograniczat swoje zaangazowa-
nie, co wyrazito si¢ w stosunkowo rzadkim uczestniczeniu w jej posiedzeniach,
chociaz niewatpliwie wypehil wymagany limit obecnosci’’. Najwazniejszym
dla niego stato si¢ doktadne poznanie mechanizmu funkcjonowania Rady Nie-
ustajacej, catkowicie podporzadkowanej krolowi. To dalo mu podstawe do przy-
gotowania merytorycznego uzasadnienia do podjecia walki o jej zniesienie

storii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. XVII, 1971, s. 45-82; W. Szczygielski, Oswiecony elita-
ryzm w Polsce w XVIII w., ,,ZNUL” 1976, ser. 1, z. 4, s. 118-119.

A. Stroynowski, Patriotyczne wystqpienia opozycji na sejmie 1778 r., ,,AUL. FH”, z. 19, 1984,
s. 173-179.

1. Potocki do Seweryna Rzewuskiego 1 XI 1778, Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Kra-
kowie, Archiwum Podhoreckie II 2/86, s. 512; [I. Potockil, Projekt do formy rzqdu, [Warszawa
1790], Prawa Konstytucyjne, art. XV [XIV].

Wystarczyto to jednak do uzyskania wysokiej oceny na sesji XV dnia 19 X 1780 w izbie sena-
torskiej, wyrazonej w imieniu deputacji kontrolujacej dzialalno§¢ Rady Nieustajacej przez
kasztelana kowalskiego Piotra Suminskiego, b¢dacego przeciez zdecydowanym regalista, ktory
z pewng przesada mowil: ,,Potrafil dobrze wladna¢ Styrem, Godny Stanu Rycerskiego y tey
Rady Marszatek, ktorego sposob myslenia chwalebny, wladnienie urzgdem swoim roztropne,
Rady przezorne, a czynnosci same w sobie znayduia chwalg. Nie byt oszczednym zdrowia, gdy
si¢ silnie przyktadat do pracy, nie oszczedzal swoiey wlasnosci, oddat na nieuchronne innych
Departamentow potrzeby, zdotal przynies¢ Urzgdowi swemu chwale y sobie zaszczyt”, Dia-
riusz 1780, s. 50-51.
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w poczatkach obrad Sejmu Czteroletniego®®. Pomimo tego krytycyzmu, w petni
wyrazonego w tak waznej mowie z 19 X 1780 r., jednak zdecydowat si¢ na po-
nowne kandydowanie na jej konsyliarza na sejmie 1780 r., jak tez forsowanie
obioru na swojego nastepcg K.N. Sapichy. Sprawowanie funkcji marszatka Rady
Nieustajacej byto wigc dla opozycji wazne, dajac jej przynajmniej mozliwos¢
kontrolowania poczynan kréla. Wowczas jednak juz nie udalo si¢ jej powtorzy¢
sukcesu z 1778 r. i musiata zadowoli¢ si¢ skromna reprezentacja wsrdd konsy-
liarzy, a kolejnym marszatkiem Rady Nieustajacej zostal Stanistaw Poniatowski,
bratanek krola™.

3 W. Szczygielski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajacej w poczatkach obrad Sejmu Wiel-
kiego a problem konstytucyjnej reformy wladz wykonawczych panstwa, ,,Przeglad Nauk Histo-
rycznych”, 2003, R. II, nr 2 (4), s. 33-70.

¥ A. Stroynowski, Opozycja..., s. 144.



