
Zdzis³aw Cutter

Armia Czerwona w okresie
zagro¿enia wojennego (1936 – 1941)

G³ówne treœci niniejszego szkicu dotycz¹ Armii Czerwonej w okresie zagro¿enia

wojennego (1936 – 1941). Tematyka stanowi¹ca przedmiot rozwa¿añ tworzy ca³y zespó³

elementów. Zadanie, jakie przed sob¹ postawi³em, sprowadza siê przede wszystkim do

subiektywnego nakreœlenia radzieckich si³ zbrojnych w takim kszta³cie, w jakim one by³y

w latach 1936 – 1941. Nie oznacza to jednak unikania za wszelk¹ cenê kompleksowego

obrazu istniej¹cej obiektywnie rzeczywistoœci, lecz zaznaczenie, w jaki sposób roz³o¿one

zostan¹ akcenty. W zakres tematyczny opracowania wchodziæ bêd¹ nastêpuj¹ce kwestie:

ogólna charakterystyka Armii Czerwonej prze³omu lat trzydziestych i czterdziestych XX

wieku; kadra dowódczo-sztabowa Armii Czerwonej w okresie „wielkiej czystki” oraz

radziecki system fortyfikacyjny, jako element systemu obronnego pañstwa.

Ogólna charakterystyka Armii Czerwonej

prze³omu lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku

Od 1929 roku realizacja pierwszych trzech piêcioletnich planów gospodarczych

pozwoli³a na rozbudowê potencja³u militarnego ZSRR. Zak³ada³y one doprowadzenie sta-

nu liczebnego si³ zbrojnych i ich wyposa¿enia w decyduj¹ce œrodki walki do poziomu,

który na g³ównym teatrze wojny nie ustêpowa³by armiom ewentualnych przeciwników,

oraz stworzenie takiej armii, która pod wzglêdem liczebnoœci, si³y uzbrojenia i gotowoœci

bojowej mog³aby dzia³aæ w ka¿dej sytuacji militarnej.

Rozwój si³ zbrojnych ZSRR w tym okresie zmierza³ wiêc do utworzenia potê¿nych si³

l¹dowych, lotnictwa i marynarki wojennej, zdolnych do wykonywania zarówno operacji

wspólnych, jak i samodzielnych. Za podstawowy rodzaj si³ zbrojnych uwa¿ano wojska

l¹dowe. Równoczeœnie jednak nieustannie zwiêkszano znaczenie innych rodzajów si³

zbrojnych1.

Si³y l¹dowe sk³ada³y siê z piechoty, artylerii, kawalerii, wojsk pancernych i zmechani-

zowanych, in¿ynieryjnych, chemicznych i ³¹cznoœci. O rozwoju tego rodzaju si³ zbrojnych

decydowa³ wzrost technicznego wyposa¿enia armii i zmiany w sposobach prowadzenia

dzia³añ zbrojnych. Rozwój szed³ w kierunku zwiêkszenia ciê¿aru gatunkowego wojsk

pancernych i artylerii w zwi¹zku ze wzrostem ich znaczenia w walce zbrojnej oraz w kie-

runku znalezienia form organizacyjnych, zapewniaj¹cych œcis³e wspó³dzia³anie wszyst-

kich rodzajów wojsk przy wykonywaniu ró¿norodnych zadañ bojowych.

1
M. Zgórniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938 – 1939, Kraków 1993, s. 207.
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Podstawowym zwi¹zkiem taktycznym piechoty by³a dywizja, której przeobra¿enia

pod wzglêdem organizacyjnym zmierza³y ku podniesieniu jej si³y ogniowej i ruchliwoœci

w drodze zwiêkszenia iloœci artylerii organicznej, broni automatycznej i w³¹czenia do eta-

tu pododdzia³ów i oddzia³ówwyposa¿onych w nowe œrodki walki. Na pocz¹tku 1941 roku

etat dywizji obejmowa³ oddzia³y i pododdzia³y wszystkich rodzajów wojsk, tote¿ dywizja

by³a potê¿nym taktycznym zwi¹zkiem ogólnowojskowym. Prócz trzech pu³ków piechoty

w sk³ad dywizji wchodzi³y dwa pu³ki artylerii (lekkiej i haubic), dywizjon artylerii prze-

ciwpancernej, dywizjon przeciwlotniczy oraz bataliony: rozpoznawczy, saperów, samo-

chodowo-transportowy i ³¹cznoœci. Ogó³em stan osobowy dywizji wynosi³ 14 483

¿o³nierzy. Posiada³a ona 144 dzia³a, 150 moŸdzierzy, 16 czo³gów (T-38, T–40), 1204

pistolety maszynowe, 166 ciê¿kich i 392 rêczne karabiny maszynowe. W porównaniu

z dywizj¹ z 1929 r. dywizja z okresu pocz¹tku 1941 r. mia³a 2,3 raza wiêcej rêcznych

karabinów maszynowych i 3 razy wiêcej dzia³. Nie wszystkie jednak dywizje w 1941 r.

mia³y taki sk³ad. W wielu dywizjach by³y zachowane stany pokojowe, wiele dopiero siê

formowa³o i nie by³y wobec tego ani dobrze wyszkolone, ani odpowiednio zgrane. S³ab¹

stron¹ taktycznych zwi¹zków piechoty by³o ich z³e wyposa¿enie w œrodki transportu

samochodowego i ³¹cznoœci. Na prze³omie lat trzydziestych i czterdziestych powa¿nie

wzros³a równie¿ si³a bojowa wy¿szego taktycznego zwi¹zku piechoty - korpusu. W sk³ad

korpusu wchodzi³y trzy dywizje piechoty, dwa pu³ki artylerii korpuœnej, dywizjon artylerii

przeciwlotniczej, batalion ³¹cznoœci, batalion saperów i szereg innych pododdzia³ów spe-

cjalnych. Stan osobowy korpusu podniesiono do 60 tys. ¿o³nierzy, a uzbrojenie - do oko³o

1000 dzia³ i moŸdzierzy. Organizacyjna struktura piechoty odpowiada³a na ogó³ wymaga-

niom walki ogólnowojskowej, nie mia³a jednak organicznych pododdzia³ów czo³gów2.

Podstawowym zwi¹zkiem taktycznym kawalerii pozostawa³a nadal dywizja, której

organizacja uleg³a powa¿nej zmianie. W sk³ad dywizji wchodzi³y cztery pu³ki kawalerii,

jeden pu³k czo³gów (64 czo³gi BT), dywizjon artylerii konnej i dywizjon artylerii przeciw-

lotniczej oraz pododdzia³y specjalne. Na prze³omie lat trzydziestych i czterdziestych

dywizje kawalerii po³¹czonow korpusy kawalerii (po dwie - trzy dywizje); by³y to potê¿ne

i szybkie zwi¹zki taktyczne.

Rozwój struktury organizacyjnej artylerii w tym czasie zmierza³ do zapewnienia

mo¿liwoœci masowego jej u¿ycia na kierunkach rozstrzygaj¹cych oraz wykonywania

przez artyleriê ci¹g³ego wsparcia piechoty i czo³gów w ró¿nych rodzajach walki ogó-

lnowojskowej. Pod koniec lat trzydziestych artyleria dzieli³a siê na artyleriê organiczn¹

i artyleriê odwoduNaczelnegoDowództwa (AOND).Wiêkszoœæ œrodków artylerii wcho-

dzi³a w sk³ad artylerii organicznej. Taktycznych zwi¹zków artylerii i jednostek OND by³o

zbyt ma³o, co powa¿nie ogranicza³o manewr artyleri¹ i jej koncentracjê na g³ównych kie-

runkach w toku dzia³añ wojennych.W sk³ad batalionu piechoty wchodzi³a kompania moŸ-

dzierzy, z³o¿ona z szeœciu moŸdzierzy 82 mm, i pluton armat 45 mm. Artyleria pu³kowa

sk³ada³a siê z czterodzia³owej baterii 76 mm, baterii z czterech 120 mmmoŸdzierzy i bate-

rii przeciwpancernej, z³o¿onej z szeœciu armat 45 mm. Artyleria dywizyjna sk³ada³a siê

z pu³ku artylerii lekkiej i pu³ku artylerii haubic (ogó³em 60 dzia³), dywizjonu przeciwpan-

cernego (dwanaœcie dzia³ 45 mm) oraz dywizjonu artylerii przeciwlotniczej (osiem armat

37 mm i cztery armaty 76 mm). Korpus piechoty posiada³ dwa pu³ki artylerii korpuœnej

244 Zdzis³aw Cutter

2
A. Grzywacz, Polskie planowanie wojenne na wschodnim kierunku operacyjnym w latach 1921 – 1939,
Kraków 1996 (maszynopis rozprawy doktorskiej w posiadaniu autora), s. 111.
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(ogó³em 72 dzia³a) i samodzielny dywizjon artylerii przeciwlotniczej (dwanaœcie armat 76
mm). Artyleria OND sk³ada³a siê z pu³ków artylerii armat i haubic (po 48 dzia³), pu³ków
artylerii armat i haubic wielkiej mocy (24 dzia³a) oraz samodzielnych dywizjonów artyle-
rii najciê¿szej (6 dzia³). Dywizjony i pu³ki artylerii OND by³y uzbrojone w 122 i 155 mm
armaty, 152 mm haubicoarmaty oraz 203 i 305 mm haubice. Na pocz¹tku 1941 r. rozpo-
czêto formowaæ brygady przeciwpancerne OND, przeznaczone do odpierania zmasowa-
nego natarcia czo³gów. Sk³ada³y siê one z dwóch szeœciodywizjonowych pu³ków (ogó³em:
48 armat 76 mm, 24 armaty 107 mm, 24 armaty 85 mm i 16 armat przeciwlotniczych 37
mm). Struktura organizacyjna artylerii zapewnia³a jej œcis³e wspó³dzia³anie z piechot¹,
posiadanie zaœ jednostek AOND, bêd¹cych œrodkiem jakoœciowego i iloœciowego wzmoc-
nienia, pozwala³o w pewnym stopniu na zmasowane wykorzystanie œrodków
obezw³adnienia oraz na manewr nimi. Jednak jednostki artylerii by³y s³abo wyposa¿one
w œrodki ci¹gu mechanicznego. Istnia³y niedoci¹gniêcia równie¿ w organizacji artylerii
przeciwlotniczej. Masowe u¿ywanie lotnictwa wymaga³o stworzenia du¿ych jednostek
przeciwlotniczych i zwi¹zków taktycznych, gdy¿ samodzielne dywizjony artylerii prze-
ciwlotniczej nie mog³y zapewniæ nale¿ytej obrony przed zmasowanymi uderzeniami lot-
nictwa3.

Organizacja wojsk pancernych zmierza³a do utworzenia jednostek pancernych prze-
znaczonych do wspó³dzia³ania z piechot¹ i sformowania wielkich zmechanizowanych
zwi¹zków taktycznych do samodzielnego wykonywania wa¿nych zadañ taktycznych
i operacyjnych. Wskazaæ trzeba, ¿e iloœciowy i jakoœciowy postêp w dziedzinie sprzêtu
pancernego oraz wielki zakres motoryzacji i mechanizacji ACz rozpoczêty na prze³omie
lat dwudziestych i trzydziestych doprowadzi³ do ukszta³towania siê radzieckich wojsk
pancernych i zmechanizowanychw postaci samodzielnego rodzaju wojsk.W tym¿e czasie
opracowano ich strukturê organizacyjn¹, która przewidywa³a istnienie pancernych jedno-
stek taktycznych, wchodz¹cych organicznie w sk³ad wy¿szych zwi¹zków piechoty i kawa-
lerii oraz jednostek pancernych OND i samodzielnych zwi¹zków pancernych.
W pierwszej po³owie lat trzydziestych w sk³ad dywizji piechoty w³¹czano bataliony zmo-
toryzowane, a nastêpnie bataliony czo³gów licz¹ce oko³o 50 czo³gów T-26.W sk³ad dywi-
zji kawalerii wchodzi³ pu³k zmechanizowany, uzbrojony w czo³gi BT i czo³gi p³ywaj¹ce
T-37 i T-38. Jednak¿e tych pododdzia³ów i oddzia³ów pancernych nie starcza³o do zapew-
nienia prze³amania zawczasu przygotowanej obrony nieprzyjaciela, wobec czego dla
dodatkowego wzmocnienia ogólnowojskowych zwi¹zków taktycznych utworzono jed-
nostki i zwi¹zki pancernego OND - samodzielne pu³ki i brygady czo³gów, przy czym pod-
stawow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ by³a brygada. Samodzielne lekkie brygady pancerne
by³y uzbrojone w czo³gi BT lub T–26 z zadaniemwzmacniania korpusów piechoty i kawa-
lerii, przy czym mo¿na by³o ich u¿ywaæ albo do dzia³añ wspólnych z dywizjami, albo do
samodzielnych akcji, w oderwaniu od si³ g³ównych korpusów. Do jakoœciowego wzmac-
niania korpusów tworzono brygady pancerne OND, z³o¿one ze œrednich i ciê¿kich
czo³gów. Brygady te mia³y na uzbrojeniu oko³o 90 czo³gów T-28 i T-354.

Tworzenie samodzielnych du¿ych zmechanizowanych zwi¹zków taktycznych, prze-
znaczonych do gwa³townego rozwijania natarcia po prze³amaniu obrony, zosta³o
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3
H. Cieækowski, Wojna III Rzeszy z ZSRR, „Przegl¹d Wojsk L¹dowych” 1992, nr 6, s. 96 – 98.

4
G. ¯ukow, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1976, s. 265 – 267.
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zapocz¹tkowane na pocz¹tku lat trzydziestych sformowaniem pierwszej brygady zmecha-

nizowanej, z³o¿onej z pododdzia³ów czo³gów, artylerii, piechoty i karabinów maszyno-

wych oraz elementów zaopatrzenia. 11 marca 1932 roku na bazie tej brygady sformowano

pierwsze w œwiecie dwa korpusy zmechanizowane – 11 KZmech. w LeningradzkimOkrê-

guWojskowym oraz 45 KZmech. w Ukraiñskim OW. Organizacyjny sk³ad korpusu umo-
¿liwia³ samodzielne jego dzia³ania w oderwaniu od g³ównych si³ armii ogólnowojskowej.

Z tego te¿ wzglêdu w³¹czono do niego jednostki wszystkich rodzajów wojsk: dwie - trzy

brygady zmechanizowane, brygadê karabinów maszynowych, oddzia³y specjalne oraz

pododdzia³y zaopatrywania. Korpus mia³ 490 czo³gów BT i T-26. W po³owie lat trzydzie-

stych utworzono kilka takich korpusów (m.in. 7 KZmech. w Zabajkalskim OW

i 5 KZmech. w Moskiewskim OW), jednak ich organizacja by³a zbyt rozbudowana5.

W 1935 r. ustalono nowy etat korpusu, znacznie zmniejszaj¹cy liczbê korpuœnych eleme-

ntów zaopatrzenia i wprowadzaj¹cy na uzbrojenie jednakowe czo³gi BT, na czym powa-

¿nie zyska³a manewrowoœæ korpusu. Korpusy zmechanizowane by³y potê¿nym œrodkiem

s³u¿¹cym do rozwi¹zywania du¿ych operacyjno-taktycznych zadañ w toku operacji.
W 1938 r. korpusy i brygady zmechanizowane przemianowano na korpusy i brygady pan-
cerne; w tym czasie by³y one ju¿ dobrze wyszkolone i zgrane. W 1939 r. dotychczasowy
burzliwy rozwój broni pancernej w ZSRR zosta³ zahamowany b³êdnymi decyzjami podjê-
tymi z inicjatywy szefa wojsk pancernych gen. Dymitrija Paw³owa6. Wychodz¹c ze Ÿle
zinterpretowanych doœwiadczeñwojny domowej wHiszpanii, tocz¹cej siê w zupe³nie spe-
cyficznych warunkach, wysun¹³ on wniosek o niemo¿liwoœci skutecznego dzia³ania i do-
wodzenia korpusami pancernymi. 21 listopada 1939 r. decyzj¹ Stalina rozformowano te
zwi¹zki taktyczno–operacyjne. Podstawowym zwi¹zkiem wojsk pancernych sta³a siê bry-
gada, przeznaczona do dzia³ania w roli bezpoœredniego wsparcia piechoty. Prócz tego ist-
nia³y samodzielne brygady pancerne i pu³ki czo³gów. Doœwiadczenia z u¿ycia pancernych
zwi¹zków taktyczno- operacyjnych w pierwszym okresie drugiej wojny œwiatowej udo-
wodni³y jednak, ¿e zlikwidowanie radzieckich korpusów by³o b³êdem7. Dlatego te¿
pocz¹wszy od lata 1940 r. przyst¹piono ponownie do formowania du¿ych zwi¹zków tak-
tyczno–operacyjnych wojsk pancernych - dywizji pancernych i zmotoryzowanych oraz
korpusów zmechanizowanych. Tworzone ponownie korpusy zmechanizowane by³y prze-
znaczone nie tylko do rozwijania powodzenia, lecz tak¿e do dzia³añ w czasie prze³amywa-
nia taktycznej g³êbokoœci obrony przeciwnika. Korpus zmechanizowany sk³ada³ siê
z dwóch dywizji pancernych i jednej zmotoryzowanej, samodzielnego pu³ku motocykli-
stów; samodzielnego zmotoryzowanego batalionu saperów, batalionu ³¹cznoœci i innych
pododdzia³ów. Etatowy stan korpusu wynosi³ 1031 czo³gów, w tej liczbie 126-KW,
420–T-34 i 310-BT. W sk³ad dywizji pancernej wchodzi³y dwa pu³ki czo³gów, pu³k pie-
choty zmotoryzowanej, pu³k artylerii, dywizjon artylerii przeciwlotniczej, dywizjon roz-
poznawczy, batalion pontonowy, batalion ³¹cznoœci i inne pododdzia³y (ogó³em 410
czo³gów). Dywizja zmotoryzowana sk³ada³a siê z dwóch pu³ków piechoty zmotoryzowa-
nej, pu³ku czo³gów, pu³ku artylerii, dywizjonu artylerii przeciwlotniczej i dywizjonu arty-
lerii przeciwpancernej oraz innych pododdzia³ów. Na tworzenie korpusów i dywizji
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5
Historia drugiej wojny œwiatowej 1939 – 1945, t. 3, Warszawa 1978, s. 530 – 533.

6
B. Fugate,Operation Barbarossa. Strategy and Tactics, On the Easter Front 1941,Toronto 1984, s. 38 – 40.

7
W. Suworow, Lodo³amacz, Warszawa 1992, s. 101 – 104.
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przeznaczono wszystkie pancerne jednostki i zwi¹zki taktyczne posiadane przez ACz.
Z dywizji piechoty wy³¹czono bataliony czo³gów, wskutek czego powa¿nie zmniejszy³a
siê ich si³a ogniowa i uderzeniowa. Pu³ki czo³gów zachowano jedynie w dywizjach kawa-
lerii. Utworzenie tak wielkich zwi¹zków taktycznych broni pancernej wymaga³o d³u¿sze-
go czasu i du¿ej iloœci nowego sprzêtu. Z tych te¿ powodów to powa¿ne przedsiêwziêcie
nie zosta³o zakoñczone do 22 czerwca 1941 r.8

Struktura organizacyjna wojsk in¿ynieryjnych i ³¹cznoœci, jaka powsta³a w latach trzy-
dziestych, obejmowa³a pododdzia³y i oddzia³y taktyczne i armijne oraz samodzielne jed-
nostki OND. We wszystkich rodzajach wojsk istnia³y organiczne oddzia³y i pododdzia³y
saperów, przeznaczone do zabezpieczenia pod wzglêdem in¿ynieryjnym dzia³añ bojowych
zwi¹zków taktycznych ogólnowojskowych, pancernych i innych. W sk³adzie korpusu i dy-
wizji piechoty znajdowa³y siê bataliony saperów. W sk³ad korpusu zmechanizowanego
wchodzi³ samodzielny zmotoryzowany batalion in¿ynieryjny, a w sk³ad dywizji pancernej -
zmotoryzowany batalion pontonowy z parkiem N2P. Na szczeblu armii in¿ynieryjnymi
pododdzia³ami by³y samodzielne bataliony in¿ynieryjne, pontonowe i budowlane oraz spe-
cjalne kompanie i oddzia³y. Formowano pu³ki in¿ynieryjne i pontonowe, przeznaczaj¹c je
do OND. Wad¹ organizacji wojsk in¿ynieryjnych by³ brak w armii du¿ych in¿ynieryjnych
zwi¹zków taktycznych. Analogicznie by³y zorganizowane wojska ³¹cznoœci. Taktyczne
pododdzia³y ³¹cznoœci sk³ada³y siê z samodzielnych kompanii i batalionów ³¹cznoœci. For-
mowano równie¿ samodzielne bataliony i pu³ki ³¹cznoœci, przeznaczone do organizowania
dowodzenia i ³¹cznoœci w wy¿szych sztabach9.

Rozwój si³ lotniczych zmierza³ do tworzenia du¿ych zwi¹zków taktycznych, zapew-
niaj¹cych zmasowane u¿ycie lotnictwa. Na pocz¹tku lat trzydziestych powsta³y brygady
lotnicze, jako podstawowe taktyczne zwi¹zki lotnictwa. Sk³ada³y siê one z trzech eskadr
(ogó³em oko³o 100 samolotów). W 1933 r. powsta³y korpusy lotnictwa bombowego dale-
kiego zasiêgu (po trzy brygady), a w roku 1936 sformowano pierwsz¹ armiê lotnicz¹
OND. Pod koniec trzeciego dziesiêciolecia si³y lotnicze ZSRR sk³ada³y siê z lotnictwa
myœliwskiego, bombowego bliskiego zasiêgu, bombowego dalekiego zasiêgu, lotnictwa
szturmowego i rozpoznawczego. Dla usprawnienia wspó³dzia³ania tych rodzajów lotnic-
twa z wojskami l¹dowymi zastosowano w lotnictwie organizacjê pu³kow¹. Pu³k sta³ siê
podstawow¹ jednostk¹ taktyczn¹ i sk³ada³ siê z 60 samolotów. Do celówmasowego u¿ycia
lotnictwa zaczêto w 1939 r. formowaæ dywizje lotnicze, jako podstawowe zwi¹zki tak-
tyczne lotnictwa bombowego bliskiego zasiêgu oraz lotnictwa myœliwskiego. Dywizje
wchodzi³y w sk³ad si³ lotniczych okrêgów i by³y zazwyczaj mieszane. Najmniejszy rozwój
nast¹pi³ w lotnictwie szturmowym, poniewa¿ iloœæ posiadanych samolotów szturmowych
by³a bardzo niewielka. Lotnictwo bombowe dalekiego zasiêgu Naczelnego Dowództwa
(ND) sk³ada³o siê z korpusów lotniczych i samodzielnych dywizji lotniczych, a korpus
mia³ dwie, trzy dywizje10.

Ca³kowitym novum na skalê œwiatow¹ by³o utworzenie w ZSRR wojsk powietrznode-
santowych. Formowanie pierwszej jednostki tego typu pu³ku powietrznodesantowego
rozpoczêto ju¿ w 1930 r. w LOW. Pomyœlne wyniki eksperymentu spowodowa³y wydanie
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8
Historia drugiej wojny..., t. 3, s. 531 – 532.

9
J. Bordzi³owski, Wojska in¿ynieryjne na polu walki. Z doœwiadczeñ II wojny œwiatowej, Warszawa 1977,
s. 29 – 37.

10
G. ¯ukow, op. cit., s. 271 – 275; W. Suworow, ¯ukow. Cieñ zwyciêstwa, Warszawa 2002, s. 105 – 107.
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w grudniu 1932 r. decyzji o rozbudowie oddzia³ów lotniczodesantowych, a podstawow¹

formacj¹ sta³a siê brygada. Po raz pierwszy na masow¹ skalê spadochroniarzy u¿yto pod-

czas manewrów Kijowskiego OW w 1935 r. Na ty³y obrony jednej ze stron (25 km za lini¹

frontu) zrzucono pocz¹tkowo 1200 skoczków spadochronowych, a nastêpnie przerzucono

2500 ¿o³nierzy z pe³nym uzbrojeniem, w tym czo³gami i artyleri¹. W operacji u¿yto

ogó³em oko³o 500 samolotów. Kolejnym sprawdzianem by³y odbywaj¹ce siê rok póŸniej

manewry w Bia³oruskim OW. Wziê³o w nich udzia³ 5 DP, 3 DKaw., jednostki zmotoryzo-

wane i silne lotnictwo. Jedna ze stron zrzuci³a na ty³y przeciwnika oddzia³ z³o¿ony z 1500

skoczków, 150 karabinów maszynowych i 18 dzia³, wsparty nastêpnie przez 5000 ¿o³nie-

rzy z ciê¿kim uzbrojeniem. Operacjê wspiera³o silne lotnictwo, obezw³adniaj¹c przeciw-

nika. Na odbytych w tym samym roku manewrach moskiewskich pos³u¿ono siê desantem

w sile 2200 spadochroniarzy oraz przerzucono ca³¹ DP. Efektem pomyœlnych doœwiad-

czeñ sta³o siê podjêcie w 1938 r. decyzji o sformowaniu 6 brygad powietrznodesantowych

(³¹cznie 18 000 ¿o³nierzy). Tworzono je przy korpusach bombowców ciê¿kich, a sk³ada³y

siê one ze: sztabu, 3 – 4 dywizjonów samolotów po 12 maszyn, 1 dywizjonu dalekiego roz-

poznania, 2 batalionów spadochronowych, 1 kompanii saperów i innych oddzia³ów

pomocniczych. W latach 1938 – 1939 zaprzestano jednak tworzenia wiêkszych samo-

dzielnych jednostek powietrznodesantowych, a ju¿ istniej¹ce w³¹czono do formacji pie-

choty. Dopiero w obliczu konfliktu niemiecko-radzieckiego sformowano kilka korpusów

powietrznodesantowych w sk³adzie dwóch lub trzech brygad ka¿dy11.

W tym¿e czasie powsta³y wojska obrony powietrznej, które w trzecim dziesiêcioleciu

w ogóle nie istnia³y. Wojska te obejmowa³y lotnictwo myœliwskie, zwi¹zki taktyczne i jed-

nostki artylerii przeciwlotniczej, s³u¿bê obserwacyjnomeldunkow¹, balony zaporowe

itp.12

W analizowanym okresie wiele uwagi poœwiêcono organizacji i rozwojowi marynarki

Wojennej. Wy¿szym zwi¹zkiem operacyjnym MW by³a flota. Prócz istniej¹cych ju¿ Flot

Ba³tyckiej (najpotê¿niejszej) i Czarnomorskiej w 1932 r. sformowano Flotê Dalekiego

Wschodu (Oceanu Spokojnego), a w roku 1938 - Flotê Pó³nocn¹. Obok tego istnia³y flotyl-

le: Kaspijska, Amurska i Dnieprzañska. W miarê rozwoju budownictwa okrêtowego we

wszystkich flotach powstawa³y zwi¹zki taktyczne niszczycieli, okrêtów podwodnych

i œcigaczy torpedowych. Wzmocniono eskadrê Floty Ba³tyckiej oraz podstawowe

zwi¹zki taktyczne Floty Czarnomorskiej i Oceanu Spokojnego. Do Floty Pó³nocnej w la-

tach 1939 - 1940 w³¹czono torpedowce i okrêty podwodne. W 1940 r. sformowano Flotyl-

le Rzeczne - Dunajsk¹ i Piñsk¹. Powstawa³y nowe bazy morskie na Morzu Ba³tyckim.

Lotnictwo MW wchodzi³o w sk³ad si³ lotniczych flot i sk³ada³o siê z mieszanych brygad

myœliwsko-bombowych w sk³adzie dwóch, trzech pu³ków ka¿da13.

W latach 1936 – 1941 struktura najwy¿szych w³adz wojskowych oraz elementy dowo-

dzenia si³ami zbrojnymi ZSRR uleg³y zmianom. 20 czerwca 1934 r. zapad³a decyzja o zli-

kwidowaniu Rewolucyjnej Rady Wojennej ZSRR (istnia³a od 2 wrzeœnia 1918 r.).

Ludowy Komisariat do Spraw Wojskowych i Marynarki (utworzony 4 marca 1918 r.)

zosta³ przemianowany na Ludowy Komisariat Obrony ZSRR. Funkcjê ludowego komisa-

248 Zdzis³aw Cutter

11
Szerzej na temat radzieckich wojsk powietrznodesantowych traktuje praca W. Suworowa, Kontrola,

Warszawa 2001.
12

F. Zbiniewicz, Armia Radziecka 1918 – 1988, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1988, nr 1, s. 9.
13

Historia drugiej wojny..., t. 3, s. 539 – 541.
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rza powierzono Klimentowi Woroszy³owowi, sprawuj¹cemu j¹ od 1925 r., zaœ jego
zastêpc¹ zosta³ Michai³ Tuchaczewski. 22 listopada u boku ludowego komisarza
powo³ano cia³o doradcze, w postaci Rady Wojennej. We wrzeœniu 1935 r. dotychczasowy
Sztab Robotniczo-Ch³opskiej Armii Czerwonej (powsta³ 29 stycznia 1921 r.) przemiano-
wano na Sztab Generalny. Jego pierwszym szefem mianowano Aleksandra Jegorowa,
który piastowa³ tê funkcjê do usuniêcia w maju 1937 r., kiedy to zast¹pi³ go Borys Szapo-
sznikow. Strukturê aparatu kierowniczego ACz ujêto w zatwierdzonym 22 listopada 1934
r. Statucie LKO ZSRR. 22 wrzeœnia 1935 r. wprowadzono w ACz stopnie wojskowe.
Pierwszymi marsza³kami ZSRR zostali: Wasilij Blücher, Siemion Budionnyj, A. Jegorow,
M. Tuchaczewski i K. Woroszy³ow. Oprócz nich kreowano 5 komandarmów I rangi, 10 - 2
rangi, 2 flagmanów floty I rangi, 2 II rangi, 1 arkoma I rangi i 16 II rangi14.

28 czerwca 1937 r. decyzj¹ Rady Komisarzy Ludowych Sta³a Komisja Obrony (ist-
nia³a od 28 marca 1924 r.) uleg³a reorganizacji w Komitet Obrony, którego przewod-
nicz¹cym zosta³ Wiaczes³aw Mo³otow, cz³onkami zaœ m.in. J. Stalin i K. Woroszy³ow.
Uchwa³¹ KC WKP(b) rozwi¹zano ponadto zbêdn¹ ju¿ Radê Pracy i Obrony (powsta³a 21
lipca 1923 r.). 30 grudnia 1937 r. wyodrêbniono ze sk³adu LKO ZSRR odrêbny ogóln-
ozwi¹zkowy Ludowy Komisariat Marynarki Wojennej. Na jego czele stan¹³ Piotr Smir-
now. Kierownictwo w sprawach operacyjnych spoczê³o w gestii Sztabu G³ównego MW.
8 maja 1937 r. na bazie uchwa³ KC WKP(b) w okrêgach wojskowych, armiach, flotach
i flotyllach utworzono rady wojenne z zadaniem nadzoru nad sprawami moralnymi i poli-
tycznymi oraz czuwania nad podnoszeniem gotowoœci bojowej i mobilizacyjnej. Rozkazy
musia³y zostaæ podpisane przez dowódcê okrêgu, szefa sztabu i jednego z cz³onków rady
wojennej. Rady podlega³y bezpoœrednio ludowemu komisarzowi obrony. Równoczeœnie
10 maja we wszystkich zwi¹zkach taktycznych, oddzia³ach, sztabach, na okrêtach i w in-
stytucjach wojskowych wprowadzono stanowisko komisarza wojskowego, natomiast
w kompaniach i oddzia³ach równorzêdnych - pracownika politycznego. 3 marca 1938 r.
przy LKO powsta³a G³ówna Rada Wojenna Armii Czerwonej. W jej sk³adzie znaleŸli siê:
K. Woroszy³ow (przewodnicz¹cy), W. Blücher, S. Budionnyj, Grigorij Kulik, Lew
Mechlis, J. Stalin, Iwan Fied’ko, B. Szaposznikow oraz Jefim Szczadienko. Analogicznie
- G³ówna Rada Marynarki Wojennej zosta³a utworzona przy LKMW ZSRR w sk³adzie
m.in.: Piotr Smirnow (przewodnicz¹cy), Lew Haller, Andriej ¯danow, Niko³aj Kuznie-
cow15.

Do dowodzenia wojskami na teatrach dzia³añ wojennych przewidywano utworzenie
frontów i armii, na czele których sta³y rady wojenne. Sk³ad zwi¹zków operacyjnych móg³
byæ ró¿ny, zale¿nie od zadania, teatru dzia³añ wojennych form operacji itp. Na zachodnim
teatrze dzia³añ wojennych front móg³ obejmowaæ piêæ do siedmiu armii wraz ze œrodkami
wzmocnienia. Armia uderzeniowa mog³a siê sk³adaæ z 4 - 6 korpusów piechoty, 1 korpusu
zmechanizowanego, 6 - 8 samodzielnych brygad pancernych, 2 - 3 dywizji lotniczych oraz
10 - 12 pu³ków artylerii OND. Liczebnoœæ wojsk i sprzêtu bojowego takiej armii mog³a
wynosiæ od 350 do 500 tys. ¿o³nierzy, 250 - 300 samolotów, 1500 - 2000 czo³gów i 2500 -
3000 dzia³ i moŸdzierzy. Taki stan armii i frontów zapewnia³ pomyœlne wykonanie zadañ
zarówno w natarciu, jak i w obronie.
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14
A. Grzywacz, op. cit., s. 120 – 131.

15
E. Topitsch, Wojna Stalina. D³ugofalowa strategia Stalina wobec Zachodu jako racjonalna polityka si³y,

Wroc³aw – Warszawa – Kraków 1996, s. 184 – 189.
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Organizacyjne ZSRR podzielony by³ na 14 Okrêgów Wojskowych (Leningradzki,
Bia³oruski Specjalny, Kijowski Specjalny, Kaliniñski, Moskiewski, Or³owski, Charkow-
ski, Pó³nocnokaukaski, Zakaukaski, Œrodkowoazjatycki, Nadwo³¿añski, Uralski, Syberyj-
ski, Zabajkalski), które spe³nia³y administracyjno-mobilizacyjn¹ rolê w zabezpieczeniu
gotowoœci bojowej jednostek ACz.

Wyposa¿enie si³ zbrojnych ZSRR w pierwszych trzech piêciolatkach w skompliko-
wane uzbrojenie i nowy sprzêt bojowy oraz szybki rozwój w dziedzinie wojskowoœci
stawia³y kadrze dowódców surowsze wymagania. Dlatego sieæ œrednich i wy¿szych
wojskowych zak³adów naukowych, zw³aszcza technicznych, powa¿nie rozszerzono.
W tym czasie liczba akademii wojskowych wzros³a z 6 do 16. W tym okresie powsta³y:
Wojskowa Akademia Mechanizacji i Motoryzacji Robotniczo-Ch³opskiej Armii Czer-
wonej, Wojskowa Akademia Elektrotechniczna oraz Wojskowa Akademia Transporto-
wa. Pod koniec lat trzydziestych powsta³y: Wojskowa Akademia Gospodarcza,
Wojskowa Akademia Lotnicza, Wojskowa Akademia Budowy Okrêtów i Uzbrojenia,
Wojskowa Akademia Medyczna (morska). W roku 1939 kadra dowódczo-sztabowa
kszta³ci³a i szkoli³a siê w akademiach wojskowych, na 6 wydzia³ach specjalistycznych,
w 63 szko³ach wojskowych si³ l¹dowych, w 32 szko³ach lotniczych i lotniczo-technicz-
nych oraz w 14 wojskowych szko³ach morskich. Do kszta³cenia i szkolenia dowódców
najwy¿szych szczebli utworzono w 1936 r. Akademiê Sztabu Generalnego. W 1935 r.
wprowadzenie wspomnianych ju¿ stopni wojskowych dla osób zajmuj¹cych kierowni-
cze stanowiska dowódcze, a w roku 1940 stopni genera³ów i admira³ów, powa¿nie
wzmocniono autorytet dowódców i zaprowadzi³o wyraŸny ³ad w systemie odbywania
przez nich zawodowej s³u¿by wojskowej16.

Kadra dowódczo-sztabowa Armii Czerwonej

w okresie „wielkiej czystki”

Na prze³omie lat trzydziestych ACz dysponowa³a zró¿nicowan¹ kadr¹ dowódcz-
o-sztabow¹. Wœród jej prominentnych przedstawicieli wielu wnios³o powa¿y wk³ad
w dorobek myœli teoretycznowojskowej, wielu jednak odznacza³o siê niekompetencj¹
i polityczn¹ prawomyœlnoœci¹, jako jedyn¹ rekomendacj¹ do sprawowania powierzonych
im funkcji.

Za najwybitniejszego dowódcê i teoretyka ACz uchodzi³ Michai³ Frunze. Odniós³ sze-
reg sukcesów w okresie wojny domowej, mia³ równie¿ na koncie powa¿ny dorobek teore-
tyczny. Bardzo s³abym dowódc¹ i organizatorem by³ ludowy komisarz obrony
K. Woroszy³ow. Nie posiada³ wykszta³cenia, ani wojskowego, ani ogólnego, charaktery-
zowa³a go niska inteligencja, sk³onnoœæ do intryg i niekompetencja. Karierê zawdziêcza³
wy³¹cznie zwi¹zaniu siê ze Stalinem i lojalnoœci wobec niego. M. Tuchaczewskiego uwa-
¿ano za najwybitniejszy obok Frunzego umys³ ACz. Ws³awi³ siê szeregiem zwyciêstw

250 Zdzis³aw Cutter

16
M. Zgórniak,Wokó³ genezy „Fall Barbarossa” i problemów wojny prewencyjnej w 1941 r., [w:] „Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, Wroc³aw 1998, t. XXI, s. 176 – 177.
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w wojnie domowej, choæ w 1920 r. poniós³ klêskê w wojnie polsko-radzieckiej. Cecho-
wa³a go konsekwencja i opanowanie, zarzucano mu jednak sk³onnoœæ do okrucieñstwa,

awanturnictwo w strategii, lekcewa¿enie pracy sztabów i niezrozumienie zasad sztuki

wojennej. W okresie miêdzywojennym Tuchaczewski stara³ siê jednak nadrobiæ braki,

du¿o czyta³, studiowa³ rozwój myœli wojskowej i publikowa³. Popiera³ w armii nowator-

stwo i sam inicjowa³ badania nad nowinkami technicznymi oraz pionierskimi koncepcja-

mi. W okresie sprawowania funkcji wicekomisarza zgromadzi³ wokó³ siebie grono

zdolnych i ambitnych dowódców, takich jak: JakowA³ksnis, Nikotaj Jefimow, Innokientij

Chalepski, Niko³aj Siniawski, Boris Feldman i Josif S³awin. S. Budionnego cechowa³a

wy³¹cznie osobista brawura, nie sz³y jednak za ni¹ najmniejsze nawet zdolnoœci dowódc-

ze. Nie posiada³ wykszta³cenia wojskowego, nisko oceniano równie¿ jego poziom intelek-

tualny. Zwi¹za³ siê z Woroszy³owem, z którym wdawa³ siê we wspólne intrygi i dba³

o budowanie w³asnej legendy. Oponowa³ przeciwko marginalizacji roli kawalerii, bêd¹c

zagorza³ym przeciwnikiem rozwoju wojsk pancerno-motorowych. A. Jegorow stanowi³

kolejny przyk³ad doœæ przeciêtnego dowódcy liniowego, który swój awans zawdziêcza³

politycznym zwi¹zkom ze Stalinem. Nie posiadaj¹c wybitniejszych talentów wojsko-

wych, dba³ o utrzymanie wysokiej pozycji we w³adzy, pos³uguj¹c siê pochlebstwami i ser-

wilizmem. Bardzo s³aby poziom wojskowy wykazywa³ równie¿ W. Blücher. Cz³owiek

prosty, niewykszta³cony, interesowa³ siê przede wszystkim s³u¿b¹ garnizonow¹. Cieszy³

siê jednak wielk¹ popularnoœci¹. Za wybitnych wojskowych uznaæ wypada Jonasza Jakira

i Hieronima Uborewicza. Obaj wykszta³ceni, odnieœli szereg zwyciêstw podczas wojny

domowej i wykazali siê nieprzeciêtnymi talentami dowódczymi. Uborewicza uwa¿ano za

dowódcê niezwykle wymagaj¹cego i surowego, ale nie bezwzglêdnego i grubiañskiego

wobec ¿o³nierzy17.

W drugiej po³owie lat trzydziestych wartoœæ kadrowa Armii Czerwonej uleg³a znacz-

nemu os³abieniu. Dotknê³y j¹ bowiem – i to na ogromn¹ skalê – masowe czystki. Podkre-

œliæ nale¿y, i¿ w dotychczasowej historii ACz czystki w jej korpusie oficerskim mia³y ju¿

kilkakrotnie miejsce. Pierwsza by³a zwi¹zana z reform¹ wojskow¹, jak¹ na prze³omie

1924 – 1925 r. przeprowadzi³ Frunze, który ograniczy³ rolê komisarzy politycznych,

umacniaj¹c tym samym znaczenie faktycznych dowódców wojskowych. W 1926 r. usu-

niêto z wojska kilkanaœcie tysiêcy oficerów dawnej armii carskiej. Czystka przeprowadzo-

na w latach 1933 – 1934 dotknê³a ACz w znacznie mniejszym stopniu ni¿ partiê, z której

usuniêto wówczas oko³o 17% cz³onków (odpowiedni odsetek w wojsku wynosi³ tylko 2 –

4%)18.

W okresie rekonstrukcji gospodarki narodowej, strukturalno-organizacyjnych i mate-

ria³owo-technicznych przekszta³ceñ ACz zrodzi³o siê nader ujemne, groŸne zjawisko -

kult Józefa Stalina. Gloryfikacja jego osoby, przede wszystkim przez najbli¿sze otoczenie,

spowodowa³a, ¿e w po³¹czeniu z ujemnymi cechami charakteru, takimi jak: brutalnoœæ,

kapryœnoœæ, podejrzliwoœæ, przed którymi tak mocno przestrzega³ Lenin (Foliogram –
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17
A. Grzywacz, op. cit., s. 61 – 65.

18
M. Zgórniak, Wokó³ genezy..., s. 178.
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ocena cech osobowych Stalina wyra¿ona przez Lenina), przekszta³ci³o siê u Stalina
w po³owie lat trzydziestych w skrajn¹ samowolê, nadu¿ywanie w³adzy, przejawiaj¹ce siê

w stosowaniu represji, aresztowañ i straceñ niewinnych ludzi.

Represje na wielk¹ skalê prowadzi³y s³u¿by wewnêtrzne i specjalne kierowane wów-

czas przez Henryka Jagodê, zapocz¹tkowane u schy³ku 1934 r. po skrytobójczym zamor-

dowaniu Siergieja Kirowa, który zgin¹³ w nie wyjaœnionych do koñca okolicznoœciach.

Ogromna fala represji nast¹pi³a jesieni¹ 1936 r., gdy zgodnie z ¿yczeniem Stalina szefem

Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych (NKWD) zosta³ mianowany Niko³aj Je¿ow

- cz³onek ekipy sekretariatu Stalina i wierny wykonawca jego woli. Dwuletni okres spra-

wowania przezeñ funkcji zyska³ w historii ZSRR ponur¹ nazwê „je¿owszczyzny”19.

W 1937 roku aresztowania nabra³y masowego charakteru, godz¹c przede wszystkim

w kierownicz¹ kadrê aparatu partyjnego-pañstwowego, gospodarczego oraz kierownic-

two si³ zbrojnych.

Na zwo³anym w celu wzmo¿enia akcji represyjnych lutowo-marcowym plenum KC

WKP(b) Stalin w swym referacie wysun¹³ fa³szyw¹ tezê o rzekomym zaostrzaniu siê wal-

ki klasowej w miarê zbli¿ania siê Kraju Rad do socjalizmu. Zarówno wprowadzony przez

Stalina na plenum termin „dwulicowiec”, jak i wczeœniejszy „wróg ludu”, sta³ siê etykiet¹,

któr¹ przyklejano ludziom maj¹cym odwagê myœleæ i mówiæ krytycznie. W wyniku nale-

gañ Stalina na plenum stwierdzono, ¿e z demaskowaniem politycznych „dwulicowców”

i „wrogów ludu” spóŸniono siê o kilka lat. Stwierdzenie to w sposób wyraŸny inspirowa³o

stosowanie przez aparat NKWD masowych represji, które dotknê³y równie¿ si³y zbrojne

ZSRR, a zw³aszcza jej wy¿sz¹ kadrê. Szczególne nasilenie represji w wojsku nast¹pi³o

w latach 1937 – 1938 (obrazuje to zestawienie tabelaryczne)20.

Na skutek fa³szywych oskar¿eñ oraz sfingowanych procesów wyniszczono wówczas

liczn¹ kadrê dowódców i oficerów politycznych RKKA. W resorcie spraw wewnêtrznych

sfabrykowano wersjê o „kontrrewolucyjnej wojskowej organizacji faszystowskiej”,

dzia³aj¹cej rzekomo w si³ach zbrojnych. Za jej organizatorów uznano utalentowanych prz-

ywódców wojskowych pañstwa radzieckiego, najwybitniejszych teoretyków, specjali-

stów i praktyków wojskowych, bohaterów wojny domowej, twórców i organizatorów

ACz.

Jako „agentów obcego wywiadu” i „wrogów ludu” skazano i stracono trzech mar-

sza³ków Zwi¹zku Radzieckiego (z wszystkich piêciu): M. Tuchaczewskiego - zastêpcê

ludowego komisarza obrony, W. Blüchera - dowódcê Samodzielnej Armii Dalekowschod-

niej, i A. Jegorowa - szefa Sztabu Generalnego RKKA.

Zginêli wszyscy dowódcy okrêgów wojskowych, w tym: H. Uborewicz, J. Jakir, Iwan

Bie³ow, August Kork, Robert Eideman, Pawe³ Dybienko, I. Fed’ko. W wielu wypadkach

Stalin osobiœcie inicjowa³ stosowanie represji wobec poszczególnych dowódców ACz,

¿¹da³ pe³nej likwidacji „spisku”, wzywa³ do ca³kowitego wykarczowywania „wrogów

ludu”, „sygnalizowania” o ich dzia³aniu.
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19
F. Zbiniewicz, op. cit., s. 10 – 11.

20
P. Wieczorkiewicz, Sprawa Tuchaczewskiego, Warszawa 1994, s. 101 – 104.
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W latach 1937 - 1938 bezpodstawnie aresztowano i w wielu wypadkach rozstrzelano

tysi¹ce wy¿szych, œrednich i m³odszych dowódców oraz pracowników politycznych ACz
i MW. Zgin¹³ szef GZP Acz Jan Gamarnik (zastrzeli³ siê podczas próby aresztowania).
Aresztowano i stracono dwu jego zastêpców A. Bulina i G. Osiepiana, zginêli prawie
wszyscy cz³onkowie rad wojennych (zastêpcy ds. politycznych) okrêgów wojskowych -
M.P. Amelin, L. Aronsztam, G.I. Wiekliczew, Grigorij Chachanian, szefowie zarz¹dów
politycznych: A. Bitte, T. Goworuchin, S. Ziemskow, M. Isajenko, A. Tarutinski. W tym
samym czasie stracili ¿ycie w wyniku represji: zastêpca szefa resortu obrony ZSRR i do-
wódca MW - W³adimir Or³ow, zastêpca szefa resortu obrony ZSRR i dowódca Si³
Powietrznych RKKA - Jakow A³ksnis, dowódca radzieckich wojsk pancernych – I. Cha-
lepski21.
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21
Wielka Wojna Narodowa Zwi¹zku Radzieckiego 1941 – 1945. Zarys historii, Warszawa 1969, s. 42 – 47.
W nastêpstwie represji tylko w latach 1937 – 1939 zginêli: marsza³kowie ZSRR – W.K. Blücher, A.I.
Jegorow, M.N. Tuchaczewski: dowódcy armii I rangi (genera³owie armii) – I.P. Bie³ow, I.P. Uborewicz, J.E.
Jakir; komisarz armijny I rangi (genera³ armii) – J. Gamarnik; flagmani floty I rangi (admira³owie floty) –
M.W.Wiktorow,W.M. Or³ow; dowódcy armii II rangi (genera³owie pu³kownicy) – J.I. A³ksnis, I.I. Wacetis,
I.N. Dubowoj, P.E. Dybienko, N.D. Kaszyrin. A.I. Kork, M.K. Lewandowski, A.I. Siediakin, I.F. Fed’ko,
I.A. Chalepski; flagmani floty II rangi (admira³owie) – I.K. Ko¿anow, R.A. Muklewicz; komisarze armijni II
rangi (genera³owie pu³kownicy) –M.O. Amelin, T.N. Aronsztam, A.S. Bulin, G.I. Biekliczew, A.S. Gruszyn,
G.I. Gurin, B.M. Ippo, S.N. Kozewnikow, M.M. Landa, A.N. Mezis, G.S. Okuniew, G.A. Osiepian, I.E.
S³¹win, P.A. Smirnow, A.A. Szyfres, G.D. Chachanian; dowódcy korpusu (genera³owie lejtnanci) – M.I.
Alafuzo, E.F. Appoga, G.D. Bazilewicz, M.A. Batorski, S.N. Bogamiagkow, L.J. Wajner, M.I. Wasilenko,
M.D. Wielikanow, G.D. Gaj (B¿yszkian), J.P. Gailit, I.I Gark’awy, A.I. Gekker, M.J. Giermanowicz, M.W.
Gitis, B.S. Gorbaczow, S.E. Gribkow, I.K. Graiaznow, N.A. Efimow, Z.F. Zonberg, F.A. Ingaunis, M.W.
Ka³mykow, E.I. Kowtiuch, I.D. Kosogow, N.N. Kriworuczko, N.W. Kujbyszew, I.S. Kutiakow, W.K.
£awrow, A.J. £apin, W.N. Lewiczew, N.W. Lisowski, R.W. £¹gwa, S.A. Mie¿enikow, W.M. Mulin, N.N.
Pietin, W.M. Primakow, S.A. Pugaczew, W.K. Putna, M.W. Sangurski, I.I. Smolin, W.N. Soko³ow, A.A.
Storo¿enko, K.A. Stucka, S.A. Turowski, S.P. Urlicki, B.M. Feldman, D.S. Fiesienko, W.W. Chripin, K.A.
Czajkowski, R.P. Eideman; komisarze korpuœni (genera³owie lejtnanci) – J.L. Awinowitski, M.J. Aspe,
A.Ch. Artuzow, M.F. Bieriszkin, J.K. Bierzin, A.M. Bitte, I.M. Grinberg, L.J. Gruber, N.I. Ilian, F.J. Karin,
J.F. Niemierzelli, I.G. Nieronow, N.I. Or³ow, I.P. Pietruchow, A.P. Prokowief, E.E. Rodionow, N.A. Sawko,
K.G. Sidorow, B.U. Trojankier, M.L. Chorosz, W.N. Szestakow, O.O. Szteinbriuk, A.P. £arcew, G.G.
Jastriebow; flagmani I rangi (wiceadmira³owie) – K.I. Duszenow, I.N. Kadatski – Rudniew, G.P. Kiriejew,
I.M. Ludri, E.S. Pamzerzañski; flagmani II rangi (kontradmira³owie) – A.W. Wasiliew, G.W. Wasiliej, G.G.
Winogradzki, G.P. Ga³kin, d.P. Isakow, J.I. Ozolin, E.K. Samborskij, A.K. Siwakow, P.I. Smirnow; in¿ynier
korpusu (genera³ lejtnant in¿ynier wojskowy) – M.M. Siniawski; intendenci korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by
intendentury) – A.I. Chilcow, D.I. Kosich, P.M. Olszej; lekarz korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by medycznej) –
M.I. Baranow; weterynarz korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by weterynaryjnej) – N.M. Nikolski; prawnik
korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by sprawiedliwoœci) – N.P. Rozowski.
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Zestawienie aresztowanych i straconych radzieckich dowódców

i komisarzywy¿szych szczebli w latach 1937 –1938

Kult jednostki, a zw³aszcza panuj¹ca w jego warunkach atmosfera podejrzliwoœci,
szpiegomanii wywar³a demoralizuj¹cy wp³yw równie¿ na kadrê, która nie by³a represjo-

nowana i pozostawa³a w si³ach zbrojnych.

Po styczniowym plenum KC WKP(b) w 1938 roku atmosfera polityczna uleg³a pewne-

mu z³agodzeniu, lecz represje by³y kontynuowane. W zredagowanym przez siebie liœcie

„W sprawie braków w pracy partyjno-politycznej w RKKA i œrodków ich usuniêcia” Sta-

lin wysuwa³ ¿¹danie „pe³nej bolszewizacji Armii Czerwonej”, „likwidacji nastêpstw

szkodnictwa” oraz „oczyszczenia wojska z wrogów ludu”.

Organizator masowych aresztowañ, gorliwy wykonawca dyrektyw Stalina naka-

zuj¹cych szerzenie kampanii represyjnych Je¿ow zosta³ 8 grudnia 1938 r. przez tego same-

go Stalina usuniêty ze wszystkich stanowisk i obci¹¿ony odpowiedzialnoœci¹ za wszystkie

represje, a nastêpnie rozstrzelany, jako winny nadu¿ywania w³adzy przez aparat NKWD

w latach 1937-1938. Je¿owa zast¹pi³ na stanowisku szefa resortu spraw wewnêtrznych

w grudniu 1938 r. £awrientij Beria.

Luki w stanach kadry powodowa³y, ¿e na bardzo powa¿ne stanowiska wyznaczano

dowódców o niedostatecznym doœwiadczeniu. Ju¿ w 1937 r. odsetek nowych dowódców

wynosi³: w piechocie 60%, w wojskach pancernych - 45%, w lotnictwie - 25%. Znaczne

braki wykazywa³ te¿ aparat polityczny. W pocz¹tkach 1938 r. w si³ach zbrojnych by³o nie
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obsadzonych 10 500 stanowisk pracowników politycznych, co stanowi³o prawie 1/3 ich
liczebnoœci etatowej. Pracowników starszych szczebli brakowa³o oko³o po³owy; a gene-
ra³ów - ponad po³owê. W tych warunkach obni¿y³ siê zdecydowanie poziom dowodzenia,
a przede wszystkim moralny i wychowawczy wp³yw kadry na stany ¿o³nierskie22.

Radziecki system fortyfikacyjny

jako element systemu obronnego pañstwa

Przygotowanie terytorium kraju podwzglêdem obronnym zgodnie z doktryn¹ wojenn¹
stanowi³o istotny element systemu obronnego ZSRR.W okresie pierwszych trzech piêcio-
latek, szczególnie na zachodnich rubie¿ach pañstwa radzieckiego wybudowano pas
sta³ych umocnieñ fortyfikacyjnych zwanych „Umocnionymi Rejonami”. Nadmieniæ nale-
¿y, i¿ po zakoñczeniu pierwszej wojny œwiatowej i konfliktu polsko-bolszewickiego lat
1919 – 1920 wiêkszoœæ umocnieñ wzniesionych w okresie carskiej Rosji znalaz³a siê w
granicach pañstw powsta³ych po oderwaniu siê od by³ego imperium. Doœæ liczne i rozleg³e
fortyfikacje pozosta³y te¿ na terenach Polski. Najwiêksza z nich by³a w Modlinie. Dwa
obozy ci¹g³e, cytadela w œrodku i osiemnaœcie fortów pozwala³y na doskona³¹ obronê tej
pozycji fortyfikacyjnej. Nastêpna to twierdza dêbliñska z siedmioma fortami i cytadel¹
oraz punktami polowymi dla oddzia³ów piechoty i stanowiskami ogniowymi artylerii.
Kolejny rejon fortyfikacyjny znajdowa³ siê w Brzeœciu n. Bugiem. Obok wymienionych
twierdz na zachodnich granicach Rosji istnia³y liczne rejony umocnione. Zaliczyæ do nich
nale¿y fortyfikacje linii Narwi - Biebrzy z twierdz¹ Osowiec, fortyfikacje Niemna czy tró-
jk¹t twierdz wo³yñskich Dubno - £uck - Równe. Podobnie rzecz siê mia³a na pó³nocy
w rejonie przesmyku karelskiego.

Do po³owy lat dwudziestych ZSRR na swoich zachodnich granicach nie dysponowa³
powa¿niejszymi fortyfikacjami i nie podj¹³ intensywnych prac nad ich budow¹ czy rozbu-
dow¹. Do wyj¹tków nale¿a³y umocnienia nabrze¿a Kronsztadu k. Leningradu i Sewasto-
pola, które uzupe³niono po skutkach walk z czasów rewolucji i wojny domowej, oraz
twierdza Kusza na granicy z Afganistanem. Natomiast na zachodzie wzniesiono jedynie
miejscami (np. na granicy z Finlandi¹) umocnienia polowe.

Sytuacja w tym zakresie zaczê³a siê zmieniaæ u schy³ku lat dwudziestych, kiedy to roz-
poczêto wykonanie pierwszej „piêciolatki”, której jednym z celów by³a modernizacja
i rozbudowa radzieckiego potencja³u militarno-przemys³owego. W ramach tych przed-
siêwziêæ na prze³omie lat 1928/1929 podjêto decyzjê o wzniesieniu fortyfikacji
ci¹gn¹cych siê wzd³u¿ zachodniej granicy pañstwa.

Zanim decyzja ta nabra³a mocy urzêdowej, w radzieckim kierownictwie politycz-
no-wojskowym zastanawiano siê nad form¹ fortyfikacji, które harmonizowa³yby z warun-
kami terenowymi i charakterem dzia³añ wojennych oraz wzglêdami natury ekonomicznej.
Bazuj¹c na doœwiadczeniach pierwszej wojny œwiatowej oraz o¿ywionej dyskusji wœród
fortyfikatorów pañstw europejskich, radziecka koncepcja zak³ada³a budowê rejonów
umocnionych (Óêðåïë¸ííûé Ðàéîí – UR), które w swej strukturze i rozbudowie posiada³y
cechy silnej i wielkiej, skoncentrowanej fortyfikacji oraz wielkiej liczby ma³ych - d³ugo-
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22
E. Duraczynski, Uderzyæ przed Hitlerem, „Przegl¹d” 2001, nr 25, s. 47 – 48.
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trwa³ych budowli obronnych. Zamierzano wybudowaæ je na ca³ym zachodnim pograniczu

z zadaniem os³ony najwa¿niejszych kierunków operacyjno-strategicznych: Leningradu,

Moskwy i Kijowa. Miêdzy poszczególnymi rejonami zdecydowano pozostawiæ nieuforty-

fikowane przestrzenie - g³ównie ze wzglêdów oszczêdnoœciowych, a tak¿e i z przyczyn

doktrynalnych - obawy przed zaniechaniem dzia³añ manewrowych w razie dysponowania

ci¹g³¹ lini¹ fortyfikacyjn¹23.

Podstawê linii umocnieñ wed³ug planów radzieckich stanowi³ UR. Odpowiada³ liczeb-

nie brygadzie piechoty, z silnym wyposa¿eniem w œrodki ogniowe dorównuj¹ce korpuso-

wi. Dysponowa³ w³asnym dowództwem ze sztabem, 2 - 8 batalionami cekaemów, pu³kiem

artylerii, do 3 wydzielonych baterii artylerii ciê¿kiej, batalionem pancernym, kompani¹

(niekiedy batalionem) ³¹cznoœci, samodzielnym batalionem saperów oraz s³u¿bami.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, typowy UR rozci¹ga³ siê na d³ugoœci od 100 do 180 km (œred-

nio 140) oraz g³êbokoœci od 30 do 50 km (œrednio 41) i mia³ zró¿nicowany charakter.

Budowano go zazwyczaj jako umocniony rejon wy³adowczy (np. na pó³noc od Polesia)

lub wznoszono go, opieraj¹c siê na naturalnych przeszkodach wodnych, przede wszystkim

liniach rzek i bagien (na Polesiu i Ukrainie). Pod wzglêdem in¿ynieryjnym i technicznym

UR stanowi³ skomplikowany system ¿elbetowych i pancernych schronów bojowych

i umocnieñ zabezpieczaj¹cych. Wewn¹trz UR budowano podziemne magazyny, elek-

trownie, szpitale, stanowiska dowodzenia i wêz³y ³¹cznoœci. Podziemne budowle ³¹czy³

labirynt tuneli, galerii, ukrytych po³¹czeñ. Ka¿dy UR móg³ prowadziæ samodzielne

dzia³ania bojowe nawet w stanie ca³kowitej izolacji.

Pocz¹tek lat trzydziestych nale¿y uznaæ za okres d³ugotrwa³ego planu rozbudowy

radzieckich umocnieñ fortyfikacyjnych na granicy z Finlandi¹, Estoni¹, £otw¹, Polsk¹

i Rumuni¹. Front fortyfikacyjny miêdzy Finlandi¹ a Morzem Czarnym obejmowaæ mia³

szereg rejonów umocnionych (lub tylko czêœciowo umocnionych), m.in.: Karelski, Kingi-

sepp (Jamburg), Psków, Po³ock, Miñsk, Mozyrz, Korosteñ, Nowogród Wo³yñski (Zwia-

hel), Latyczów (Letyczew), Mohylów Podolski, Rybnica, Tyraspol i Odessa.

Nazwy te okreœla³y jednoczeœnie mniej wiêcej przebieg linii obronnej, z powa¿niejsz¹

przerw¹, jak¹ stanowi³y trudno dostêpne tereny b³otnistej Prypeci. By³ to w³aœnie front

nazwany nieoficjalnie „Lini¹ Stalina” (przebieg tej linii w terenie przedstawia mapa)24. Na

pó³nocy opiera³ siê na starych, ale wzmocnionych fortyfikacjach nad Zatok¹ Fiñsk¹, na

po³udniu zaœ zakoñczenie jej opiera³o siê na fortyfikacjach wybrze¿a w rejonie Odessy.

By³a ona dostosowana do rzeŸby terenu i mia³a swe punkty ciê¿koœci na g³ównych kierun-

kach komunikacyjnych, poprzez zagêszczenie i pog³êbienie umocnionych rejonów.

Okres budowy „Linii Stalina” obejmowa³ lata 1929 - 1939, jednak mo¿na w nim

wyró¿niæ dwa charakterystyczne etapy, mianowicie: pierwszy - to lata 1931 - 1934,

w którym zbudowano pierwsze trzynaœcie UR w miarê mo¿liwoœci z pe³nym wyposa¿e-

niem; drugi - w latach 1936 - 1939, gdzie postanowiono zamkn¹æ istniej¹ce luki miêdzy

trzynastoma UR poprzez budowê nastêpnych oœmiu, dodatkowowzmocniæ fortyfikacje ciê-

¿k¹ artyleri¹ umieszczon¹ w bunkrach flankuj¹cych oraz zakoñczyæ formowanie za³óg.

Zasadnicze prace pierwszego etapu rozpoczê³y siê na pocz¹tku 1931 r. i prowadzono je

do 1934 r., a w niektórych UR nawet do 1935 r. W tym okresie na terenie Leningradzkiego

256 Zdzis³aw Cutter

23
F. K., Rosyjskie fortyfikacje, „Bellona” 1944, z. 3, s. 74 – 79.

24
Z. Cutter, „Linia Stalina” – fortyfikacje zachodniego pogranicza ZSRR w latach 1918 – 1939, „Studia i

Materia³y do Historii Wojskowoœci” 1996, t. XXXVIII, s. 204.
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Okrêgu Wojskowego (LOW) powsta³y dwa nowe UR: „Kingisepp”, „Psków” oraz zmo-
dernizowano Karelski. Na terenie Bia³oruskiego (Zachodniego) Okrêgu Wojskowego

(BOW) wzniesiono trzy UR: „Po³ock”, „Miñsk” i „Mozyrz”. Natomiast w Ukraiñskim

Okrêgu Wojskowym (UOW) zbudowano szeœæ: „Korosteñ”, „Nowogród Wo³yñski”

(Zwiahel), „Latyczów” (Letyczew), „Mohylów Podolski”, „Rybnica”, „Tyraspol”, oraz

unowoczeœniono fortyfikacje Odessy.

Drugi okres budowy „Linii Stalina” nast¹pi³ w 1936 roku. Rozpoczêto wtedywznosze-

nie dalszych oœmiu UR - g³ównie w lukach miêdzy istniej¹cymi ju¿ trzynastoma, a miano-

wicie: „Murmañsk” w LOW; „S³uck”, „Polesko-Wo³yñski” w BOW; „Kijów”,

„Winnica”, „Kamieniec Podolski”, „Kodymski” i „Szepietówka” w Kijowskim Okrêgu

Wojskowym. Oprócz technicznej rozbudowy, w tym czasie kompletowano równie¿ za³ogi

rejonów umocnionych. O ile w latach 1931 – 1934 istnia³y w UR tylko skadrowane

oddzia³y, o tyle pocz¹wszy od 1936 r., mia³y one ju¿ kadrowe dywizje o liczebnoœci 6560

¿o³nierzy25.

Rozbudowa drugiego etapu trwa³a prawdopodobnie do koñca sierpnia 1939 r., po

czym zosta³a przerwana na wyraŸny rozkaz Józefa Stalina. Nale¿y s¹dziæ, i¿ decyzja ta

wynika³a m.in. z podpisania 23 sierpnia 1939 paktu Ribbentrop - Mo³otow. Jednoczeœnie

w myœl wytycznych Stalina do koñca 1940 r. nale¿a³o: rozwi¹zaæ siedem i sformowaæ

z nich UR przewidziane na now¹ liniê graniczn¹ wed³ug ustaleñ paktu Ribbentrop -

Mo³otow; pozostawiæ niezmienione UR na Dalekim Wschodzie (ufortyfikowany trójk¹t

W³adywostoku – Chabarowska – Niko³ajewa), Karelski i rejony umocnione na Dniestrze

(m.in. „Tyraspolski”); zmniejszyæ stany UR z 48 do 26 tys. ¿o³nierzy; rozformowaæ jed-

nostki znajduj¹ce siê w UR, pozostawiaj¹c tylko 11 dowództw, 4 pu³ki artylerii, 34 samo-

dzielne bataliony ckm, 20 samodzielnych dywizjonów artylerii, 13 samodzielnych

kompanii ckm26.

Nie by³ to jednak koniec historii UR i ca³ej „Linii Stalina”. 7 wrzeœnia 1939 r. za³ogi

niektórych UR otrzyma³y rozkaz osi¹gniêcia pe³nej gotowoœci bojowej celem wziêcia

udzia³u w dzia³aniach bojowych przeciwko Polsce. W sk³adzie Frontu Bia³oruskiego zna-

laz³y siê wojska UR – „Po³ockiego”, „Miñskiego” i Mozyrskiego”. Natomiast Front

Ukraiñski dysponowa³ jednostkami UR – „Nowogrodzko-Wo³yñskiego”, „Kamieniec-

ko-Podolskiego”, „Latyczowskiego” oraz „Mohylskiego” i „Rybnickiego”. Wszystkie

one 17 wrzeœnia 1939 r. przekroczy³y granicê polsko-radzieck¹ i czynnie uczestniczy³y

w dzia³aniach militarnych. Po ich zakoñczeniu zosta³y rozmieszczone na terenie fortyfi-

kacji polskich, które znalaz³y siê w nowych granicach ZSRR okreœlonych uk³adem nie-

miecko-radzieckim z 28 wrzeœnia 1939 r. Od 28 czerwca 1940 r. stanowi³y natomiast

obsadê nowej linii umocnieñ zwanej „Lini¹ Mo³otow¹”27.

Konstatacjê koñcow¹ rozwa¿añ mo¿na uj¹æ w postaci kilku wniosków ogólnych.

Realizacja trzech piêcioletnich planów gospodarczych umo¿liwi³a rozbudowê potencja³u
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25
Centralne Archiwum Wojskowe, Akta Oddzia³u II sztabu G³ównego WP, 1775/89/1120 – 21, Rozwój

radzieckich fortyfikacji od 1934 roku.
26

Ibidem, Kolekcja materia³ów z archiwów Federacji Rosyjskiej, II.100.1.1852,Meldunek K. E. Woroszy³owa

do Stalina i Mo³otowa z 29 VII 1939 r. o stanie RKKA, s. 10 – 12.
27

Ibidem, II.100.1.1465, Rozkaz Ludowego Komisarza Obrony ZSRR o zadaniach naczelnego in¿yniera RKKA

w sprawie inspekcjonowania Umocnionych Rejonów, s. 12 – 15.
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militarnego ZSRR. Stanowi³y one jednoczeœnie podstawê do przekszta³ceñ struktural-

no-organizacyjnych i materia³owo-technicznych Armii Czerwonej.

Robotniczo-Ch³opska Armia Czerwona otrzymywa³a tym sposobem coraz wiêksz¹

iloœci nowoczesnego uzbrojenia i sprzêtu technicznego. Zmiany nast¹pi³y w wyposa¿eniu

piechoty. W artylerii d¹¿ono do zwiêkszania donoœnoœci ognia i szybkostrzelnoœci dzia³,

konstruowano nowe wzory sprzêtu, zw³aszcza artylerii polowej, przeciwpancernej i prze-

ciwlotniczej. Nast¹pi³ te¿ stosunkowo szybki rozwój broni pancernej. Opracowano doku-

mentacjê i podjêto produkcjê kilku typów czo³gów. Przeciêtna roczna produkcja tych

wozów bojowych wynosi³a w latach 1935-1937 ponad 3 tys. maszyn, g³ównie czo³gów

lekkich, produkcja czo³gów œrednich i ciê¿kich by³a niewielka. W po³owie 1938 r. opraco-

wano nowe prototypy czo³gów œrednich i ciê¿kich, w tym uznanego za najlepszy czo³g

drugiej wojny œwiatowej-œredniego czo³gu T-34, a tak¿e ciê¿kiego czo³gu KW. Wiele

uwagi poœwiêcono równoczeœnie sprawom produkcji sprzêtu technicznego innych

rodzajów wojsk i s³u¿b: ³¹cznoœci, in¿ynieryjno-saperskich, chemicznych. W po³owie lat

trzydziestych przyst¹piono do seryjnej produkcji ró¿nych typów samolotów radzieckiej

konstrukcji, rezygnuj¹c z kosztownego i zawodnego importu sprzêtu lotniczego. Znaczne

sukcesy osi¹gniêto w produkcji ciê¿kich samolotów, w tym bombowców. W 1935 r. opra-

cowano dwusilnikowy bombowiec szybki SB. Znaczne postêpy wykazywa³a produkcja

samolotów myœliwskich. Dziêki osi¹gniêciom myœli konstruktorskiej i wysi³kom prze-

mys³u lotniczego do koñca lat trzydziestych wyprodukowano ogó³em w ZSRR prawie 25

tys. samolotów. Nie wszystkie jednak modele dorównywa³y œwiatowym standardom.

Rozbudowie i gruntownej modernizacji uleg³a tak¿e mrynarka wjenna.

W okresie zagro¿enia wojennego zosta³y równie¿ poddane rewizji zasadnicze za³o¿e-

nia sztuki wojennej. Na prze³omie lat trzydziestych pracowano w ZSRR nad teori¹ g³êbo-

kiej operacji zaczepnej oraz zasadami wspó³dzia³ania wszystkich rodzajów wojsk na

przysz³ym polu walki. Zak³ada³a ona rozwi¹zywanie operacyjnych zadañ natarcia przy

pomocy potê¿nych uderzeñ wojsk pancernych i zwi¹zków ogólnowojskowych w celu

prze³amania i obezw³adnienia obrony nieprzyjaciela na du¿¹ g³êbokoœæ oraz przerastanie

sukcesu taktycznego w operacyjny w nastêpstwie wprowadzenia do bitwy wojsk szyb-

kich: zwi¹zków pancernych, piechoty zmotoryzowanej i kawalerii przy wsparciu lotnic-

twa i desantów powietrznych. Celem g³êbokiej operacji mia³o byæ rozbicie wielkich

zgrupowañ wojsk nieprzyjaciela w wyniku uderzeñ na jednym lub kilku kierunkach opera-

cyjno-strategicznych.

By³a to zasadniczo nowa teoria prowadzenia operacji zaczepnej, jakoœciowy skok

w rozwoju sztuki wojennej. Odrzuca³a ona dawne sposoby stopniowego pokonywania

obrony nieprzyjaciela na rzecz zdecydowanych, gwa³townie rozwijaj¹cych siê dzia³añ

zaczepnych wojsk szybkich.

Tworzone w ACz korpusy zmechanizowane mia³y stanowiæ podstawê operacyjnego

taranu, g³ówn¹ si³ê realizuj¹c¹ w praktyce teoriê g³êbokiej operacji. Na podstawie tej teorii

opracowano i wprowadzono w latach 1935-1939 do regulaminu polowego RKKA odpo-

wiednie za³o¿enia taktyczne i operacyjno-strategiczne. Twórcami teorii g³êbokiej operacji

byli znani, radzieccy teoretycy wojskowi skupieni w zespo³ach naukowców Akademii

Wojskowej im. Frunzego i Akademii Sztabu Generalnego RKKA, tacy jak: W³adimir

Triandafi³³ow, Michai³ Tuchaczewski, Aleksander Jegorow, Gieorgij Isserson, Konstantin

Kalinowski, Siergiej Krasilnilow, Aleksander £apczyñski, Jewgienij Szy³owski.

Jednak w latach 1938-1940 nast¹pi³o odejœcie od teorii g³êbokiej operacji, do której

naturalnym biegiem rzeczy musiano wróciæ niebawem w latach wojny z Niemcami, stano-
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wi³a bowiem obiektywny wymóg nowoczesnej sztuki wojennej. Tymczasem jednak teoriê
g³êbokiej operacji odrzucono jedynie dlatego, ¿e na jej temat Stalin siê nie wypowiedzia³,

a jej twórcy byli „wrogami ludu”. Ten stan rzeczy spowodowa³ m.in. rozformowanie

w 1940 r. utworzonych w po³owie lat trzydziestych wszystkich korpusów zmechanizowa-

nych na skutek b³êdnych wniosków wyci¹gniêtych z ograniczonego doœwiadczenia wojny

w Hiszpanii. Podejmowano tak¿e próby zmian operacyjnych zadañ lotnictwa, sprowa-

dzaj¹c je w istocie rzeczy do dzia³añ jedynie nad polem walki w taktycznej wiêzi z wojska-

mi l¹dowymi tocz¹cymi tê walkê. Takie podejœcie œwiadczy³o o cofniêciu teorii sztuki

wojennej ku liniowym formom dzia³añ w skali operacyjnej.

Generalny wniosek p³yn¹cy z ogólnej charakterystyki Armii Czerwonej lat 1936–1939

sprowadziæ mo¿na do stwierdzenia, i¿ w dziedzinie strukturalno-organizacyjnej i mate-

ria³owo-technicznej poczyniono znacz¹ce postêpy. Jednak¿e powa¿ne b³êdy w rozwoju si³

zbrojnych ZSRR tego okresu, zwi¹zane z kultem osoby Stalina, który osobiœcie podejmo-

wa³ decyzje w najwa¿niejszych sprawach dotycz¹cych obrony pañstwa, obni¿a³y zarówno

ich zdolnoœæ, jak i gotowoœæ bojow¹ w obliczu konfliktu militarnego

Ogromn¹ krzywdê wyrz¹dzono kadrze dowódców si³ zbrojnych. Represje lat

1937–1938 uderzy³y szczególnie dotkliwie w centralny aparat resortu obrony ZSRR,

w G³ówny Zarz¹d Polityczny, w kadrê Moskiewskiego, Leningradzkiego, Kijowskiego,

Bia³oruskiego Okrêgu Wojskowego, Samodzielnej Armii Dalekowschodniej, Floty

Ba³tyckiej i Czarnomorskiej. Aresztowano wielu dowódców i wyk³adowców akademii

i uczelni wojskowych. Z ACz usuniêto i w wiêkszoœci wypadków aresztowano wszyst-

kich dowódców korpusów, prawie wszystkich dowódców dywizji, oko³o po³owy dowó-

dców pu³ków, cz³onków rad wojennych i szefów politycznych zarz¹dów okrêgów,

wiêkszoœæ komisarzy wojskowych korpusów, dywizji, brygad. Represje spowodowa³y

ogromne straty w si³ach zbrojnych ZSRR, by³y bowiem wymierzone m.in. w szczególnie

doœwiadczon¹ i wyspecjalizowan¹ kadrê dowódcz¹ wojska.

Ogó³em w latach 1937 - 938 represje dotknê³y, poza wy¿szym dowództwem, jedn¹

pi¹t¹ kadry oficerskiej. Co pi¹ty oficer by³ represjonowany, wielu zginê³o. Masowe repre-

sje wywar³y nader ujemny wp³yw na zdolnoœæ bojow¹ wojska. Szczególnie tragicznie

wykaza³y to ciê¿kie pora¿ki i ogromne straty Armii Czerwonej w pocz¹tkowym okresie

wojny radziecko-niemieckiej 1941 roku. W przededniu wojny i w ci¹gu pierwszych jej

miesiêcy, jak pisz¹ historycy rosyjscy, zrehabilitowano 25% represjonowanych i wcielono

z powrotem do armii.

Jednoczeœnie pope³nione b³êdy przez J.W. Stalina w ocenie sytuacji, jaka siê wytwo-

rzy³a bezpoœrednio przed wojn¹, i lekcewa¿enie niebezpieczeñstwa napaœci Niemiec hitle-

rowskich na ZSRR doprowadza³y do tego, ¿e prace nad reorganizacj¹ i przezbrojeniem

armii, roz³o¿one na kilka lat, przebiega³y powoli i przed wybuchem wojny nie zosta³y

zakoñczone. Przemys³ radziecki, stoj¹cy na wysokim poziomie, nie zosta³ nale¿ycie zmo-

bilizowany do produkcji sprzêtu bojowego i uzbrojenia.

Podobnie rzecz siê mia³a z „Lini¹ Stalina”, któr¹ mo¿na uznaæ za nowoczesny system

fortyfikacyjny, stanowi¹cy doskona³y przyk³ad umiejêtnego wykorzystania warunków

fizyczno-geograficznych. G³êboko urzutowany, przez co uniemo¿liwia³ manewr oskrzy-

dlaj¹cy, pozwala³ na powstrzymanie nie tylko natarcia piechoty, ale i wojsk pancernych.

Przebiega³ wzd³u¿ ca³ej zachodniej rubie¿y pañstwa radzieckiego, nie na samej granicy,

lecz w g³êbi. W takiej sytuacji ka¿dy atak nieprzyjaciela musia³ trafiaæ w pustkê taktycz-

no-operacyjn¹, dziêki czemu garnizony graniczne zyskiwa³y czas do zajêcia pozycji

obronnej i dzia³añ defensywnych. Spe³nia³ wiêc wymogi systemu obronnego. Niestety,

Armia Czerwona w okresie zagro¿enia wojennego (1936 – 1941) 259

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_04_CUTTER_ARMIA CZERWONA.vp

17 kwietnia 2007 11:24:14

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



wykorzystany zosta³ on niezgodnie ze swym przeznaczeniem. Jego wojska zosta³y czê-

œciowo u¿yte w ramach agresji radzieckiej na wschodnie obszary II Rzeczypospolitej.

Konsekwencje tego kroku okaza³y siê ju¿ w niedalekiej przysz³oœci tragiczne dla samego

ZSRR. Przesuniêcie granicy na zachód kosztem Polski oraz zwi¹zane z tym rozmontowa-

nie „Linii Stalina” zaprzepaœci³o wieloletni wysi³ek radzieckich fortyfikatorów.

22 czerwca 1941 r. Niemcy hitlerowskie uderzy³y na ZSRR. Na przestrzeni od Morza

Barentsa do Morza Czarnego powsta³ front wschodni, który od samego pocz¹tku sta³ siê

g³ównym frontem tocz¹cej siê ju¿ od 22 miesiêcy drugiej wojny œwiatowej. Zaanga¿owa-

na by³a w nim prawie ca³oœæ si³ zbrojnych bloku faszystowskiego.

Dzia³aniami Armii Czerwonej kierowa³a powo³ana w koñcu czerwca 1941 r. Kwatera

G³ówna Naczelnego Dowództwa Radzieckich Si³ Zbrojnych oraz Pañstwowy Komitet

Obrony ZSRR, dzia³aj¹ce pod bezpoœrednim kierownictwem Biura Politycznego i KC

WKP(b). Na czele wszystkich tych trzech instytucji, w których ramach skupia³a siê pe³nia

w³adzy partyjnej, pañstwowej i dowodzenia si³ami zbrojnymi sta³ Józef Stalin. Po chwilo-

wej depresji, spowodowanej niepowodzeniami Armii Czerwonej w bitwach granicznych,

Stalin opanowa³ siê i podj¹³ wielk¹ pracê nad odnalezieniem i powo³aniem na w³aœciwe

stanowiska najzdolniejszych dowódców i organizatorów. Wielu wybitnych dowódców

wróci³o do wojska z obozów odosobnienia i wiêzieñ. W obliczu zagro¿enia ojczyzny kon-

solidacja w partii i spo³eczeñstwie by³a ogromna.

Armia Czerwona kosztem wielkich strat i dramatycznych napiêæ (by³o to w du¿ej mie-

rze spowodowane ca³ym splotem okolicznoœci wynikaj¹cych z kultu jednostki), zdo³a³a

wykrwawiæ doborowe dywizje Wehrmachtu, a nastêpnie przejœæ do przeciwnatarcia.

W bitwie pod Moskw¹ pogrzeba³a ostatecznie hitlerowsk¹ koncepcjê wojny b³yskawicz-

nej i mit o niezwyciê¿onoœci Wehrmachtu. W 1943 r. stalingradzkie zwyciêstwo si³ zbroj-

nych ZSRR zapocz¹tkowa³o zasadniczy zwrot w wojnie na korzyœæ koalicji

antyhitlerowskiej.
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